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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelove
a soudcti Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Zlinmarket, s. r. o.,
se sidlem Pekarenska 166, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018,
¢j. 49235/18/5300-22441-708274, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. 30 Af 2/2019-74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, &j. 30 Af 2/2019-74, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla jednim z élankd fetézového obchodu uskute¢néného v prosinci
2014, vramci néjz bylo dovezeno zbozi (médéné katody) ze treti zemé, od srbské
spolecnosti RTB INVEST BOR LIMITED LIABILITY COMPANY (dale ,RTB“), na
zem{ Evropské unie. V Ceské republice bylo zbozi procleno Celnim tfadem v Hodoniné
na jméno a ucet zalobkyné a propusténo do celniho rezimu volny obéh. Nasledné bylo
zbozi prepraveno na Slovensko pro slovenského odbératele MYNAP, s. r. o. (dale
>MYNAP“). Cela preprava ze Srbska na Slovensko byla provedena bez prekladky srbskym
prepravcem ATP TRANSPORT KOSTOVIC DOO (dale ,ATP“), na objednavku a
naklady polské Polska spolecnosti Wojan sp. zoo (dale ,Wojan®). Jelikoz se zbozi
v souvislosti s proclenim zdrzelo v celnim skladu v Hodoniné, slovenska spolecnost
MYNAP odstoupila od kupni smlouvy a odmitla zbozi na Slovensku ptevzit. Zalobkyné
nasledné na vlastni naklady prevezla zbozi ze Slovenska do Polska spoleénosti Wojan

prostrednictvim slovenského prepravce spole¢nosti ALEGO,; s. r. o. (dale ,ALEGO®).
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[2]  Podle Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale ,spravce dané®) zalobkyné v radném
danovém priznani za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014 popsanou transakci neuvedla,
nebot vykazala dovoz zbozi ve vysi 0 KC. V evidenci pro Glely DPH zalobkyné nejprve
zaevidovala dovoz zbozi (médénych katod) a soubézné pfijeti plnéni, u kterych ma platce
narok na odpodet DPH, av$ak nasledné z davodu zruseni tohoto kontraktu (odstoupeni od
smlouvy) zaevidovala zruseni dovozu zbozi i ptijatych plnéni, ktera zalobkyné evidovala
v souvislosti s timto obchodem. V pribéhu mistniho Setteni provedeného spravcem dané
zalobkyné predlozila danové doklady, z nichz mélo plynout, ze v uvedeném zdanovacim
obdobi dovezla zbozi a vznikla ji tak povinnost ptiznat dan podle § 108 odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
»zakon o DPH®). Vzhledem ke zjisténym rozporim vznikly spravci dané pochybnosti o
vy$i zakladu dané a dané z pfidané hodnoty, a proto zahajil v anoru 2015 danovou
kontrolu za zdarovaci obdobi 4. ¢tvrtletd 2014 zaméfenou na obchod s médénymi
katodami. Konkrétné provéroval dovoz zbozi, jeho nasledné dodani do jiného dlenského
statu slovenské spolecnosti MYNAP, vraceni zbozi ze Slovenska do Polska po odstoupeni
od kupni smlouvy spole¢nosti MYNARP a prijeti sluzby z jiného clenského statu v podobé
prepravy zbozi prepravcem ALEGO.

[3]  V ramci danové kontroly zalobkyné tvrdila, ze mélo jit o dovoz zbozi ze treti zemé
(Srbska), ale jejim pfimym dodavatelem byla polska spole¢nost Wojan. Mélo byt tedy
vykazano porizeni zbozi od Wojan. Predlozila danové doklady vystavené polskym
dodavatelem Wojan, jakoz i tomu predchazejici doklady vystavené srbskou RTB odbérateli
Wojan. V ramci celniho fizeni vsak bylo toto zbozi procleno na jméno a Gcet zalobkyné.
Zalobkyné pfipustila, e se s nejvétsi pravdépodobnosti a nevédomky v rimci celntho
fizeni stala pofrizovatelem tohoto zbozi. Zbozi dale prodala na Slovensko spolecnosti
MYNAP. Z divodu dasového zdrzeni pfi procleni zbozi vsak MYNAP odstoupila od
smlouvy, a proto k dodani zbozi do jiného clenského statu (zde na Slovensko) nedoslo.
Zalobkyné proto nasledné odstoupila od smlouvy s Wojan a zboi této spoleénosti vratila
do Polska, na své naklady prostfednictvim prepravce ALEGO. Podle zalobkyné slo o
dovoz zbozi osvobozeny od dané podle § 71g zakona o DPH, nebot toto zbozi bylo
prepraveno ze treti zemé a ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném dlenském
staté a dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu je osvobozeno od dané podle § 64
zakona o DPH.

[4] Dne 21. 6. 2017 vydal spravce dané platebni vymér ¢j. 1432374/17/3301-51522-
701503, kterym byla zalobkyni za uvedené zdanovaci obdobi vymeétena dan z pridané
hodnoty ve vysi 5 324 599 K¢ (dale ,,platebni vymér®). Na zakladé predlozenych danovych
dokladt, predevsim znich plynouci skutecnosti, ze zalobkyné byla pfi procleni
deklarantem, a pfilozenych mezinarodnich nakladnich listi  CMR (Convention
Marchandise Routiére) dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné dovezla zbozi pfimo ze
treti zemé, od dodavatele RTB. Jelikoz nesplnila podminky pro osvobozeni od dané podle
§ 71g tohoto zakona, vznikla ji povinnost pfiznat dan pti dovozu zbozi okamzikem jeho
propusténi do celniho rezimu volného obéhu podle § 108 odst. 1 pism. €) ve spojenti s § 23
odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Soucasné vsak byla opravnéna uplatnit narok na odpodet
dané podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona. Dale zalobkyni podle § 22
zakona o DPH vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu pti dodani zbozi na Slovensko.
Vzhledem k tomu, Ze prepravu az na Slovensko zajistovala Wojan, tedy nikoli platce,
porizovatel nebo treti osoba zmocnéna platcem nebo pofizovatelem, nebyly splnény
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podminky osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 odst. 1 tohoto
zakona.

[5]  V prubéhu odvolactho fizeni zalobkyné tvrdila, ze jde o pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, nebof prvnim dodanim byl dovoz zbozi od srbského dodavatele RTB
polské Wojan. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil v platebnim vyméru u
hodnoty f. 26 ¢astku -30 668 651 K¢ na c¢astku (+)30 668 651 K¢, v ostatnim zUstal vyrok
platebniho vyméru nezménén. Kladnou hodnotu na f. 26 zalovany uvedl proto, ze
transakce, kdy zalobkyné dodala zbozi ze Slovenska do Polska, neni predmétem tuzemské
dané z ptidané hodnoty. JelikoZ preprava zboZi zalala mimo Gzemi Ceské republiky, je
misto plnéni podle § 7 odst. 2 véty prvni zakona o DPH mimo tuzemsko. Ve zbytku vsak
zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané opravnéné vyméril dan z pridané hodnoty, avsak
mélo tomu tak byt z jiného divodu. Podle zalovaného bylo v fizeni dostatecné prokazano,
ze zalobkyné dovezla zbozi primo ze Srbska a bylo ji propusténo do celniho rezimu
volného obéhu poté, co na ni preslo vlastnické pravo od RTB. Na rozdil od spravce dané
vS$ak zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala prepravu zbozi na Slovensko
vsouladu s § 64 odst. 1 zakona o DPH. K dodani vsak nedoslo, nebot bylo zruseno
v disledku odstoupeni od smlouvy slovenskym odbératelem MYNAP. Vzhledem k tomu,
ze zbozi zustalo 1 poté na Slovensku, bylo nutno toto situaci posoudit jako dodani zbozi za
Uplatu na zakladé jeho premisténi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 13 odst. 6 zikona
o DPH, nebotf nasledné zalobkyné dodala toto zbozi pfimo ze Slovenska do Polska
spolecnosti Wojan. Pro Gdely osvobozeni podle § 64 odst. 4 ale zalobkyné neprokazala, ze
bylo zbozi pfi porizeni na Slovensku predmétem dané.

[6]  Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno
ohledné existence vaznych a dtvodnych pochyb o souladu zalobkyni predlozenych uéetnich
a dalsich dokladu se skutecnosti. Dukazni bremeno proto nemohlo prejit zpét na zalobkyni.
Podle krajského soudu dariové organy pochybily tim, Ze zadnym zptsobem nehodnotily
skutecnosti zji§téné z mezinarodni vymeény informaci (odpovédi polského spravce dané),
které svédCily ve prospéch skutkové verze zalobkyné, tj. ze zalobkyné nabyla zbozi od
Wojan, nikoli pfimo od srbského dodavatele RTB. Skutkové verzi dariovych organd, ze
zbozi ze treti zemé ve skuteCnosti dovezla zalobkyné a Wojan v obchodnim retézci
figurovala pouze formalné, pak nesvédci ani zjisténi, ze tato spolecnost objednala a platila
prepravu zbozi ze Srbska.

[7]  Krajsky soud dale odmitl zavéry danovych organd, ze po odstoupeni MYNAP od
smlouvy bylo zbozi prevezeno primo ze Slovenska do Polska, aniz se v prubéhu prepravy
fyzicky vratilo zpét do CR. Tyto zavéry jsou toti v rozporu s mezinirodnimi nikladnimi
listy CMR ze 17. az 19. 12. 2014 zalozenymi ve spravnim spise, podle nichz je zalobkyné
uvedena jako pHjemce s mistem vyloZeni zboZi v CR. Zalobkyni krajsky soud prisvedéil i
v tom, ze § 64 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 6 zakona o DPH nelze aplikovat na situaci, v
niz zalobkyné slovenskému odbérateli prodala zbozi, jez soucasné fakticky dovezla na
Slovensko. Nejde totiz o premisténi zbozi pro ulely podnikani, nybrz o dodani zbozi
odbérateli.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[9] V ramci prvnitho okruhu namitek stézovatel odmita, ze dikazni prostfedky
hodnotil nekorektné, nebot jeho rozhodnuti obsahuje podrobné hodnoceni skutkového
stavu i uvahy, kterymi se tidil. Podle stézovatele naopak krajsky soud vytrhava jednotlivé
dtkazni prostredky, které dle néj svédci ve prospéch zalobkyné, z kontextu celé obchodni
transakce.

[10] Konkrétné krajsky soud nespravné posoudil tvrzené pofizeni zbozi od Wojan a svij
rozsudek zatizil nespravnym pravnim nazorem, nebot dospél k zavéru, ze tvrzeni této
spolecnosti a zalobkyné jsou v souladu a nebyly zjiStény ziddné rozpory. Stézovatel
poukazal na to, ze zalobkyné v prubéhu fizeni ménila sva stanoviska. V ramci danove
kontroly totiz uplatiiovala osvobozeni od dané pti dovozu zbozi ze treti zemé podle § 71g
zakona o DPH. V prubéhu odvolaciho rizeni tvrdila, ze $lo o pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu (od Wojan), nebof prvnim dodanim byl dovoz zbozi od srbského
dodavatele RTB polské Wojan. K tomu zalobkyné odkazala na predlozené danoveé doklady
mezi RTB a polskym odbératelem Wojan a dale daniové doklady mezi dodavatelem Wojan
a zalobkyni. Jelikoz v$ak stézovatel z daniovych a pfepravnich doklada zjistil, Ze zbozi
putovalo ze treti zemé do CR, kde bylo procleno (a propusténo do celniho rezimu volného
obéhu) na jméno a cet zalobkyné, vznikly mu vazné pochybnosti o formalné vykazaném
stavu. Zalobkyné té2 predlozila jednotny spravni doklad (s razitkem ceského celniho
Gradu), na némz byla jako odesilatel/vyvozce uvedena RTB a jako pfijemce zalobkyné.
Tuto skute¢nost nezpochybnila ani zalobkyné, protoze sama uznala, ze se zfejmé
nevédomky stala porizovatelem zbozi. Obdobné na predlozenych mezinarodnich
nakladnich listech CMR byla jako odesilatel zbozi uvedena RTB, jako ptijemce Celni urad
Hodonin a misto doruceni Hodonin, ptijeti zbozi bylo potvrzeno zalobkyni. Jak vyplyva
z bodu 22 stézovatelova rozhodnuti, Wojan sice formalné vykazala dovoz zbozi ze Srbska,
avsak tato spolecnost neméla k dispozici zadné dokumenty, které by zretelné objasnily
vstup tohoto zbozi do EU a ani nebyly predlozeny prepravni dokumenty. Spolecnosti
Wojan nebylo zbozi ze Srbska nikdy dodano, nepfevzala jej a ani na ni nikdy nebylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Toto pravo svédcilo pouze zalobkyni
od okamZiku procleni zboZi na izemi CR.

[11] Dalsi pochybnosti spravce dané pak vyplynuly z mezinarodni vymény informaci.
Podle odpovédi polského spravce dané nebyly objasnény zadné transakce tykajici se
nakupu zbozi spoleénosti Wojan od srbského dodavatele RTB, dodani zbozi od Wojan
zalobkyni do tuzemska, ani nakupu prepravnich sluzeb od ALEGO. Spolecnost Wojan sice
dokladové vykazala kone¢nou fakturu od RTB v importu, ale zplnomocnény zastupce
Wojan tyto skutecnosti nepotvrdil, nemél zadné doklady prokazujici ptijeti zbozi v EU ani
prepravni dokumenty. Stejné tak Wojan neméla zadné dokumenty ani k prodeji zbozi
jinému smluvnimu partnerovi do CR, k nému doflo po odstoupeni od smlouvy. Polsky
spravce dané dale uvedl, ze Wojan zalGctovala pouze prepravni sluzby od srbského
prepravce ATP (pfeprava zbozi ze Srbska na Slovensko), avsak zastupce spolecnosti Wojan
zadnymi informacemi ohledné této prepravy nedisponoval. Proto podle stézovatele ani
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skuteénost, ze preprava zbozi ze Srbska probéhla na tclet Wojan, neprokazuje, ze
zalobkyné zbozi potidila od této spoleCnosti. Polsky spravce dané pozdéji doplnil, ze
Wojan byla odebrana z registru platcd DPH, pfi¢emz probihajici fizeni u této spolecnosti
potvrdilo, Ze pouzila registraci pro intrakomunitarni transakce na dzemi Polska
k provadéni danovych podvodd s médénymi katodami. Podle stézovatele tak ani
mezinarodni dozadani nevedlo k prokazani pribéhu obchodnich transakei, jak jej
popisovala zalobkyné. Naopak, z odpovédi spise plyne, ze pochybnosti spravce dané byly
opravnéné a byly jen prohloubeny.

[12] Na zakladé vsech zjisténych skuteCnosti bylo podle stézovatele postaveno najisto,
ze zbozi ze Srbska bylo dovezeno pfimo zalobkyni, ackoli fakturaéné k tomu mélo dojit
prostrednictvim Wojan. Stézovatel tak obchodni transakci ve vztahu k Zalobkyni spravné
posoudil jako dovoz zbozi ze treti zemé, nikoli jako potizeni z jiného clenského statu.
Krajsky soud tedy pochybil, nebof vychazel pouze z formalniho stavu vyplyvajiciho z
danovych resp. Gletnich dokladd, jez vypovidaji toliko o fakturaénim toku, nikoli
skute¢ném pribéhu obchodni transakce. Zalobkyni byl soutasné ptiznan narok na odpocet
dané podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Stézovatel dale pripomnél, ze obé varianty (jak
dovoz zbozi ze treti zemé tak i jeho porizeni z jiného ¢lenského statu) jsou z hlediska DPH
dariové neutralni, nebot i pfi hypotetickém potizeni zbozi by zalobkyné byla povinna
priznat dan a soucasné opravnéna narokovat si jeji odpocet.

[13]  Stézovatel téz upozornil, Ze o pofizeni zbozi z jiného Clenského statu by nemohlo
jit ani tehdy, preslo-li by pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nejprve na Wojan a az
poté na zalobkyni. V okamziku procleni, jenz by byl jedinym hypoteticky moznym
momentem prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik z Wojan na zalobkyni, by se
totiz zboi nachizelo na izemi CR a s ohledem na § 7 odst. 2 vétu druhou zdkona o DPH
by se proto za misto plnéni pfi dodani zboZi povaZovala CR. Navic, zboi bylo ptepraveno
primo ze Srbska, nikoli z Polska, coz by logicky vyludovalo pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, jak plyne z § 16 zakona o DPH.

[14] V dal$im okruhu namitek stézovatel namitl, ze pokud krajsky soud zpochybnil
zavér spravce dané o tom, ze po odstoupeni slovenského odbératele MYNAP od kupni
smlouvy nebylo zbozi vraceno do CR, prezkoumal a zrusil napadené rozhodnuti
nepripustné nad ramec zalobnich namitek. Zalobkyné totiz v zalobé nevznesla zadnou
4 i bl Ve o .. 4 v N4 / /4 v v / 4 o /
namitku, byt obecnou ¢i implicitni, zpochybnujici uvedeny zavér danovych organt. V této
souvislosti namitla pouze nespravné uziti § 13 odst. 6 zakona o DPH (viz str. 10 a 11
v M / / Ve /4 * /v 4 o V/ 4 v v/
zaloby). Krajsky soud svym postupem porusil zasadu rovnosti uc¢astniku fizeni a predevsim
dispozi¢ni zasadu zakotvenou v § 75 odst. 2 s. f. s. Jde o vadu, kterd maze mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, k niz navic musi Nejvyssi spravai soud prihlédnout i
* /v 4 v /v / v vV Vv vV Vv 4 v M / 4
z moci Ufedni. Pres vyse uvedené vsak stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud otazku
/ / v/ - . / v
vraceni zbozi do CR posoudil nespravné.

[15] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze bylo zbozi prodano
slovenskému odbérateli MYNAP, a proto se nemohlo jednat o dodani zbozi za Gplatu na
zakladé jeho premisténi do jiného clenského statu ve smyslu § 13 odst. 6 zakona o DPH.
Krajsky soud totiz zcela opomnél, ze v dusledku odstoupeni od smlouvy vibec nedoslo

k prodeji a tedy ani k dodani zbozi spolecnosti MYNAP. Nedoslo-li k dodani zbozi, které
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zaroven zustalo na Slovensku, bylo podle stéZzovatele na misté aplikovat uvedené

VA vV oV v/ / / / v /
ustanoveni. Zalobkyné vsak pro pripadné osvobozeni s narokem na odpocet neprokazala
splnéni podminky dle § 64 odst. 4 zakona o DPH, tedy ze zbozi bylo pti pofizeni na
Slovensku predmétem dané.

[16] V navaznosti na predchozi nimitky stézovatel odmitl zavér krajského soudu
4 o 4 v Ve v \4 \4 v /4 v 4 Ve 4 4
o neuneseni dukazntho bremeno. Pripomnél, ze zalobkyné ve svém danovém priznani
zadné plnéni tykajici se uvedeného zbozi netvrdila, tj. bud dovoz ze tfeti zemé, nebo
pofizeni zjiného clenského statu. Podanim svého dariového ptiznani tak zalobkyné
fakticky zastirala samotnou existenci plnéni. Az pozdéji po zahajeni danové kontroly
zacala tvrdit potizeni zbozi. Ve své danové evidenci vSak zaevidovala naopak dovoz zbozi.
Spravce dané mél v prubéhu danové kontroly opravnéné pochybnosti o zalobkyni
tvrzeném stavu celé obchodni transakce, a proto zaslal polskému spravci dané zadost o
. 4 4 / v i 4 vV 1 v/ M /4 4
mezinarodni vyménu informaci. Odpovédi na tuto zadost sice prokazovaly formalni
fakturaéni stav, soudasné vsak potvrdily ¢i dokonce prohloubily pochyby o stavu
skute¢ném, tedy ze zalobkyné pofidila zbozi z jiného clenského statu od Wojan. Spravce
dané proto zalobkyni vyzval k prokazani tvrzenych skutecnosti, ta vsak své diukazni
bfemeno neunesla, nebot na zakladé dalsich nedostatka v predlozenych dokladech byly
pochybnosti spravce dané jen dale posileny. Stézovatel zdaraznil, ze darfovy subjekt
nemuze unést své dikazni bfemeno pouhym predlozenim formalniho dokladu bez ohledu
na skuteény prubéh transakce. Podle stézovatele tak ze spisového materialu vyplyva, ze
4 v v /v / o / M /7 Vv v M4 v /
spravce dané mél vazné a duvodné pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, jez dostate¢nym
zpusobem neprokazala sva danova tvrzeni.

[17]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané, poté co obdrzel informace od
4 4 v 4 o 4 Vv /4 4 4 M /v /
polského spravce dané, neunesl své dikazni bremeno stran prokazani existence vaznych a
divodnych pochyb o tom, ze zalobkyné potidila zbozi od Wojan. Danové organy
pochybily tim, ze zadnym zpusobem nehodnotily ty skuteénosti zjisténé od polského
spravce dané, které svédcily ve prospéch skutkové verze zalobkyné, tj. ze zalobkyné nabyla

zbozi od Wojan.

[20]  Stézovatel je naopak presvédlen nejen o tom, ze danové organy prokazaly vazné
a divodné pochyby o zalobkyni tvrzeném prabéhu nabyti zbozi, ale dokonce i o tom,
ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné dovezla zbozi pfimo ze Srbska a bylo

ji propusténo do celntho rezimu volného obéhu poté, co na ni preslo vlastnické pravo od
RTB.

[21] Nejvyssi spravai soud, ve shodé s krajskym soudem, predné pripomina, ze spravce
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém uletnim pripadu jsou v Uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je povinen (pouze) prokazat, ze
v 4 M 4 a4 4 o 4 * vV Ve /7 /v i 4 v /

o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby, jez ¢ini Gcetnictvi danového
subjektu nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Nemusi proto

/ v / . v ’ . Ve v .. v
vyslovné popirat verzi danového subjektu, ¢i dokonce prokazovat, ze to bylo jinak, nez
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danovy subjekt tvrdi (rozsudky INSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze 14. 6. 2017, ¢. 1 Afs 362/2016-36, bod 96, ¢i z 16. 12. 2022, ¢j. 8 Afs 143/2021-46,
bod 27 a dal$i tam citovana rozhodnuti).

[22] Podstatou nyni projednavané véci je s ohledem na zavazny pravni nazor krajského
/ v 4 Vv 4 4 v v/ 4 v /4
soudu proto vyhradné otazka, zda danové organy (predevsim spravce dané) unesly sve
dtkazni bfemeno ve smyslu §92 odst.5 pism.c) dafového ftadu, tj.zda dostateéné
zpochybnily predlozené danové doklady ohledné tvrzeného porizeni zbozi od Wojan,
4 v o 4 Vv v v . 4 v 4 o 4 v
a tim prenesly dikazni bremeno zpét na zalobkyni. Pravé neuneseni dukazniho bfemene
spravci dané krajsky soud vytkl a vedlo jej ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
v . v/ v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 4 .
véci k dalsimu fizeni. SkuteCnost, ze danové organy neustaly na prokazani existence
vaznych a duvodnych pochyb o zalobkyni tvrzeném prubéhu obchodni transakee, ale
dokonce konstatovaly, ze obchodni transakce probéhla jinak, je vzhledem k vyse
uvedenému pro nyni projednavanou véc, tedy ve fazi prokazovani existence vaznych
a dtvodnych pochybnosti, nepodstatna. Je tomu tak proto, ze i kdyby se dariové organy ve
svém zavéru o jiném prubéhu transakce mylily, nemélo by toto pochybeni vliv na
4 M 4 v . . /v / o / 4
zakonnost jejich zavéru o existenci vaznych a duvodnych pochyb stran souladu tvrzeni
\4 v v 4 . v 4 o 4 v v v .
zalobkyné se skutecnostl, tj. preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni.

[23] Na rozdil od krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravce
dané, potazmo stézovatel, existenci vaznych a divodnych pochybnosti ohledné tvrzeného
porfizeni zbozi od Wojan (tedy zjiného clenského statu) dostatecné prokazali. Nejvyssi
spravni soud totiz nesdili nazor krajského soudu, ze stézovatel nekorektné hodnotil
veskeré informace ziskané z mezinarodni vymény s polskym spravcem dané, resp. ze
danové organy zadnym zpusobem nehodnotily ty skutelnosti zjiSténé z mezinarodni
/ v . 4 ’ v Ve v 4 \4 v v 4 4
vymeény informaci, které svéddily ve prospéch skutkové verze zalobkyné. Danové organy
o v ’ Vv ’ v/ 4 v v . eV _V 4 * V.
v prubéhu celého danového fizeni opakované popsaly skuteCnosti a zjisténi, jez je vedly
k zavéru o existenci pochyb stran zalobkyni tvrzeného pribéhu obchodni transakce.
Spravce dané uvedené shrnul uz v protokolu o Gstnim jednani z 6. 3. 2017, dale ve vyzvach
2 20. 4. 2016 a 8. 11. 2016 a finalné ve zpravé o danoveé kontrole z 5. 6. 2017. Stézovatel
logicky ze zjisténi spravce dané vychazel a odkdzal na né. O svych zavérech zalobkyni
informoval jiz v prubéhu odvolaciho fizeni prostrednictvim seznameni se zjisténymi
skutednostmi a se zménou pravniho nazoru ze 17. 10. 2018.

[24] Zuvedenych vystupu danovych organa podle Nejvysstho spravniho soudu
M v v v / v 4 7 4 4 /
jednoznaéné plyne, ze vzaly v Gvahu veskeré relevantni informace ziskané od polského
spravce dané, nebot je vyslovné shrnuly, a minimalné implicitné je v jejich vzajemné
souvislosti zhodnotily a vyporadaly se s nimi. Ve vzajemné shodé tak dospély k zavéru, ze 1
po mezinarodni vyméné informaci pretrvavaly pochybnosti o tvrzeném pofizeni zbozi od
Wojan. Poukazaly na existenci vzajemného nesouladu mezi predlozenymi (po formalni
strance bezvadnymi) doklady, predevsim mezi datovymi doklady prfedlozenymi jak
zalobkyni, tak ipolskym spravcem dané, na strané jedné, a dovoznimi doklady i
mezinarodnimi nakladnimi listy CMR, na nichz byla RTB uvedena jako odesilatel zbozi a
\2 v oo V7/e M Ve 4 v/ 4 v v 4
zalobkyné jako ptijemce a deklarant, resp. potvrdila pfijeti zbozi v misté doruceni na
Celnim wradé v Hodoniné, na strané druhé. Dale dariové organy vyslovné vzaly v Gvahu,
ze zplnomocnény zastupce spolecnosti Wojan nemél zadné informace tykajici se
v 4 v v v v v
prepravnich sluzeb, nevédél, zda byly faktury uhrazeny a co preprava zahrnovala, nemél
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zadné dokumenty, které by zfetelné objasnily vstup tohoto zbozi do EU, ani pfepravni
dokumenty. Nevédél kdy, kde a kdo zbozi vyzvedl a ani nepfedlozil zadné doklady o
platbach souvisejicich s témito transakcemi (viz str. 5 a nasl. zpravy o danové kontrole a
body 21 az 26 rozhodnuti stézovatele).

[25] Krajsky soud v bodé 16 priléhavé uvedl, ze v prvaim kroku dariovy subjekt sva
tvrzeni prokazuje zejména svym ucletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. I
kdyz vsak predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, mize spravce dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) daniového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Je tomu tak proto, ze narok
na odpolet dané ma zaklad ve faktickeé existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu
dané (hmotnépravni podminka naroku na odpocet dané), nikoli ve formalnim dokladu.
Ackoli je tedy odpocet podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim
dokladu), nemtze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni
plnéni (rozsudek NSS rozsudek NSS z 18.5.2020, ¢. 5 Afs 191/2019-32, body 29 a 30,
a dalsi tam citovana judikatura).

[26] Pokud tedy krajsky soud vbodech 21 a 24 rozsudku jako duvod zpochybnéni
uneseni dukazniho bfemene spravcem dané, resp. stézovatelem, akcentoval zasadné
existenci formalnich dokladd, navic jen nékterych (napf. kone¢nou fakturu ¢. 1217/14), jde
o zavér nesouladny s vyse uvedenym vychodiskem, ze narok na odpocet dané ma zaklad
ve faktické existenci zdanitelného plnéni. Rozpory pretrvaly i mezi doklady ziskanymi
v ramci mezinarodni vymény informaci a nékterymi doklady predlozenymi zalobkyni
(pfedev$im dovoznimi doklady a mezinarodnimi nakladnimi listy CMR). Mély-li tedy
danové organy o fakticité plnéni pretrvavajici pochyby zalozené jak existenci rozport mezi
predlozenymi doklady, tak i nedostatenou védomosti zastupce spoleénosti Wojan o
zakladnich okolnostech souvisejicich se skute¢nym prubéhem obchodni transakce (viz bod
[24] vySe), neobstoji zavér krajského soudu, ze jinymi formalnimi doklady doslo
k rozptyleni téchto pochyb. Jak plyne z informaci z mezinarodniho dozadani, zastupce
spolecnosti Wojan potvrdil skutkovou verzi tvrzenou zalobkyni pouze formalné, tj.
dolozil toliko formalni fakturacni stav, o skuteném prubéhu povédomi nemél. To plati 1
pro krajskym soudem uvedené potvrzeni odstoupeni od smlouvy a nasledného prodeje
zbozi (viz posledni véta v bodé 24 rozsudku), jez zastupce spolecnosti Wojan taktéz
dokladal pouze formalnimi doklady (fakturami).

[27] Krajsky soud tedy pochybil, nebot vychazel pouze 2z formalntho stavu
vyplyvajictho z danovych resp. ucletnich dokladd, jez vypovidaji toliko o fakturacnim
toku, nikoli skutecném prubéhu obchodni transakce. Uvedené dopada i na tvrzenou
skutednost, ze prepravu zbozi ze Srbska objednala a platila Wojan, nebot i tato informace
plyne ,pouze“ zformalniho vykazani zdanitelného plnéni, jez bylo vySe uvedenymi
zjisténimi danovych organt dostatecné zpochybnéno. Nadto, ani organizace prepravy
sama o sobé neznamena, ze se Wojan stala vlastnikem ¢i na ni bylo prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik. Mohla vystupovat ,pouze® jako tzv. zmocnéna treti
osoba zajistujici prepravu pri dovozu zbozi, coz ostatné lze dovodit i z rozhodnuti
stézovatele, jenz na rozdil od spravce dané shledal splnéni podminek § 64 odst. 1 zakona o
DPH (viz body 29 a 30 rozhodnuti stézovatele).
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[28] Nutno rovnéz poukazat na to, ze ve zpravé o danové kontrole bylo nad rimec vyse
uvedenych skute¢nosti téz reprodukovano, podle Nejvyssiho spravniho soudu stézejni,
zjisténi z mezinarodniho dozadani, totiz ze Wojan byla 9. 9. 2015 deregistrovana z registru
platct DPH, nebot mezinarodni Setteni odhalilo, Ze se tato spolecnost Gcastnila ve statech
EU daniovych podvoda pti obchodech pravé s médénymi katodami. Maze-li byt jednou
ze skuteCnosti zpochybnujici predlozené daniové doklady nekontaktnost dodavatele
’ VN4 . 4 4 o 7/ v vV 4 v 4 v 4
sidlictho na virtualni adrese zpusobujici nemoznost ovéreni skutecného plnéni (rozsudek
NSS z 6. 6.2022, ¢j. 8 Afs 204/2020-35, bod 30 a tam uvedena rozhodnuti), muze dle
Nejvyssitho spravniho soudu 1 zjisténi o tUcasti tvrzeného dodavatele Zalobkyné na
danovych podvodech se stejnym zbozim (byt by slo o jiné ¢asové obdobi), v ndvaznosti na
**V_V 4 4 v 4 M M . 4 . v 4 / M 4 . .
zjisténé zavazné rozpory mezi jednotlivymi predlozenymi doklady, zakladat existenci
vaznych a divodnych pochybnosti, ze se obchodni transakce odehrala tak, jak tvrdi
zalobkyné.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze darfiové organy dostateCné prokazaly
existenci vaznych a divodnych pochybnosti o tom, ze zalobkyné pofidila zbozi od Wojan.
Tedy ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) darfiového radu prokazaly skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamt, listin adal$ich dikaznich prostfedka uplatnénych dafovym

. v/ \4 /4 o ’ vV * Vv vV Vv v \4 .
subjektem, ¢imz unesly sve dikazni bremeno, jez proto preslo zpét na zalobkyni.
V kontextu vyse uvedenych zjisténi nelze bez dalstho odmitnout zavér stézovatele, jenz
vSak jde nad ramec povinnosti prokazat ,toliko“ existenci pochybnosti (viz bod [22] vyse),
\ . 4 v \4 v 4 /7 ’ v v . 4 v
ze Wojan byla pouze formalné vlozenou spolecnosti, ktera v obchodnim fetézci realné
nefigurovala (viz bod 46 rozhodnuti stézovatele). Krajsky soud tedy uvedenou otazku
posoudil v rozporu se zakonem. Ostatné, sama zalobkyné ve své odpovédi na vyzvu
spravce dané z 8. 5. 2016 pripustila, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti naprosto nevédomky
v ramci celniho fizeni stala dovozcem zbozi.

[30] Krajsky soud dale vbodé 25 rozsudku odmitl zavéry danovych organd, ze po
odstoupeni MYNAP od smlouvy bylo zbozi prevezeno pfimo ze Slovenska do Polska,
ani? se v pribéhu prepravy fyzicky vratilo zpét do CR. Nejvy$i spravni soud se viak
ztotoznil s kasacni namitkou, ze zalobkyné v zalobé nevznesla zadnou namitku, byt
obecnou ¢i implicitni, zpochybriujici zavér danovych organa, ze zbozi bylo prepraveno ze
Slovenska pfimo do Polska. Krajsky soud tak prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
nad ramec zalobnich bodd, aniz to bylo tfeba pro posouzeni radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodt ¢i by se musel otazkou zabyvat zUredni povinnosti. Tim porusil
dispozi¢ni zasadu zakotvenou v § 75 odst. 2 s. t. s. Sviij rozsudek proto zatizil vadou, jez
mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[31] Posouzeni aplikace § 13 odst. 6 a § 64 odst. 4 zakona o DPH (body 26 az 28
rozsudku) formuloval krajsky soud pouze jako obiter dictum, a proto se touto otazkou
podrobnéji nezabyval a sviij nazor blize nezdivodnoval. Z toho divodu je kasaéni namitka
proti tomuto zavéru nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebof mifi mimo ramec
rozhodovacich divoda rozsudku krajského soudu.

[32] Nejvyssi spravai soud se proto na tomto misté k této otazce zatim nemuze vyjadrit,
nebot se ji zavazné dosud nezabyval krajsky soud. Jakékoli zavéry Nejvyssiho spravniho
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soudu ohledné aplikace posledné uvedenych ustanoveni zakona o DPH by tedy nyni byly
predcasné. Krajsky soud se totiz doposud zabyval pouze dil¢i otazkou, a sice pochybnostmi
daniovych organt ohledné tvrzeného pofizeni zbozi z jiného dlenského statu (od polské
v M . VeV v M vVv/ 4 4 v /4 4 /4
spolecnosti Wojan), pricemz podle Nejvyssiho spravniho soudu danové organy unesly své
dukazni bfemeno stran zpochybnéni této Casti dariovych tvrzeni zalobkyné. Na posouzeni
4 /. 4 4 v . v v/ v Ve v v Ve /4
této uvodni otazky vsak navazuje rada dalsich. Lze ostatné pfipomenout, ze dan z pridané
hodnoty byla doméfena az v souvislosti s navazujicimi transakcemi (posouzeni prvotni
transakce jako dovoz zbozi namisto poftizeni zbozi zjiného clenského statu totiz bylo
podle stézovatele s ohledem na soucasné pfiznani naroku na odpocet podle § 72 a § 73
zakona o DPH pro zalobkyni danové neutralni). Témito otazkami (v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd) se tedy bude v dal$im fizeni zabyvat krajsky soud, a to v intencich zavéra
usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
M v M / v/ 4 v v i 4 4 4 /4 4
podle nichz krajsky soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni
opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek, které, jelikoz se jimi
organ, jehoz rozhodnuti se prezkoumava, v potrebné mife zabyval, samy o sobé
v v v / v ey ’ ve
predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i
pravnim  otazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné ¢i nezakonné (srov. téz rozsudek NSS z 3. 12. 2020, ¢j. 8 As 103/2020-
29, bod 23).

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110

odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném

je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v

s. 1. 8.).

[34] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 23. ledna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



