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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: Orkla Foods Cesko a Slovensko a.s.
Meélnicka 133, Bysice

zastoupen advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou
sidlem Pfistavni 531/24, Praha 7

proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6
za Udasti: Ing. P. T.

X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
sidlem Manesova 808, Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, zn. sp. O-562116, &. j. O-
562116/D21039407/2021/UPV, ¢. j. O-562116/D21045207/2021/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Zalobce se podanou zalobou v nize specifikovaném rozsahu domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“) predsedy zalovaného (dale téz

,predseda Ufadu®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
(dale téz

,,U"i"ad“) ze dne 12. 4. 2021, zn. sp. O-562116, ¢. ;. 0-562116/D20067059/2020/UPV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo casteéné vyhovéno namitkam uplatnénym zalobcem
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v rozhodném
znéni (dile jen ,zakon &. 441/2003 Sb.), kdyZ byla zamitnuta ptihlaska osoby zGc¢astnéné
na fizeni (dale téZ ,ptihlaSovatel) barevné obrazové ochranné znamky zn. sp. O-562116 ve

znéni ,Luncheon MEAT PORK® a podobé (dale jen ,napadené oznadeni®)
pro Cast vyrobka a sluzeb narokovanych ve ttidach 29 a 35 mezinarodniho ttidéni vyrobka
a sluzeb, a to v rozsahu:

29) maso, driibez, zvé¥ina a vyrobky z nich, masové vyrobky, jako masové pasty, pomazinky,

vy ) vy Y> ] ) )

pastiky, masové smési, masové krémy, presnidivky, konzervovand hotovd jidla, masové

4 \4 / / / Vv / / / / \4 / \4 /

vytazky, masové vyrobky konzervované i lerstvé, naklddané, pasterované, susené, varené,
trvanlivé, michané salaty s masem, rybami, dritbeZi a zvé¥inou;

(35) distribuce zboZi k reklamnim iiceliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovyjch vyrobkii
a konzervovanych hotovych jidel.

3. Vyse uvedené narokované vyrobky ve tridé 29 shledal Urad jako shodné ¢i velmi podobné
s namitanymi vyrobky masové pastiky, masové pomazinky, masové konzervy, zpracované
masové vyrobky, lancmity chranénymi v téze tfidé namitanou barevnou obrazovou

ochrannou znamkou ¢. 380707 v podobé @I(&ﬂe

jen ,namitana ochranna znimka“). Taktéz narokované sluzby ve tridé 35 Uftad shledal jako
4 /v /7 .V / . / 4 v / . V/ 1V 7
podobné svyse zminénymi vyrobky chranénymi ve tfidé 29 namitanou ochrannou
znamkou. Urad shledal podobnost napadeného oznaleni a namitané ochranné znamky
z hlediska celkového dojmu a konstatoval existenci pravdépodobnosti  zamény
Vv v / v 4 /v / ’ / / o \4 4
predmétnych oznaceni ve vySe uvedeném rozsahu narokovanych vyrobku a sluzeb. Dale

Utad rozhodl o zamitnuti nimitek Zalobce podanych podle § 7 odst. 1 pism. e) zikona &
441/2003 Sb.

4. Ufad soulasné rozhodl o pokracovani fizeni o prihlasce napadeného oznaleni pro
nasledujici narokované vyrobky a sluzby, u kterych nezjistil shodnost ¢i podobnost
s namitanymi vyrobky:

(29) zeleninové smési a salaty, ovoce a zelenina konzervovand, susend a zavavend, zelé, rosoly;
(35) akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni innost.
II.  Napadené rozhodnuti

5. Predseda Ufadu ve vztahu k narokovanym zeleninovym vyrobkim pfipustil eventualitu,
v v /4 4 4 4 4 v v V ¢/ /) V- Vev /4 v
ze nékteré namitané masné vyrobky mohou kromé prevazujici zivocisné slozky obsahovat
. Ve / v 4 . / 4 . v Ve ’ 4 v M 4 4 4
1 urcite mnozstvi rostlinnych bilkovin, coz ale podle néj nema zasadné vliv na vnimani
téchto vyrobku ze strany primérného spottebitele jako ,masnych®. Zaroven tak mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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predmétnymi vyrobky nedochazi ke komplementarité. PYedseda Utadu presto uznal za

4 v 4 i v v/ v i 4 / / o
opravnénou rozkladovou namitku zalobce v pripadé podobnosti porovnavanych vyrobku
ve tfidé 29 v rozsahu narokovanych vyrobku Zelé, rosoly, protoze oba vyrobky jsou
zalozeny na zivolisné slozce. V pripadé ostatnich vyrobkt zhodnotil namitky zalobce o
jejich podobnosti s vyrobky namitanymi ve tfidé 29 jako neopodstatnéné.

Predseda Uftadu se dile ztotoznil snizorem Utadu, ktery podobnost s vyrobky
namitanymi ve tfidé 29 nekonstatoval u vsech narokovanych sluzeb ve tfidé 35, ale pouze
v rozsahu sluzby distribuce zboZ{ k reklamnim dicelim, zejména v oblasti prodeje masa a
masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel. Takovy vyklad je podle predsedy Utadu
v souladu s dlouhodobou vykladovou praxi Utadu, podle které jsou formulace podobnych
dovétka jako napfiklad ,zejména“ vykladany v souladu slogikou syntaxe zpravidla ve
vztahu k predchazejici polozce seznamu vyrobkd, nevyplyva-li z pritomnosti dalsich
vyrazd & slovnich druhd (spojky, pslovce) néco jiného. Pfedseda Utadu potvrdil nizor
Utadu stim, Ze pro zavér, e predmétny dovétek se vztahuje na vSechny nirokované
sluzby ve tridé 35, by to jeho syntax musela odrazet, naptiklad uvedenim prislovce ,vse“ ¢i
slovniho spojeni ,vSe vyse uvedené® na podatku dovétku.

Predseda Utadu se nasledné vyjad¥il k nimitce ptihlaSovatele, kterou bylo rozporovano
zamitnuti prihlasky napadeného oznadeni v rozsahu narokovanych sluzeb ve tridé 35
distribuce zboZi k reklamnim uceliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobki a
konzervovanych hotovych jidel. K namitce, ze ani ptipadny doplikovy charakter predmétné
sluzby nezaklad4 zavadnou podobnost s namitanymi vjrobky ve t¥dé 29, predseda Utadu
uvedl, ze predmétna narokovana sluzba ve tridé 35 je zcela ztejmé zacilena na maso, masné
vyrobky a konzervovana jidla. Proto, pokud je podle pfedsedy U¥adu namitana ochrann
znamka ve tridé 29 zapsana pro masové pastiky, masové pomazinky, masové konzervy,
zpracované masové vyrobky, lancémity, je vylouceno, aby mezi vySe zminénymi
narokovanymi sluzbami a namitanymi vyrobky nebyl shledan pfimy vztah.

Predseda Utadu na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 441/2003 Sb. jsou splnény podminky existence pravdépodobnosti zamény, a
to zejména formou asociace (spotfebitelska verejnost by se mohla mylné domnivat, ze
predmétné vyrobky nebo sluzby pochazi od stejného ¢i ekonomicky propojeného
subjektu) napadeného barevného obrazového oznadeni a namitané barevné obrazové
ochranné znamky v rozsahu téchto narokovanych vyrobku a sluzeb:

29) maso, dribez, zvétina a vyrobky z nich, masové vyrobky, jako masové pasty, pomazinky,
VYroory VYTOPRY; ] Y, 8%
v, * / v - Ve Ve v / / / / */ /
pastiky, masové smési, masové krémy, presnidivky, konzervovand hotovd jidla, masové
/. v / 4 / * Vv / / / / v / v /
vytazky, masové vyrobky konzervované i lerstvé, naklddané, pasterované, susené, varené,
trvanlivé, michané saldty s masem, rybami, driibeZi a zvérinou, Zelé, rosoly;
(35) distribuce zboZi k reklamnim viceliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkii
a konzervovanych hotovych jidel.

V ostatnim podobnost narokovanych vyrobkt a sluzeb s namitanymi vyrobky ve tridé 29
masové pastiky, masové pomazanky, masové konzervy, zpracované masové vyrobky, lancmity

neshledal.
M. Zaloba

Zalobce, jakozto vlastnik star$i namitané ochranné znamky, brojil proti napadenému
rozhodnuti v rozsahu, v némz byla pfihlaska napadeného oznadeni postoupena k zapisu do
rejsttiku ochrannych znamek pro sluzby zatazené do tfidy 35 podle mezinarodniho ttidéni

/ o \ v S 24 . 4 v 7 7 . v 7
vyrobku a sluzeb (sluzby akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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obchodni a inzertni Cinnost). Ve vztahu k prihlasenym vyrobkum ve tfidé 29 zalobce uved],
ze podal navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 388225 (napadené oznaleni) za
neplatnou podle § 32 odst. 1 zakona ¢. ve spojeni s § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Podstatnou dast zaloby vénoval zalobce rekapitulaci skutkovych okolnosti. Nad ramec
toho zalobce uvedl, ze zavér zalovaného ve vztahu ke sluzbam ve tfidé 35 povazuje za ryze
formalisticky a v rozporu s logickym chapanim ve spojitosti s projednavanou véci. Zalobce
. v v v \4 \4 v/ 1V . ’ . . . N4

je presvédCen, ze seznam sluzeb ve tridé 35 je nutno vnimat jako logicky souvisejici soubor
sluzeb se shodnym cilem, které 1ze vsechny podradit pod sluzby majici za shodny ucel
propagaci vyrobku (jejich uvadéni na trh a posileni pozice na trhu).

Zalobce je presvédlen, ze neni v rozporu s zadnym pravidlem, aby se dovétek ,zejména v
oblasti prodeje masa a masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel“ nemohl vztahovat

v . v J Y v 7 V- . / v v /
na vsechny jemu predchazejici polozky. Zalobce povazuje za nelogické, aby se predmétny
dovétek vztahoval pouze k jediné sluzbé uvedené na konci predmétného seznamu sluzeb
(konkrétné ke sluzbé distribuce zbozi k reklamnim Gcelim), ktera je jen jednou ze sluzeb
slouzici k marketingovym a propagacnim ulelim. Podle zalobce je sluzba distribuce
zboZi k reklamnim iicelim, zejména v oblasti

prodeje masa a masovych vyrobkii a konzervovanych hotovych jidel soucasti obecnéji
/. \4 . / v / / . v / / N /

vymezenych sluzeb marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni

o

¢innost.

13. Zalobce dodal, Ze jedinou myslitelnou situaci, kdy by se dovétek zejména v oblasti prodeje

14.

15.

masa a masovych vyrobkid a konzervovanych hotovych jidel vztahoval pouze ke sluzbé
distribuce zboZi k reklamnim #celiim, by byla formulace narokovanych sluzeb, kdy by byla
distribuce zboZi k reklamnim icelsim uvedena s timto dovétkem na prvnim misté

Zalobce je presvéden, Ze dovétek je specifikaci pro viechny sluzby ve tfdé 35. Proto
vSechny sluzby prihlasené ve tfidé 35 spolu souvisi, respektive ve smyslu zakona ¢.
441/2003 Sb. se jedna o sluzby podobné s vyrobky, pro které je registrovana namitana
ochranna znamka zalobce ve tfidé 29. Pokud by soud napadenou dast napadeného
rozhodnuti nezrusil, vedlo by to podle zalobce k dusledku, ze by prihlasovateli bylo
registraci sluzeb ve tfidé 35 umoznéno uzivat napadené oznaceni v souvislosti se shodnymi
a podobnymi vyrobky, pro které bylo ve tfidé 29 zamitnuto (napriklad ve formé on-line
rezervace).

Zalobce je presvédcen, ze zalovany ve smyslu § 45 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni
s §4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
fad“) posouzenim zaménitelnosti sluzeb pfihlasenych ve tridé 35 svyrobky zalobce
. / . v/’ 1V 4 Ve / vV Vv 4 Vo / [
registrovanymi ve tridé 29 nedbal, aby jim prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem
a odpovidalo okolnostem ptipadu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti, ve které se prihlaska napadeného
v 4 M 4 M M v/ / ’ 4 v / v/

oznaceni postupuje k zapisu do rejstriku ochrannych znamek pro sluzby zatazené do tfidy
35 mezinarodniho tfidéni vyrobkl asluzeb, zrudil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

IOI.  Vyjadteni zalovaného a dal$i podani ve véci

16. Zalovany ve svém vyjadreni predné uvedl, e Zalobu povaZuje za nedivodnou. Odkéizal

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (a rovnéz na rozhodnuti Ufadu, ktery provedl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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podrobné porovnani vyrobku a sluzeb ve tridach 29 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb), stim, ze se vném s zalobni argumentaci, respektive otazkou porovnavani

’ ’ v V7 1V ’ v ’ v/ . ’ «
narokovanych sluzeb ve tfidé 35 a vyznamem dovétku uvozenym ptislovcem ,zejména‘,
jiz vyporadal. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ptihlasovatel se ve svém vyjadfeni k Zalobé ztotoznil s vykladem zalovaného, ktery

Y] y y
vztahuje dovétek zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobki a konzervovanych
hotovych jidel vyluéné ke sluzbé distribuce zbozi k reklamnim dlelim. Takovy vyklad

vjch jidel vy v vy
podle prihlasovatele odpovida pravidlum cCeského pravopisu co do vétné stavby. Zalovany
v v / / v i v v 4 i 4 /
predmétny vyklad optel o logickou a vécné spravnou argumentaci o rozdilném obsahu a
poskytovatelich sluzeb ,propagacnich, reklamnich a inzertnich® jako sluzeb propaga¢ni
dinnosti a sluzeb ,akvizicnich, marketingovych a informacnich-obchodnich® jako sluzeb
M Ve v/ 4 4 Ve M Ve v v v v v /4 v v

pomoci pri rizeni obchodni dinnosti. Prihlasovatel byl presvédcen, ze pro zavér, ze
predmétny dovétek se vztahuje ke vsem sluzbam, pro které bylo napadené oznaceni
ptihlaSovano, by musel seznam sluzeb byt opatten dovétkem ,to vse“ ¢i ,vSe shora (vyse)
uvedené® nebo jinym dovétkem obdobného vyznamu. Pfipadné by spojka ,a“ umisténa
mezi sluzby informacni-obchodni a inzertni cinnost musela byt umisténa mezi ,inzertni
Cinnosti a distribuce zboZi k reklamnim sceliim®.

Prihlasovatel téz odmitl tvrzeni zalobce, ze sluzby, které prihlasovatel navrhnul k zapisu
pro tridu 35, tvofi souvisejici celek a maji shodny cil. Podle néj nelze vsechny sluzby
prihlaSované v ramci prihlasky napadeného oznaceni pod ttidou 35 podradit pod pojem
propagacni ¢innost. Cinnost reklamni a propagacni, stejné jako cinnost fizeni, organizace a
administrativa obchodni c¢innosti, jsou vramci Niceského tfidéni vyrobku a sluzeb
v . / v / M v v / v/ 1V Ve

oznaleny jako samostatné nadrazené pojmy pro sluzby obsazené ve tfidé 35, pritom
zalovany prirazuje jednotlivé sluzby nadrazenym terminim podle systematiky Niceského
tridéni vyrobkua a sluzeb i nastroje TMclass. Prihlasovatel tak plné souhlasi se zavéry
\ 4 . TV ’ s . . v

zalovaného, respektive Uradu, ktery propagacni ¢innost vymezuje jako sluzby

propagacni, reklamni a inzertni, které jsou nepodobné s produkty, které jsou pod
ochranou namitané ochranné znamky zalobce. Predmétné sluzby poskytované
specializovanymi spole¢nostmi jsou zalozeny na poskytovani reklamnich sluzeb s cilem
zvyseni prodeje produktu tfetich osob a posileni pozice klienta na trhu, tedy nikoliv na
vyrobé zbozi. Prihlasovatel taktéz souhlasi s tim, jak Urad ve svém rozhodnuti vymezil
Ve i v/ N4 i Ve V/ 4 /7 Ve i i / v
dinnosti_spocivajici v pomoci pfi tizeni obchodni dinnosti, mezi které lze podle Uradu
zaradit napadené akvizicni sluzby, marketingovou a informacni-obchodni cinnost, jejichz
’, . ’ . v/ . / o o
cilem je tvorba obchodni strategie napriklad za pomoci obchodnich prazkumu a
hodnoceni, cenovych analyz a organizalnich poradenstvi. Proto i tyto sluzby jsou
/4 / 4 v / . 4 4 v Ve v

nepodobné s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou zalobce. Prihlasovatel
proto navrhl zamitnuti zaloby.

19. V reakci na vyjadreni ptihlasovatele zalobce v podani ze dne 8. 12. 2022 upozornil na to,

ze polozky seznamu sluzeb nebyly oddéleny stfednikem, ale arkou. K rozdilu mezi
chapanim seznamu sluzeb pfi oddéleni ¢arkou a strednikem zalobce odkazal na Pravidla
pro prizkum v oblasti tfidéni vyrobkd a sluzeb v mezinarodnich prihlaskach podle
madridského systému Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO). Dovétek
wzeyména...“ se tak podle zalobce vztahuje na vechny sluzby v seznamu uvedené.

IV. Pribth jednini

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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20. Na ustnim jednani konaném dne 19. 12. 2022 soud nejprve stru¢né vymezil predmeét fizeni

21.

22.

23.

24.

25.

a shrnul stanoviska obou stran. Ty v ramci svych vyjadfeni setrvaly na vySe predestiené
argumentaci. Zastupkyné zalobce akcentovala, ze dovétek odkazujici na vyrobky z masa je
mozné vztahovat i k ostatnim polozkam seznamu sluzeb - jazykové hledisko dle ni bylo

VI~ ’ 7 . . 4 4 4
podstatou véci. Zalovany tento argument odmitl, z hlediska jazykové stavby narokovaného
seznamu 1 systémové souvztaznosti seznamu sluzeb nemél pochyby o tom, ze se dovétek
tykal pravé a jen distribuce zbozi.

Soud k dukazu provedl zalobcem predlozena pravidla WIPO a dale pravidla Uradu
Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) k vyznamu interpunkce na omezeni a
s . / o v IV ~ /
specifikaci seznamu vyrobkl asluzeb (v podrobnostech srov. nize). Zalovana k tomu
uvedla, ze stfednik neni vSemocny, pficemz samotna pravidla nejsou dogma, spise obecné
zasady.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v /4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycCerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pravni a judikatorni ramec
/obecnd vyjchodiska/

Pfed samotnym posouzenim zalobni argumentace soud Gvodem pfipomina obecna
vychodiska, kterymi je tfeba se ridit v oblasti znamkového prava a ktera jsou vyznamna
pro posouzeni projednavané véci. Predné podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.
plati, ze ,priblasované oznacleni se nezapise do rejstiiku na zdkladé namitek proti zapisu
ochranné znimky do rejstitku podanych u Uradu (ddle jen ,ndmitky®) vlastnikem starsi
ochranné znimky, pokud_z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a
shodnosti_nebo_podobnosti vyrobki Ci sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochranna
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za_pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou .

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
(aktualné jde o smérnici ¢. 2015/2436/EU). Soucasné nelze prehlédnout, ze ochrana
narodnich ochrannych znamek v clenskych statech Evropské unie existuje soubézné s
ochranou znamek EU na Urovni Evropské unie, jez je aktualné upravena nafizenim ¢.
2017/1001. Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry
SDEU. Nejinak je tomu i v otazce neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. (podobnost oznaceni, podobnost zbozi/sluzeb,
pravdépodobnost zamény, pravdépodobnost asociace).

Pro posuzovanou véc je relevantni zvlasté kritérium shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd &
v 4 v Ve 4 4 4 / o \4 T4 M v 4 /4
sluzeb. Plati, ze se pfi porovnavani vyrobkd a sluzeb vychazi z jejich znéni uvedeného

v/ v / / o \4 v /4 Ve /v 4 Ve / / o
v prislusnych seznamech vyrobku a sluzeb. Skutecné ¢i zamyslené uziti vyrobku nebo
\2 4 4 v M 4 v 4 v/ vV . 4
sluzeb neni pro posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni. Stadi, ze je shledana shoda
Ve / ./ / o \4 S 4 4 4 4
¢i podobnost celych kategorii vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana namitana ochranna
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znamka a pro které je pozadovan zapis prihlaSovaného oznaceni; pravni Gprava chrani
spotrebitele i pred potencialnim nebezpetim zamény vyrobku a sluzeb raznych subjektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, €. j. 7 As 89/2012 - 48).

V pfipadé posouzeni shodnosti ¢i podobnosti zbozi ¢i sluzeb je relevantnim i hledisko
prumérného spotrebitele, a to zda predmétné vyrobky (i sluzby sdileji podstatné znaky,
pro které mohou u pramérného spotrebitele vyvolat predstavu, ze pochazeji od totozného
vyrobce ¢i poskytovatele, a to vzdy pro konkrétni pripad. Zakladem pro vymezeni pojeti
relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut
Springenbeide, v némz bylo konstatovano, ze prumérnym spotrebitelem je spotrebitel
¥adn¢ informovany, pfiméfené vnimavy a opatrny. Uroveii pozornosti spotfebitele se
pritom muze ménit v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobku nebo sluzeb [rozhodnuti
ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne
6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia (REVERIE)).

Hodnoceni naplnéni podminky shodnosti ¢i podobnosti vyrobka ¢i sluzeb zahrnuje
vyhodnoceni jejich vzajemného vztahu, a to zvlasté jejich povahy, zamysleného ucelu,
obvyklého puvodu, zdajsou vsoutéznim vztahu, zda se doplauji, nebo zda jsou
zastupitelné, zpusob jejich uziti, jejich uzivatele (relevantni verejnost) a dale napriklad
jejich distribuéni kanaly ¢i prodejni mista (k tomu srov. rozhodnuti SDEU ze dne 29. 9.
1998 ve véci C-39/97, Canon). Podobnost pfitom jisté muze nastat i ve vztahu vyrobku
asluzby, avsak zejména v pripadech, kdy vyrobky slouzi k zajisténi sluzeb, napriklad
wsoftware® jako vyrobek versus ,tvorba software® jako prislusna sluzba [viz Koukal, P. a
kol. Zakon o ochrannych znamkach: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Dostupné v ASPL; komentai k § 7, bod 31].

Je taktéz nerozhodné, zda namitana ochranna znamka neni zapsana pro zadné sluzby. Je
totiz naopak vyznamné, zda prumérny spotfebite]l muze predmétné narokované sluzby
zafadit do stejné kategorie (oblasti) spotfeby. Plati, ze pro urceni, zda je mezi dotéenymi
vyrobky a sluzbami dana shodnost ¢i podobnost, je rozhodné i to, jaky je jejich vyznam [k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 -
128, ¢i rozsudek Tribunalu T-164/03 ze dne 21. dubna 2005, Ampafrance v. OHIM -
Johnson & Jobnson (monBeBé)l. Zbyva doplnit, ze ze znamkopravniho hlediska je
nerozhodné, zda k zameéné prihlasované ochranné znamky s dfivéjsi ochrannou znamkou
skutecné doslo, nebot k zavérim o existenci pravdépodobnosti zamény je dostacujici
potencionalni moznost, ze by k takové zaméné mohlo dojit (k tomu rozhodnuti Tribunalu
ze dne 24. 11. 2005 ve véci T-346/04, Sadas SA v. OHIM).

Pravni a judikatorni ramec
/pribldska narokovanych vyrobki a sluzeb/

29. Soud ve vztahu k predmétu sporu dale uvadi, ze je zasadné plné na vuli pfihlasovatele, pro

jaké konkrétni vyrobky a sluzby narokuje zapisem do rejsttiku ochrannych zniamek
priznat prihlaSovanému oznaleni ochranu. Podle § 19 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 441/2003
Sb. musi oviem kazda pfihla$ka podana u Ufadu obsahovat mimo jiné seznam vyrobkd
nebo sluzeb, pro

které se vyzaduje zapis ochranné znamky. Vyznam seznamu vyrobkd a sluzeb predstavuje,
obdobné jako vyobrazeni ochranné znamky, stanoveni rozsahu ochrany plynouci
z ochranné znamky. S tim souvisi skutecnost, ze podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
nelze po podani prihlasky rozsifovat seznam vyrobka a sluzeb, pro které byla ptihlaska
podana (@ contrario podle § 27 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. lze v prihlasce uvedeny

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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seznam vyrobku nebo sluzeb omezit, a to napriklad i zpresnénim jejich formulace s cilem
zatadit je do pfislusnych tfid).

. Pokud plati, ze seznam vyrobku a sluzeb uvedeny v prihlasce je smérodatny pro uréeni
rozsahu ochrany, pak vtomto ohledu vyvstava do popredi nutnost spravné, presné a
srozumitelné formulovat pojmy v seznamu vyrobkl a sluzeb uvedeném v prihlasce, aby
pouze na zakladé prihlasky mohl byt urden rozsah ochrany. Rovnéz v pripadé sluzeb muze
prihlasovatel pouzit obecné formulace uvedené v jednotlivych tfidach, musi ovsem
upfesnit vyrobky nebo druhy vyrobka, kterych se takove sluzby tykaji, napriklad
prostrednictvim jinych presnéjsich Udaju (rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2012 ve véci C-
307/10, IP Translator).

. Pravni Uprava nadto vyzaduje nejen uvedeni seznamu vyrobkd a sluzeb, ale zaroven je
treba, aby prihlasovatel vyrobky a sluzby zattidil podle Niceského tridéni dle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. 6.
1957 (¢. 118/1979 Sb.), a to uvedenim vyrobka a sluzeb podle jednotlivych trid spolecné
s ¢islem tridy serazenym vzestupné v poradi trid podle Niceského tridéni (obdobné srov. §
19a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb.). Plati, ze tfidy, které prihlasovatel v prihlasce uvede,
jsou jednim z voditek pti vécném pruzkumu, respektive mohou vést az ke konstatovani
shodnosti (srov. Horacek, R. akol.: Zakon o ochrannych znamkach/Zakon o ochrané
oznaleni puvodu azemépisnych oznaCeni/Zakon o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2008).

Systematika Mezinarodniho ttidniku vyrobku a sluzeb je zalozena na principu, ze zahlavi
jednotlivych tfid znamenaji obory, do kterych vyrobky a sluzby patri. Z 11. vydani
Mezinarodniho tridniku vyrobka a sluzeb pro Gcely zapisu ochrannych znamek vyplyva,
ze zahlavi tridy 35 obsahuje tyto obory: reklama, propagace; fizeni, organizace a
administrativa obchodni ¢innosti; kancelafske prace. Ttrida 35 proto obsahuje zejména
sluzby zahrnujici obchodni management, provozovani, organizaci a spravu obchodnich
nebo prumyslovych podnikuy, a dale reklamni, marketingové sluzby a propagacni sluzby.
Zaroven plati, ze pro ulely zatfidovani neni prodej vyrobkl povazovan za sluzbu.

. Na vyse uvedené navazuje jiz zminény § 19a zakona ¢. 441/2003 Sb., ktery byl do
predmétného zakona vlozen ve svétle rozsudku SDEU ze dne 19. 6. 2012 ve véci C-307/10,
IP Translator (viz davodova zprava k zakonu ¢. 286/2018 Sb.), ktery upfesnuje pravidla pro
oznacCovani a tridéni vyrobka a sluzeb v prihlaskach, a to pozadavkem, aby oznaceni
narokovanych vyrobku ¢i sluzeb bylo v prihlasce prihlasovatele vymezeno dostate¢né jasné
a presné, aby Ufad a dotéené osoby mohly jiz na zakladé pfihlasky uréit rozsah ochrany, o
kterou prihlasovatel zada. Plati, ze obecné vyrazy nazvu tfid mezinarodniho tridéni
vyrobka a sluzeb (¢i ptipadné i jiné obecné vyrazy) mohou byt v seznamu pouzity, pokud
jsou dostatené jasné a presné (viz § 19a odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.). Podle § 19a odst. 4
zakona ¢. 441/2003 Sb. pouziti obecnych vyrazi lze vylozit jen v tom smyslu, ze zahrnuje
jen vyrobky a sluzby, které spadaji pod doslovny vyznam daného vyrazu. Zaroven podle §
19a odst. 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. plati, Ze vyrobky a sluzby se nepovazuji za podobné
pouze ztoho duvodu, Ze se vyskytuji ve stejné tfidé podle mezinirodniho tfidéni.
A contrario ze stejného ustanoveni vyplyva, ze vyrobky a sluzby se nepovazuji za odlisné
pouze z toho diivodu, Ze se vyskytuji v riznych ttidach podle mezinarodniho tfidéni.

. Jako uréité voditko muze slouzit i ,,Spolecné probliseni o prijatelnosti vyrazi pro t¥idéni a
obecnych terminii v nazvech t7id Niceského tridéni slouzici k usmérnéni praxe EUIPO a
Clenskych stath EU, které uvadi, ze:
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a. popis vyrobku a sluzeb je dostate¢né jasny a presny, pokud je mozné rozsah ochrany
vyvodit z jeho prirozeného a obvyklého vyznamu;

b. nelze-li rozsah ochrany takto vyvodit, je mozné k jasnosti a pfesnosti dospét tim, Ze jsou
k obecnym termintim pfitazeny specifické vlastnosti, el ¢i konkrétni odvétvi trhu
(naptiklad misto nevyhovujictho vymezeni ,stroje“ ptihlasovatel uvede ,zemédélské
stroje®);

c. jeden pojem muze byt soucasti specifikace vyrobku a sluzeb ve vice tridach, kdyz
v jedné tfidé muze byt jasny a uréity (naptiklad pouhy pojem odévy), kdezto pro blizsi
vymezeni specializovaného typu vyrobku je nutné zvolit blizsi specifikaci (napfiklad
ochranné odévy).

Jakkoli soudy ve své rozhodovaci praxi opakované dovodily, ze samotné zatazeni vyrobku
a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb
je pouze administrativni (opét viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128), v oblasti znamkového prava je na spravnou formulaci
seznamu vyrobki a sluzeb kladen znacny daraz, kdyz jak WIPO, tak EUIPO
prostrednictvim svych metodickych pokynt upravuji (mimo jiné) jazykové nalezitosti
jejich formulace (srov. téz nize). Pro Glely jejich srozumitelnosti, jasnosti a pfesnosti jsou
v/ 4 M v/ ./ 4 M M / M v 7/ 4
napfiklad formulovana pravidla pro wuzivani jednotlivych interpunkénich znamének
v v / / o v Ve v/ / 4 v / / o M M v/
v predmétném seznamu vyrobku a sluzeb ¢i na uzivani nékterych vyrazu, jako je napriklad
i slovo zejména. Spravna formulace seznamu vyrobku a sluzeb je zasadni pro urceni
rozsahu ochrany prihlaSované ochranné znamky. Zaroven je zfejmym voditkem
Ve 4 4 M N4 v 4 v Vo v 4 i v /
pti posuzovani dvou kolidujicich oznaleni. Soudasné je vSak nutné posuzovat i skuteény
i M v 4 M 4 M / M / /
smysl textu, respektive je tfeba dbat, aby striktnim jazykovym (gramatickym) vykladem
nebyl zasazen smysl vykladaného textu. Na druhou stranu striktné zjazykoveho,
respektive doslovného hlediska je treba vychazet pfi posuzovani podobnosti vyrobku a
sluzeb v tom smyslu, ze pro pfrezkum je zasadni pouze ten seznam vyrobku a sluzeb, které
uved] prihlasovatel v prihlasce. Utad nemohl, a ani soud nemuze, pfi prezkumu uvazovat
nad dalsimi, byt do Gvahy prichazejicimi sluzbami, které by prihlasovatel v souvislosti
s napadenym oznacenim mohl poskytovat (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3. 3. 2021, ¢. .
18 A 30/2020 - 66).

Posouzeni Zalobni argumentace

Soud pripomina, ze prihlasovatel podal prihlasku pro vyse specifikované masné a rostlinné
/ v/ 1V 4 v v/ 1V v J V.7 N /
vyrobky ve tridé 29 a dale sluzby ve tfidé 35, oznacené jako akvizicni, marketingovd,
propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni Cinnost, distribuce zboZi k reklamnim
uceliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobki a konzervovanych hotovych jidel.
Napadené oznaceni bylo ovSem k zapisu postoupeno jen pro rostlinné vyrobky a pro
sluzby akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni
Ve M v v / 4 M / 4 4 / Vv
éinnost, jak presné vyplyva i z vyroku napadeného rozhodnuti (srov. vyse). Z pohledu
nynéjsitho soudniho pfezkumu je rozhodujici jen rozsah vyrobkl a sluzeb, ktery byl
postoupen k zapisu, nebot jen v tomto rozsahu mohl byt zalobce dotéen na svych pravech
ke star$i namitané ochranné znamce (srov. nize).

Zaroven soud musel sviij pfezkum se ztetelem k dispozi¢ni zasadé pfisné ovladajici tento
4 v/ 4 M . \4 / o \4 * Vv 4

typ soudniho fizeni omezit jen na ty polozky seznamu vyrobka a sluzeb, jez zalobce
vyslovné napadal. Na ptdorysu zalobcem uplatnénych namitek se tak mohl zabyvat jen
tim, zda zalovany pochybil, jestlize ve vztahu ke sluzbdm, jez vyclenil ze seznamu
narokovanych sluzeb a pro néz postoupil napadené oznaleni k zapisu (akvizicni,

. , v 7 ’ . v 7 ’ . ’ Ve Vv
marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni c¢innost), dospél
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k zavéru, ze nejde o sluzby shodné ani podobné namitanym vyrobkim a neni tedy stran
nich dan (pfes podobnost kolidujicich oznaceni) divod relativni zapisné nezpusobilosti
podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. Pravé a jen v tomto rozsahu mohl soud
zkoumat, zda a nakolik byl Zalobce v dusledku postupu zalovaného a jim vyslovenych
zavért zkracen nasvych pravech takovym zpusobem, ktery by vyzadoval poskytnuti
soudni ochrany. Soud tedy v tomto tizeni nemohl kromé jiného prezkoumavat zavéry
zalovaného v rozsahu, v némz zalobce jeho zavéry nenapadl, resp. proti nimz fakticky
broji v fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky podle § 32 odst. 1 téhoz zakona.
Stejné tak nemohl prezkoumavat napf. zavéry tykajici se nepodobnosti nékterych
prihlasenych vyrobkt s namitanymi vyrobky, otazky komplementarity apod.

Dale uvedené zavéry soudu proto nelze v zadném ohledu povazovat za aprobovani vsech
zavért vyslovenych zalovanym. Soud ostatné nize vysvétluje, ze ani samotny postup
Uradu pti interpretaci seznamu prihlasenych sluzeb nebyl prosty vad; s ohledem na pravé
uvedena vychodiska vsak tyto nedostatky nebyly na daném skutkovém pudorysu zpusobilé

/ 4 v 4 o v 4 v 4 4
zasahnout do prav zalobce tim zpusobem, ze by snad musely vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

Soud byl pti posouzeni véci veden nasledujicimi tvahami.

Predné, jak zalobce, tak zalovany pti reseni sporu pristoupili predev$im k jazykovému
vykladu pfihlafovaného seznamu sluzeb. Utad i predseda Utadu pisné oddélili polozku
distribuce zbozi s dovétkem odkazujicim na masné vyrobky od ostatnich sluzeb, zalobce je
naopak spojoval a vnimal jako jeden logicky celek. Soud je presvédcen, ze na pocatku
zalovany pochybil, pokud se zamértil vyhradné na otazku jazykového vykladu, respektive
posuzovani seznamu sluzeb striktné podle pravidel éeského pravopisu a syntaxe. Prestoze
je jazykova formulace seznamu sluZeb a jejich zat¥{déni pro Utad dtleZitym voditkem,
neni tim jedinym, ¢im by se mél pfi svem rozhodovani ridit. Predné, zalovany nijak
nespecifikoval Gdajnou vykladovou praxi, tedy nevysvétlil, pro¢ by se dovétek s vyrazem
»zejména“ mél tykat pravé a jen té posledni Casti seznamu sluzeb. Kuptikladu WIPO klade
diraz na dusledné oddélovani jednotlivych oznaceni sluzeb apredpoklada wzivani
sttedniki  mezi  samostatnymi  polozkami, jakoz 1 vpfipadé  omezeni
rozsahu konkrétnich polozek pomoci spojent ,,zejména“ ¢i ,to vse®, pokud jde o urcent, k ;
akym vSem polozkam se tyto vyrazyvztahuji (srov. str. 18 - 19 Pravidel pro prazkum v
oblasti tridéni vyrobka a sluzeb v mezinarodnich pfihlaskach podle madridského systému;
dostupnych z: betps://upv.gov.cz/files/uploads/PDF _Dokumenty/tridniky/ochranne znamk
y/NICES-

giudelines WIPO2018.pdf, obdobné pravidla EUIPO, dostupné z: hetps://guidelines.euipo.en
ropa.eu/1935303/1952508/ trade-mark-guidelines/5-3-4-influence-of-punctuation-on-
restrictions-and-amendments). Je tak napriklad rozdil mezi uvedenim vyrobku (tfidy 20):
Stoly, Zidle, nabytkové listy; vsechny uvedené vyrobky wvyrobené ze dieva. vs. Stoly; Zidle,
nabytkové listy, vsechny uvedené vyrobky vyrobené ze dreva.

Takto jednoznacné nebyly narokované sluzby ptihlaSovatelem oddéleny - polozky
oddélovaly jen carky. Soud pfipousti, ze sim prihlaskovy formulat predpokladal oddélent
polozek prostymi Carkami, pfihlasovateli tak nutné nelze vyditat, Ze nepouzil stiedniky.
Na druhou stranu vysvétlivky formulare taktéz pozadovaly, aby byly polozky stanoveny
jasné a presné, a prihlasovatel tak mél jisté zohlednit, ze k polozkam pridava dovétek, ktery
je povinen jasné specifikovat (tj. uvést, k jakym polozkam se vztahuje). Nelze totiz
automaticky dovozovat, ze Carky slouzi pravé a jen k pevnému oddéleni jednotlivych
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nesouvisejicich polozek vcetné dovétku (ten samotny je ostatné oddélen carkou). Jakkoli
tak formular prihlasky stanovi, ze se jednotlive druhy sluzeb oddéluji arkami, cisté
z jazykového hlediska nelze ucinit jednoznalny zavér, ze se dovétek (zejména v oblasti
prodeje masa...) vztahuje jen k posledni uvedené sluzbé distribuce zbozi k reklamnim
ucelum. Jisté, pokud by prihlasovatel chtél tento dovétek vztahnout ke vSem narokovanym
sluzbam, bylo by urcité jasnéjsi uvozeni predmétného demonstrativniho vyctu spojenim
,to vSe zejména...“ apod. Nelze nicméné rozumné a bez pochybnosti trvat na tom, ze se
dovétek vztahoval jen ke sluzbé distribuce.

Zavér zalovaného o jednoznalnosti vykladu pfihlaseného seznamu sluzeb je zarazejici
zvlasté s prihlédnutim k celkovému kontextu véci. Predevsim je tomu pak s ohledem na
vzajemny vztah mezi jednotlivymi polozkami sluzeb, jez z podstatné ¢asti souvisi s Cinnosti
VeV v i v M M v/ 4 / Vv o v
propagace, pri¢emz ipolozku distribuce zbozi k reklamnim tucelam lze nepochybné
v M Ve V/ M v _ 7/ 4 Ve i / Vv i M
podradit pod sirsi pojem propagacni/reklamni ¢innosti - UcCelem distribuce zde byla
explicitné pravé reklama. Tuto polozku tak nebylo mozné striktné oddélovat od ostatnich
sluzeb, zvlasté sluzeb propagace/reklamy. Zalovany kromé obecného poukazu na pravidla
Ceského pravopisu a syntaxe nenabidl jiné argumenty, pro¢ by mél byt predmétny dodatek,
u néhoz je zjevna i jeho souvislost s prihlaSovanym oznacenim  obsahujicim spojent
,sLuncheon®, ,MEAT“ a ,PORK® a

ptihlaSovanymi masnymi vyrobky tridy 29, vztahovan toliko k posledni uvedené sluzbé a
naopak zcela jisté ne k ostatnim v seznamu uvedenym sluzbam.

Lze tedy diléim zpusobem uzavtit, ze soud pojal o prihlasovatelem pivodné zamysleném
rozsahu narokovanych sluzeb pochybnosti, a to i pri plném védomi zasady, ze pri
hodnoceni podobnosti vyrobku a sluzeb, resp. posuzovani pravdépodobnosti zamény,
v v / v / o Ve / Ve v / v 4
nelze zohledniovat skutecny, resp. uvazovany zpusob uziti prihlaSovaného oznaceni. Podle
/v 4 / v M M v \4 /
soudu tudiz narokovany seznam sluzeb s ohledem na existenci dovétku nebylo mozné
oznalit za zcela jasny a presny, jak pozaduje § 19a odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. Uftad tak
mél jiz v ramci formalniho prezkumu prihlasky postupovat dle § 21 odst. 3 téhoz zakona a
prihlasovatele vyzvat k uptesnéni narokovanych polozek.

Soud nicméné musel podrobit uvaze, do jaké miry mtze mit takové popsané pochybeni
Ve v c v 17V /v / . . " v oV
prihlasovatele, jez Urad v souladu s vyse uvedenym nenapravil, vliv na zavéry, jez muze
soud vyslovit v ramci soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti za situace, kdy Utad
onen dovétek odkazujici na maso a masné vyrobky ze seznamu narokovanych sluzeb
vyloudil a k zapisu jej tak on a ani posléze zalovany nepostoupili. I pokud by tak soud
uvazoval o tom, ze zalovany mohl svij postup zatizit vadou, musel rovnéz zkoumat, zda se
takové eventualni procesni pochybeni mohlo realné dotknout vefejnych subjektivnich
4 \4 v . ’ 4 . 4 4
prav zalobce, resp. zda mélo vliv na zakonnost vydaného meritorniho rozhodnuti. Soud
totiz vsouladu svySe uvedenym nemohl nez vramci posuzovani pravdépodobnosti
zamény, resp. podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb, své zkoumani omezit jen na
’ 4 M 4 /. / o Ve v / 4 /4 v vV Vv
posuzovani podobnosti namitanych vyrobku a prihlasovanych sluzeb v té podobé, pro néz
bylo napadené oznalené postoupeno k zapisu (musel odhlizet od eventualniho jiného
puvodniho tmyslu prihlasovatele, ktery neni v oblasti znaimkového prava s ohledem na
dfive uvedené relevantni).

Lapidarné feceno, soud jiz nemuze své zavéry stavét na potencialni spojitosti dovétku 1
s ostatnimi prihlaSovanymi sluzbami, ale musi posuzovat jen a pouze ten seznam sluzeb,
ktery byl postoupen k zapisu. Ten ptitom jiz dovétek neobsahuje - mozna nejasnost
seznamu tudiz byla fakticky odstranéna. To také znamena, Ze seznam sluzeb jiz nadevsi
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pochybnost neobsahuje zadny poukaz na masné vyrobky. Obdobné doslo k vylouceni
vsech vyrobkua, jez s masem a masnymi vyrobky souvisi. Soud v této souvislosti znovu se
v/ o Ve 4 4 v Ve 4 4 4 / o v 4 M Vo
v$im dirazem pfipomina, ze pti posuzovani podobnosti vyrobku a sluzeb musi, stejné jako
zalovany, vychazet zjejich znéni, jak jsou zapsany v rejstfiku ochrannych znamek;
skutecné ¢i zamyslené uziti vyrobku nebo sluzeb, popr. ptvodni umysl prihlasovatele
nemuze na podkladé rizeni dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., bez dalsiho
zohlednovat.

Podle soudu se tak zalobni argumentace, zopakovana i pfi jednani, do zna¢né miry miji
s podstatou véci tak, jak se podava ze spravniho spisu, a to predevsim s ohledem na obsah
seznamu sluzeb, ktery byl postoupen k zapisu a jenz uz zadny odkaz na masné vyrobky
. Ve vey . . v ° . v v/ ’ v v .
neobsahuje. Soud ptitom jiz v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 v A / 4 o 4 v M v /
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Jestlize zalobce zakladal své presvédéeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
na tom, ze prihlasovatel bude v disledku mylneé intepretace seznamu ptihlasovanych sluzeb
uzivat napadené oznaceni 1 pro sluzby tykajici se propagace vyrobkd, pro néz ma zalobce
4 / v 4 M o 4 v Ve /v / / o
zapsano vysoce podobné oznaleni (. kladl duraz pravé na prihlasku masnych vyrobkul a
sluzeb s dovétkem na masné vyrobky odkazujicim), nemohl soud tomuto jeho zakladnimu
vychodisku prisvédcit. Po vyclenéni dovétku ze strany Uradu jiz totiz sluzby propagace a
b / Ve /v 4 v / M / v/ M
jiné prihlasené sluzby s masnymi vyrobky bez dalstho spojovat nelze.

Soud ma vtéto souvislosti za to, ze zalobce nedostatecné rozliSuje mezi ochrannou
znamkou chranici vyrobky a prihlaskou ochranné znamky, kterou prihlasovatel
usiluje o ochranu jim

oznalenych sluzeb. Zjednodusené feceno, ochranna znamka zapsana pro uréité vyrobky
chrani predmétné oznaceni pravé pro tyto vyrobky, zatimco ochranna znamka pro sluzby
chrani uzivani oznaceni jen ve vztahu k témto sluzbam, nikoli napft. jejich prostrednictvim
propagované vyrobky. Jinymi slovy, jedna se o zcela jiné kategorie, tudiz napt. sluzby
4 4 o] \4 Ve v Ve v /
propagace nelze vykladat tim zpusobem, ze by snad prihlasovatel mohl prihlasované
oznaleni pouzivat pro propagaci masnych vyrobku svych i tfeti osoby, pokud by tim
zasahoval do prav zalobce k namitané ochranné znamce. Soudu proto neni jasne, jak je
v dusledku zapisu prihlasované ochranné znamky pro Uradem omezeny seznam sluzeb
v v / 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
zalobce dotCen na svych pravech ke starsi namitané ochranné znamce. Soucasti ochranné
znamky k vyrobkiim je nepochybné moznost takové oznaleni uzivat pfi uvadéni téchto
vyrobkd na trh, tj. i vCetné propagace takovych vyrobkl. Soud pfipomina, Ze jednou
z funkci ochrannych znamek je 1 funkce reklamni (propagac¢ni), kdyz vyrobci
. v . o . ’ o \2 4 4 M
nebo poskytovateli usnadnuje propagaci jeho vyrobka nebo sluzeb. Ochranna znamka je
tak nastrojem vyrobct ¢i poskytovateld sluzeb umoziujici jim se prosadit, udrzet si ¢i si
upevnit pozici na relevantnim trhu ve vztahu s konkurenénimi vyrobci ¢i poskytovateli
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 As 1/2008 - 220, ¢.
2287/2011 Sb. NSS). Zalobce tak mize svou ochrannou znamku pouzivat k propagaci jeho
vyrobkl - prihlaSovatel by ji k propagaci stejnych vyrobkd pouzit nemohl, nebot sluzba
propagace se vztahuje k samotnému poskytovani propaga¢nich a reklamnich sluzeb
(k vlastni ¢innosti a nikoli pfedmétu reklamy, ktery propaguje). Jinak feleno, v pripadé
propagace a reklamy ptjde o ¢innost, ktera je zpravidla vykonavana tfetimi osobami
4 4 M v/ v 4 V] **V V /
v postaveni reklamnich agentur apod., jak pripadné uvadél jiz zalovany.
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19.Je plné odpovédnosti prihlasovatele, jak bude napadené oznaCeni ve vztahu

20.

21.

22.

23.

k predmétnému seznamu sluzeb vyuzivat, tj. jestli viibec bude poskytovat propaga¢ni a jiné
zapsané sluzby a jakym zptsobem u toho bude pouzivat napadené oznaleni - etiketu
odkazujici na veprovy lan¢mit. Pfestoze ma soud pochybnosti o puvodni zaméru
ptihlasovatele (srov. vyse), nyni byly tyto pochybnosti ,vyjasnény“ a ostatné i sam
prihlasovatel trva na jim pfihlaseného seznamu sluzeb tak, jak byl Zalovanym postoupen k
zapisu, a to 1 bez dovétku odkazujictho na masné vyrobky. Proti jeho vylouceni niceho
nenamital a naopak se se zavéry zalovaného ztotoznuje. Ani prihlasovatel tak nic nema
proti tomu, ze mu byly pro napadené oznaceni zapsany samostatné sluzby propagacni
a obchodni povahy; neni ptitom rozhodneé, zda tak ¢ini pti plném uvédomeéni si shora
/ o o 4 / \4 Ve / o /

popsanych dusledka. Samotné zapsané sluzby se pfitom vyrobkld z masa, masovych
konzerv apod. nijak netykaji, nemaji snimi zadnou spojitost. Pfihlasovatel je muze

A4 M 4 i / 4 v/ / v M i
pouzivat jen vramci propagace svych reklamnich adalSich uvedenych sluzeb, nikoli
v ramci propagace vyrobku z masa.

Paklize by ptihlasovatel napadené oznadeni presto ve vztahu k masnym vyrobkim
A4 v M 4 4 4 4 4 /4

pouzival, bude na zalobci, aby sva prava k namitané ochranné znamce do budoucna

nalezité strezil - v pripadé neopravnéného zasahu do svych prav ma samoztejmé moznost
4 4 4 i >V . 4 Ve /4 4 v/ 4 v TV v v / Ve

sva prava branit, at jiz v civilnim sporu ¢i ve spravnim fizeni pred Ufadem (napt. zruseni ¢i

/v 4 M / v 4 / Ve 4 4 \4

prohlaseni neplatnosti napadeného oznaceni). Soud také pripomina, ze pokud by
Ve v /4 v 4 v / \4 v/ oV / /

prihlasovatel napadené oznaceni ohledné zapsanych sluzeb nevyuzival, maze byt napadené

prohlaseni pro neuzivani zruseno [§ 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.].

VL.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému

A4 / 4 M M 4 v v / v/ 4 4 . vV /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osobé zicCastnéné na rizeni dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahrada nakladd neptislusi. Méla by
pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.). K tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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