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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: R.]. O., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem: X,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 18. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2022, &. j. CPR-
15533-4/CJ-2022-930310-V240,
takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 22. 4. 2022 bylo Zalobci Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Plzenského kraje, Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j.
KRPP-60935-15/C]J-2022-030022 a timto byla stanovena doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 4 let. Divodem vydaného
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rozhodnuti byla skute¢nost, e Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval ode dne 15.
12. 2019 do dne 21. 4. 2022 bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu nebyl opravnén,
¢imz naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a dale, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky ode dne 24. 2. 2012 do dne 21. 4. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinci. Dne 29. 4. 2022 podal Zalobce proti vyse citovanému rozhodnuti
odvolani. Zalovan vydala dne 26. 7. 2022 rozhodnuti &. j. CPR-15533-4/CJ-2022-930310-
V240, kterym podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zmeénila ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze zménila dobu zakazu
pobytu na tfi roky a ve zbylé Casti jej potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Nezidkonnost napadeného rozhodnuti
méla podle n&j spodivat v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména
principem non-refoulment, v rozporu s ustanovenimi Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®), predev$im pak s &. 3 Umluvy,
spoCivajicim zejména v nedostate¢ném zjisténi skute¢ného stavu véci s ohledem na
zdravotni stav zalobce a v absenci skutecného posouzeni dopadu na zalobce v pfipadné
nivratu do zemé pavodu. Zalobci byl totiz v CR diagnostikovan diabetes mellitus 1.
typu, jehoz lé¢ba je na tizemi CR dostupnéj$i a kvalitnéj$i neZ ve vlasti Zalobce, tj.
v Keni. Zalobce rovné? namitl, e Yalovani nezohlednila situaci Zalobcovy priméarni
rodiny v Keni, kde zije v oblasti s rizikem nuceného prestéhovani do jiné lokality v
ramci kenského statu. Dale zalobce namitl zasah napadeného rozhodnuti zalované do
svého soukromého a rodinného Zivota s intenzitou odporujici danku 8 Umluvy. Zalobce
v CR totiz Zije jedenict let a je v ni integrovin. RovnéZ Zalobce Zalované vytkl
nezohlednéni svych studii v CR.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale
na shromazdény spisovy material ve véci.

K vyjadfeni zalované dorudil zalobce repliku, v niz uvedl nasledujici: nesouhlasi s
konstatovanim zalované, jez je obsazeno ve vyjadreni k zalobé, kde zalovana uvedla, ze v
4 . Vv v /4 v/ 4 4 4 vV _V 4 **V_V \4 ’
ramci predmétného fizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény a dolozeny relevantni
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Soudasné by zalobce chtél
rozporovat tvrzeni zalované, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné a
v / o v/ 4 Ve vV . o 4
prezkoumatelnym zpusobem vyporadala s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu, nebot se zalobce domniva, ze tato tvrzeni zalované nemaji
oporu ve spisovem materialu.

Zaloba neni ddvodna.

Podrobnost a kvalita zaloby preduréuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu i
nezbytny rozsah odivodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢.
j.- 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Jakkoliv zaloba ¢ita tfinact
stran textu, zalobce v ni nijak nerozporoval jadro konkrétnich skutkovych zjisténi
spravnich organt (jinymi slovy: nezpochybnil nelegalnost svého pobytu). Omezil se na
Ctyfi okruhy namitek: nezohlednéni zdravotnich potreb zalobce zalovanou (prvni
okruh), nezohlednéni situace primarni rodiny zalobce zalovanou (druhy okruh),
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nezohlednéni integrace ¥alobce do CR Zalovanou (tfeti okruh), nezohlednéni studijnich
potreb zalobce zalovanou (¢tvrty okruh).

Nez soud pfistoupi k vyporadani jednotlivych zZalobnich bodu, resp. jejich okruht
predesila, ze pripad zalobce posoudil (jako vzdy) téz podle kritéria spravedlnosti ve
smyslu, ze rozsudek musi obstat rovnéz v obecné roviné, tzn. jak z pohledu sport na poli
cizineckého prava podobného druhu, tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby

celku.

K prvnimu okruhu namitek: z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva povaha
protipravniho jednani zalobce. Zalobce pobyval na tzemi CR v radu let bez pobytového
/4 v 4 i 4 M 4 4 . M v 4 4 4
opravnéni i bez cestovniho dokladu. Toto jednani spojuje sulozenim spravniho
vyhosténi zakon o pobytu cizinca v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4. Paklize
by soud prijal Zzalobcovu argumentaci ve smyslu, ze cizinec i pri prokazaném
mnohaletém nelegalnim pobytu smi v CR setrvat nadale za predpokladu, ze lékatska
péle odpovidajici jeho nemoci neni poskytovana vjeho vlasti na Grovni ceského
zdravotnictvi, potom by ufinil nevyhostitelného prakticky jakéhokoliv v CR nelegalné

/ N4 v v 4 v /. / o . .
pobyvajictho obcana tfeti zemé s vyjimkou zcela zdravych. Duvodem nevyhostitelnosti
by byla jiz sama profesionalni a komfortni uroven ceského zdravotnictvi v porovnani
s jasnou vétsinou svéta, a to napri¢ specializacemi (od ortopedie pres stomatologii az po
protialkoholni lécbu). Soud by zaroven poskytl navod k ,zachrané“ pred spravnim

V.V 4 i v / .. o 4 4 Ve . "
vyho$ténim i vSem zdravym cizincim bez legalniho pobytu. Stadilo by, aby si v obavé
v INI 7 4 4 V.V 4 v 1 v / Ve 4 4
pred blizicim se spravnim vyhosténim poskodili (napf. vypadkem zivotospravy) zdravi
natolik, aby se jejich postih prizmatem zalobcovy argumentace stal neproveditelnym.
Zalobce na dzemi CR pobyval nelegalné deset let. Pokud pro svou lécbu potteboval
pristup k deskému zdravotnictvi, bylo zalobcovou povinnosti vici vlastni existenci
zajistit si v CR legalni pobyt. Pokud tak svou laxnosti neucinil, znamena to soucasné, ze
neunesl tihu dospélého zZivota ve svobodné spolecnosti. To vsak nelze pficitat k tizi
zalované. Tento okruh namitek zalovana vyporadala na str. 8-9 napadeného rozhodnuti.
Lekatskeé zpravy zalobce, jez jsou soudasti spravaniho spisu ve véci, ohledné zalobcova
zdravotniho stavu naznaluji pfi¢inu potizi, diplomaticky vyjadfeno, mimo dosah
zavinéni jiné osoby, pfip. vyssi moci. Lékarska dokumentace se zminuje o zalobcové
pribirani na vaze (114 kg na 174 cm), nedostatku pohybu atd. V kontextu téchto zdravi
nebezpecnych tendenci Fakultni nemocnice Plzen rovnéz datuje vznik diabetu u zalobce
az béhem jeho pobytu v CR, konkrétné do roku 2018.

K druhému okruhu namitek: zalobce je zletily, svépravny muz. Pti navratu do vlasti tak
neni povinen sledovat osud své primarni rodiny. Paklize by se vsak uchylil pfimo k ni,
mohl by ji pomoci pfi resent jeji bytové situace, a tim ji vratit péci, jiz zalobce zahrnovala
pred jeho odjezdem do CR. Zalobce v CR, tj. v cizi zemi na cizim kontinentu, dokizal
roky samostatné zit, byt za hranici zakona. Tim spiSe to zvladne ve své domoviné na
legalni bazi. Tento okruh namitek zalovana vyporadala na str. 9 napadeného rozhodnuti.
Zalobcova bytova situace nevykazuje pfitom znimky ,obzvli$tni® stability ani v CR,
kde zalobce po celou dobu svého pobytu prebyva na univerzitnich kolejich.

Ke tfetimu okruhu namitek: o mire integrace do spolenosti té které zemé svédci téz
respekt k jejim pravidlim danych zakonem. V ptipadé zalobce byl prokazan presné
opany pomér, kdyz dlouhodobé na tzemi CR pobyval, aniz by ktomu splnoval
4 / 4 v M **V) Ve 4 4 4 . v/
zakonné podminky. Ke vSemu si zde zajistoval obzivu nelegalni praci, jak neptimo
vyplyva ze zalobcova priznani v ramci zaprotokolovaného vyslechu ze dne 22. 4. 2022
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(paklize se zivil jako lektor anglického jazyka od roku 2016, pracoval tak Ctyti roky po
4 M /4 4 v 4 v/ v /4 M /4 */
pozbyti platnosti pobytoveho opravnéni). Z prislusného spisového materialu nadto
v v / 7 AN V. . Ve v N /
nevyplynulo, ze by zalobce na zemi CR zalozil rodinu ¢i alespon vazny partnersky
vztah, coz také potvrdil vyse odkazovany vyslech. Ostatné to zalobce netvrdi ani
v zalobé. Tento okruh namitek zalovana vyporadala na str. 7-8 a 9-10 napadeného
rozhodnuti. Zalobcové tezi o ,plnohodnotné integraci do Ceské spolecnosti“ nesvéd¢i ani
v predchozim odstavci pfipomenuty fakt, ze po celou dobu pobytu na tzemi CR zil na
univerzitnich kolejich.

Ke ¢tvrtému okruhu namitek: chtél-li zalobce, aby zalovany spravni organ bral seriézné
jeho studijni povinnosti v CR, mél je seriézné nejprve brat Zalobce sim. Do CR
pricestoval vroce 2010 kvili studiu mediciny. Studium vseobecného lékarstvi trva
standardné Sest let. Studium zubniho lékarstvi pét let. Je rok 2022, pricemz zalobce dosud
zadneé z recenych studii s uspéchem nezavrsil. Tento okruh namitek zalovana vyporadala
na str. 6-7 napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych divodu soud zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. ¥.s.) Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gispé$né Zalované nevznikly naklady
nad rdmec béZné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. tijna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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