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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: R. G., narozeny dne X,
statni prislusnost: X,
naposledy znamym pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca
Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Hudlickym,
sidlem Frantiskanska 120/7, 301 00 Plzen,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 9. 9. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022,
¢ j. OAM-741/ZA-ZA11-D02-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Dne 11. 8. 2022 poskytl zalobce udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice ze dne 8. 8. 2022 a konkrétné sdélil, Ze do CR pficestoval osobnim
vozem z Rakouské republiky, do které se dostal ilegalné z Bulharskeé republiky, do které
priplul z tureckého Edirne, a to v srpnu roku 2022. Jeho obcansky priukaz byl zabaven ve
Spolkové republice Némecko. Cestovni doklad mél v minulosti jen falesny. O mezinarodni
ochranu v minulosti zadal v Némecku. Jeho zadost byla zamitnuta a musel Némecko
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opustit. Divodem nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu byla skute¢nost, ze ma ve vlasti,
tj. v Turecku, obavy o svuj zivot.

Dne 23. 8. 2022 obdrzel zalovany spravni organ informaci, ze Némecko uznalo svou

v/ v /7 N7/ . . 4 4 \4 v 4 . 4 4
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé toho zalovany rozhodl tak, ze Némecko je statem pfislusnym k
posouzeni azylové zadosti zalobce podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
604/2013 (dale jen ,Dublinské nafizeni®).

V Zalobé namital zalobce zejména nepostupovani zalovaného podle § 3 spravniho fadu,
kdy zalovany neovéfil fadné zalobcovo tvrzeni o tom, Ze naposledy pricestoval do
Schengenského prostoru zpoza hranice se tfeti zemi po delsim pobytu mimo feceny
prostor. Déle uvedl, %e v CR Zije jeho ptitelkyné, se kterou planuje svatbu. V azylovém
fizeni ji nezminil, aby se mohla na matefské dovolené vénovat pééi o svého nemocného
syna. CR méla tak posoudit azylovou Zadost Zalobce jak podle &. 17 Dublinského nafizen,
tak v souladu s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota).

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 9. 2022 zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek a
nadale trval na spravnosti napadeného rozhodnuti s nasledujici argumentaci: zalovany k
moznosti aplikovat ¢l. 13 Dublinského natfizeni uvedl, Ze pokud by i bylo pravdou, co
zalobce tvrdi, pfislusnym k posouzeni jeho zadosti by mélo byt Bulharsko. Neni tedy
ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje prislusnost pravé Ceské republiky, kterou si podle svych
v v /o1 v ’v ’ v / V1V ~
slov, coz ostatné vyplyva i z zaloby, spise cilené a sam peclivé vybral. Zalobce neunesl
dtkazni bfemeno ohledné ,nelegalniho vstupu® na dzemi clenskych stata, tedy doslo na
situaci, kdy neexistuji zadné (pfimé ¢i nepfimé) dikazy, na zakladé kterych by bylo
skute¢né (tedy prokazatelné) zjisténo, ze zalobce prekrodil nedovolenym zpusobem
4 4 v 4 v M v /4 v 4 4 v 4 v
pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemeé
tak, aby to zavdalo pfislusnost tohoto statu k posouzeni jeho zidosti o mezinarodni
ochranu. Proto bylo nutné aplikovat ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Zalovany
o v M \4 v i c L . /4 v/ 7 V7 v v/ 4
zduraznuje, ze se se vSemi kritérii dublinského fizeni radné vyporadal. Ze zaznamu o
vysledku porovnavani otisk prsti v systému EURODAC jednoznané vyplynulo, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu dne 3. 9. 2018 a dne 24. 9. 2018 v Némecku. S
ohledem na uvedené skutenosti zalovany pozadal dne 9. 8. 2022 Némecko o prijeti
zalobce zpét na své Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce
podal v CR. Dne 23. 8. 2022 obdrzel zalovany spravni organ informaci, ze Némecko
v/ v 7 N7 . 7 ’ v ~ /
uznalo svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Zalovany tak
povazuje zalobu za nedivodnou. Povazuje napadené rozhodnuti za pravné i vécné spravné
v VvV . . v ° . v 7 V7 .
a plné se ztotoznuje s jeho obsahem. Je treba zdaraznit, ze k posouzeni zadosti o
M 4 4 M v/ v 4 v v v/ v v/ v 4
mezinarodni ochranu je pfislusné Némecko predevsim proto, ze ptislusnost k posouzeni
4 v/ i i 4 4 4 v v v/ M 4 4
své zadosti o mezinarodni ochranu zavdal sam zalobce, kdyz zadost o mezinarodni
ochranu podal pravé tam. Argumentace zalobce ohledné existence rodinnych vazeb, prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota také podle zalovaného neobstoji. Zalobce
byl v ramci spravniho tizeni radné pouden, ze ma uvadét pravdivé a uplné informace. Neni
ztejmé, jak by uvedeni jména pritelkyné Ceské narodnosti mélo této pritelkyni ublizit ¢iji a
M / 4 i ~ / /7 v 4 / V7 v \2 J
na jakych pravech ohrozit. Zalovany se domniva, Ze uvedeni této pritelkyné az ve fazi
zaloby ma umocnit duvodnost ponechani fizeni o mezinarodni ochrané v rukou CR. Je
vSak treba zdaraznit, Ze tuto skuteénost nelze ani tak zahrnout do duvodd, pro které by
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mélo zustat v CR, nebot tato pritelkyné stejné
nesplnuje podminky definice ¢l. 2 Dublinského nafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

3 17 Az 18/2022

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce v Némecku pozadal o azyl roku
2018. Némecko azylovou zadost zalobce zamitlo a dne 9. 10. 2020 Némecko udélilo zalobci
vyho$téni z Gzemi Evropské unie, a to do dne 9. 10. 2023. Na tzemi CR se tak Zalobce
nachazel ilegilné. Zalovany nésledné pozadal Némecko o posouzeni prislu$nosti k
projednani zadosti zalobce a dne 9. 8. 2022 odeslal zadost o prevzeti zalobce do uvedeného
statu. Dne 23. 8. 2022 obdrzel zalovany informaci, ze Némecko uznalo svou pfislusnost k
posouzeni Z4dosti o mezinirodni ochranu alobce podané na tzemi CR podle ¢l. 18 odst. 1
pism. d) Dublinského natizeni.

Podle &. 18 odst. 1 pism. d) Dublinského na¥izeni: ,Clensky stit p#islusny podle toboto
narizenti je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho
prislusnika tveti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd ucinila
Zddost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na vizemi jiného clenského statu bez

povoleni k pobytu.

Zalobce nejdfive namitl nedostateéné zjistény stav véci, o némz nejsou davodné

pochybnosti podle § 3 spravniho radu.

Tuto namitku shledal soud neddvodnou, nebot z obsahu spravniho spisu je patrné, ze si
zalovany v ramci rizeni o predani zalobce zajistil dostatek podkladd pro rozhodnuti ve
véci. Tyto podklady poskytuji jasny, prehledny, obsahly a vérohodny zdroj informaci, z
nichz zalovany nasledné zjistil skuteény stav véci zpisobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu podle § 3 spravniho fadu. Zalovany pti zjistovani skuteéného
stavu véci vychazel zejména z provedenych vyslechG zalobce, rozhodnuti o zajisténi
zalobce, informaci shromazdénych v dokumentu s nazvem ,Némecko Informace OAMP
4. 7. 2022, Azylovy systém®, dale ze sdéleni Némecka, které uznalo svou prislusnost k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a v neposledni fadé i z ustalené judikatury.
Veskeré uvedené materialy jsou soucasti spravniho spisu a vypovidaji dostateénym, jasnym
a prukaznym zpusobem o fungovani azylového systému a dodrzovani lidskych prav v
Némecku.

Nad to soud pripomina, ze pti seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce nesdélil nic
konkrétniho, co by vyjadfovalo jeho nesouhlas se zjisténym stavem v Némecku ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nebo s pouzitymi zdroji, z nichz zalovany derpal
informace o azylovém systému v Némecku.

Soud povazuje za dulezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018
- 26: ,,PFi vykladu . 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat zdsadu vzdjemné
diivéry, kterd vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, & 2/13, zabyvajicim se
moznosti pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, Soudni dviir
EU vyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry Clenskych stati md v unijnim pravu zdsadni
vyznam vzbledem k tomu, Ze umozZriuje vyrvoreni a zachovani prostoru bez vnittnich hranic.
Tato zdsada ptitom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpelnosti a prava uklida
kazdému z téchto statu, aby aZz na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vsechny ostatni
Clenské stary dodrZuji unijni pravo, a zejména zikladni prava, kterda unijni priavo uzndvd (v
tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 aZ 80,
a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). P¥i uplatiiovini unijniho prava tak mohou byt
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lenské staty povinny na zakladé unijnibo prava predpokliadat dodrZovani zakladnich prav ze
strany ostatnich Clenskych stdti, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu pozadovat
vyssi vnitrostatni drover ochrany zdkladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni prdavo, ale
nemohou ani - aZz na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v
konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucena Unii.‘ Spolecny evropsky azylovy systém
byl koncipovian na predpokladu, Ze vsechny stdty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava, a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné diivérovat. Pouze zdvazna poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve kterém byla podiana
Zddost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém
tento obecny zdavér Soudni dvdr vyslovil jesté za sicinnosti narizeni Rady ze dne 18. inora 2003,
¢ 34372003 (tzv. Dublin I1), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni sipravy].“ Z uvedené
. . M /4 / 4 v 4 v/ vV Vv 4 /7,0 4 M M
judikatury tak zejména vyplyva skuteCnost, ze v pripadé clenskych statd Evropské unie je
predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici predpoklad
neexistence systémovych nedostatkd. Ptesto, jak 1ze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, tato skuteCnost sama nepostauje pro vylouceni domnénky
M 4 / o 4 A /4 4 . 4 v /4
existence systémovych nedostatkl, nybrz je nutné dale v intencich posledné uvedeného
rozsudku, aby si spravni organ zajistil dal$i podklady, které davéryhodné vypovidaji o
stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt
do pfislusného ¢lenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. Zalovany se zabyval
dostateCné existenci pripadnych systémovych nedostatki v Némecku. Zalovany v
napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci OAMP ze dne 4. 7.
2022 tykajici se azylového systému v Némecku, ¢imz splnil povinnost zajistit si dalsi
podklady vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vylucujicich riziko nelidského ¢i
Vv 7 /7 4 4 v i 4 v/ 4 v vV
ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni v Némecku. Rovnéz se
zabyval existenci zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravaiho dokument na drovni
Evropské unie, Evropského soudniho dvora ¢i jinych vrcholnych organt mezinarodnich
organizaci pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav, které by zavdavaly pricinu
k domnénce o existenci systematickych nedostatkl pro zadatele o mezinarodni ochranu v
Némecku ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ze strany Némecka, avsak zadné
e . ’ v / ’, v/ ’ 7 V7 . ’
nezjistil. Dale byl zalobce seznimen s vysledkem fizeni o azylové zadosti a s tim
i 7 7/ v 4 4 v M v v/ v 4 4 / N7 i
souvisejicim predanim do Némecka jako zemé prislusné k posouzeni takové zadosti. V
4 i 4 4 4 \4 / 4 v /4
ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti se zalovany dotazal Zalobce, zda chce uvést
dal$i rozhodné skutecnosti ¢ doplnit podklady rozhodnuti. V odpovédi zalobce odmitl
predani do Némecka, nebot Némecku neduvértuje, ponévadz tam ocekava své dalsi predani,
a to do Turecka. Z uvedeného i z dalsich podkladd rozhodnuti nic nenasvédcuje tomu, ze
by byl zalobce v Némecku vystaven riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci
provedl zalovany na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti, a to zpusobem, ktery nevykazuje
zadné nedostatky zakladajici pochyby o nedostateéném vyporadani se s tim, zda v
Némecku ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu dochazi k systémovym
nedostatkim podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, a to ani v individualnim vztahu k
zalobci. Pokud Zzalobce i pres to pokladal tyto ziskané tdaje za prili§ obecné, nic mu
nebranilo uvést jim konkrétné shledané systémové nedostatky. Je sice pravdou, ze v daném
typu rizeni lezi bremeno tvrzeni a dikazni z vét$i miry na spravnim organu, neznamena to
v \4 v oV v/ 4 o M 4 Vv v o v v/ 4
vsak, ze zalobce muze po celou dobu fizeni zUstat pasivni. Jestlize zalobce v prubéhu tizeni
v 4 4 v/ / v M 7/ o 4 v / 4
o predani neuvedl zadné skuteénosti vzbuzujici duvod domnivat se, ze azylovy systém
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v Némecku trpi systémovymi nedostatky, neunesl bfemeno tvrzeni a musi nést negativni
nasledky své pasivity v fizeni pred zalovanym. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze i nyni v
zalobé uvedené namitky jsou spiSe obecné a bez konkrétné formulovanych nedostatkd,
které zalobce v azylovém systému Némecka spattuje a pro predani odmita. Ackoliv nelze
timto argumentem vyvratit mozné systémove nedostatky v Némecku, povazuje soud za
4 7. \4 M 4 /7 v / v eV . . / Ve
vhodné zminit, ze jednani zalobce, ktery v Némecku jiz v minulosti pobyval a snazil se
pravé od jeho spravnich organti azyl ziskat, shledava jako uéelové. Soud tak na zakladé vyse
4 4 . v o > Vv / v / . /
uvedeného neshledal namitku zalobce duvodnou, nebot zalovany se dostatecnym, jasnym a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otizkou mozné existence systémovych
nedostatkt hrozicich v Némecku. Soucdasné s tim soud podotyka, ze zadny pravni predpis,
4 /7 Ve e / M 4 4 4 4 M 4 4 4 o M
soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument neuvadi, jaké mnozstvi podkladu je
spravni organ povinen opatrit, aby vyloucil existenci systémovych nedostatkt ve staté,
kam bude cizinec podle Dublinského nafizeni pfedavan. Spravni organ je tak ,pouze®
povinen objektivné a nalezité zjistit tyto skutecnosti takovym zplisobem, aby nevznikaly
dtvodné pochybnosti. V daném pfipadé soud povazuje tuto povinnost, s ohledem na vyse
uvedené, za splnénou. Nadto soud pfipomina, ze ackoliv Informace OAMP ze dne 4. 7.
2022 jsou pocitany jako jeden podklad, informace v ném obsazené jsou souhrnem
nejdualezitéjsich informaci z mnoha dalsich objektivnich a divéryhodnych zdrojd, tudiz je
tento podklad dostatecné zpusobily podat dostateéné konkrétni a k véci vypovidajici popis
v 4 \4 ’ 71 / /7 ’ 4 v
skutecného stavu dodrzovani lidskych prav a azylového systému v Némecku.

Jelikoz nebyly zalobcem prokazany zadné systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, nelze tak soucasné povazovat napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nebot je prokazano, ze zalobci v Némecku zadné azylové
relevantni nebezpeci nehrozi.

Soud neshledava ani rozpor v postupu zalovaného z hlediska ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: zalobce sam v poskytnuti (daji ze dne 11. 8.
2022 zalovanému sdélil, ze do CR vstoupil v lété roku 2022. V CR nasledné pobyval
v pfijimacim a pobytovém stredisku, resp. v zafizeni pro zajisténi cizinct. Za takovychto
dasovych i1 mistnich okolnosti si zalobce objektivné nemohl vybudovat na Gzemi CR
rodinné zazemi. Za dalsi si soud v§ima skutecnosti, kdy zalobce svij tvrzeny pomér k A.
K. predklada az v zalobé. V azylovém fizeni se o ném nezminil ani naznakem. Nelze tak
zalovanému pripsat k tizi nezohlednéni tohoto tvrzeného privatniho vztahu zalobce.
K tomu soud dodava, ze udéleni azylu podminuje vzijemna divéra mezi zadatelem a statni
moci daného hostitelského stitu. PoZadavek divéry vychazi z pfedpokladu, Ze Zadatel od
4 v v 7.7 v ’7__7 v_V/ / 7 ) . 4 v
statu, u néhoz se o azyl uchazi, olekiva vétsi ochranu svych zajmd i priv nez u
kteréhokoliv jiného statu, a to vCetné své vlasti. Paklize Zadatel (zde Zalobce) divody své
/7 V7 . v ) / v/ ’ 4 4 Ve 4 v Vv ’ v_ 7
azylové Zadosti béhem raznych fizeni (spravnich ¢ soudnich) pred vefejnou moci méni
nebo dokonce zatajuje, zavdiva pfi¢inu kseriéznim domnénkim o déelovosti i
nedivéryhodnosti toho kterého divodu predneseného jim v aktullni fzi sprivniho, resp.
soudniho fizeni. Tvrzeny vztah Zalobce je navic neformalni, s pani K. nejsou podle
v / 4 i v 4 / /4 \4 4 i M i / M 4 4
zalobcovych slov oddani. Ze zaloby dale vyplyva, ze neni ani v biologickém, ani v pravnim
ohledu otcem jejitho syna. Text zaloby dale sam o sobé nesvédci ve prospéch zavért o
v 4 /4 i v/ v i /4 7 . ey v .
spole¢né domacnosti, pripadné citovém poutu pani K. a jejtho potomka k zalobci.
K prokazani tvrzeného vztahu zalobce pritom nepredlozil soudu dukaz. Pfesto soud musi
uvést, ze zamitnuti zaloby nebude mit na pfipadny osobni zivot zalobce s ob¢ankou CR
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bezprostredni dopad. Zalobci ,hrozi“ pouze posouzeni azylové zadosti sousedni ¢lenskou
4
zemi EU.

K zalobni namitce stran ¢l. 17 Dublinského nafizeni: aplikace daného ¢lanku by
v o / v/ v ’ /N7 sV o ’
znamenala, ze se CR uzna za prislusnou k posouzeni azylové zadosti zalobce. Dukazni
material, ktery je soudasti spravniho spisu ve véci, nejpresvédc¢ivéji hovoti o prislusnosti
Némecka k posouzeni. I kdyby soud uznal dikazy predlozené zalobcem podle Zalobcova
/. . o 4 Vv 4 ’ v
vykladu - tedy jako dukazy o vstupu do EU pozemni cestou ze strany tfetiho statu, opét
by nebyla azylové prisluSnou zemi CR. Podle ¢l. 13 odst. 1 Dublinského natizeni je totiz
prislusny Clensky stat, jehoz hranici ze strany tfeti zemé zadatel prekrodil. CR nesousedi se
v/ v 7 /7 / v Vv, v ’ /" .
zadnou treti zemi. Zalobce vyslovné pred zalovanym za prvni {lenskou zemi EU po
v. V. /7 _V 4 v Ve N
opusténi treti zemé oznacil Bulharskou republiku.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v 4 . 4 4 vV Vv 4 / V /7 Ve M
Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti.
Zadny z Ucastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).
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