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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky
ve véci

zalobce: Bc. V. S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem
sidlem Bedficha Smetany 167/2, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzes

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢. j. PK-KPP/4182/21,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, ¢&. j. PK-KPP/4182/21, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 15.342 K&, ve lhité do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Ing.
Jana Lercha.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 1. 2022, & j. PK-
KPP/4182/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru pamatkové péce (dale jen ,prvoinstancni
organ®) ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. MMP/304527/21 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti).
Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo shledano neptipustnym umisténi 14 kust
fotovoltaickych panelt LONGI 450Wp na jihovychodni stfese rodinného domu ¢ép. Xa (R.
Xa) na pozemku parc. & Xb v k. 4. X.

I
Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné. Podstatou
pravaiho posouzeni je otazka, zda by instalace fotovoltaickych panela na stfechu domu ve
vlastnictvi zalobce znamenala tak zdvazny zasah do stavajictho vyhledu z Rolnického
namésti a z ulice a Hrané, Ze je nutné omezit pravo zalobce svobodné uzivat sviij majetek a
zabranit zalobci v nahrazeni fosilnich zdroji energie obnovitelnymi zdroji.

Zalobce v fizeni pred sprivnim orginem prvniho stupné i v odvolacim ¥zeni
argumentoval zejména verejnym zajmem na ochrané klimatu, ovzdusi a zivotniho
prostredi obecné. V dobé, kdy spravni organy o zadosti zalobce rozhodovaly, probéhla
klimatick4 konference OSN o zméné klimatu v Glasgow. Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze zavéry této konference byly znamy az po vydani rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné, nicméné zcela pominul otazku, pro¢ k témto zavéram neprihlédl sam,
kdy? v dobé rozhodovani Zalovaného jiz zavéry nepochybné znimy byly. Zalobce viak ma
za to, ze tento argument zalovaného ma pouze ospravedlnit postup spravnich organt obou
stupnt ignorujici aktualni potreby ochrany zivotniho prostiedi, respektive presnéji
podminky pro zachovani lidské civilizace. Zalovany ma za to, e spravni orginy obou
stupnt neziji ve vzduchoprazdnu, takze museji mit k dispozici informace nejen o zavérech
klimatické konference OSN, ale také o zavazcich Ceské republiky v rimci Evropské unie
spocivajici v nahrazovani fosilnich zdroju obnovitelnymi zdroji energie.

Ptes tuto nepochybné vSeobecnou verejnou povédomost zalovany v podstaté zpochybnuje
verejny zajem na instalaci obnovitelnych zdroja energie. Uvadi, ze realizaci fotovoltaicke
elektrarny by doslo k uspokojeni soukromého zajmu zalobce a také k vyuzit
obnovitelnych zdroji energie, coz vsak podle nazoru zalovaného automaticky neznamena,
7e instalace fotovoltaickych paneld predstavuje verejny zijem. Zalovany dale uvadi, Ze
instalace fotovoltaicke elektrarny je z hlediska vyuziti obnovitelnych zdroja energie
»pouze“ v obecném zajmu spolecnosti, nikoli ve verejném zajmu. Podle argumentace
zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni soukroma fotovoltaicka elektrarna
statkem prinasejicim obecné dobro a nelze ji oznalit za jednoznaény vefejny zajem.
Vetejny ziajem na instalaci fotovoltaickych paneld pfitom neptimo potvrzuje 1 stat
poskytnutim dotaci, aby mél kazdy moznost prispét k ochrané ovzdusi treba skromnym
dilem.

Zalovany zfejmé prehlédl, e pokud bude Zalobce ziskavat energii z obnovitelnych zdroja,

nebude nutné, aby byla tato energie vyrabéna z fosilnich zdrojad, tedy nebude nutné, aby se

(napriklad) v tepelné elektrarné spalovalo uhli za Gcelem zasobeni zalobce elektrickou

energil. Instalace fotovoltaické elektrarny zalobcem tedy bude mit ptimy vliv na to, ze
4 v / i / M v/ 7V Vev_V v/ v/

v misté vyroby elektrické energie bude v mensi mife znecisténo ovzdusi, a tento pfinos lze
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bezpochyby oznadit za obecné dobro (pokud uz Zalovany tento pojem do fizeni vnesl).
Zalobce samozifejmé neni tak naivni, aby se domnival, Ze jeho planovanych 14
fotovoltaickych panelt mtze znamenat rozhodujici zlom v energetické politice statu, nebo
ze muze zastavit znelistovani ovzdusi vznikajici spalovanim fosilnich zdrojd energie. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nicméné nevyplyva, jak rozsahly by
musel byt obnovitelny zdroj energie, aby Zalovany usoudil, Ze pfinasi obecné dobro a jeho
instalace je ve vefejném zajmu. Z tohoto hlediska je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné. Zalobce je toho nazoru, ze kazdy krok sméfujici k nahrazeni fosilnich
zdroji energie zdroji obnovitelnymi znamena pfinos pro ochranu ovzdu$i, a z toho
divodu je ve verejném zajmu. Sam zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
pripousti, ze se v doteném Uzemi jiz nachazeji rusivé prvky, mimo jiné fotovoltaické
panely. Podle nazoru zalobce tedy instalaci dalSich fotovoltaickych paneltt neni mozné
Vv . 7. ’ , . . 7 . ey v .
poskodit zajem pamatkové ochrany v situaci, kdy tento zajem fakticky jiz poskozen je.
Zalovany uvadi, ze tyto zasahy byly provedeny protipravné v rozporu s pamatkovym
zakonem, pripadné pochazi z obdobi pred rokem 1995. Podle nazoru zalobce 1ze vyloudit,
ze by fotovoltaické panely pochazely z obdobi pred rokem 1995. Zalovany tak v podstaté
pripousti, ze vlastnik nemovitosti, ktery panely namontoval v rozporu se zakonem, je
oV /4 o 4 v 4 4 / 4 v \4 /
muze bez problému uzivat (alespon z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany
o e S v AR :
mél v umyslu proti jejich uzivani néjak zakrocit), ale kdo o povoleni k jejich instalaci v
souladu se zakonem pozada, tomu nebude povoleni udéleno. Zalobce je navic presvédlen,
ze 1 nasi predci by vyuzivali solarni panely pro ziskavani energie, kdyby jim tato
technologie byla znama. Pokud by zalovany dusledné trval na zachovani selské vesnicke
architektury, muselo by se v pamatkové zoné topit ve vsech domech pevnymi palivy a ze
vSech kominG by musel vychazet odpovidajici dym. Zalobce tedy rekapituluje, ze
/4 /7 v 4 v . vV . 4 /e v/ / 4 i /
napadené rozhodnuti zalovaného zpochybnuje verejny zajem na pouzivani obnovitelnych
o i M v /4 v 4 4 4 v 4 4 4 o
zdroju energie, je neprezkoumatelné, a v podstaté nabada k provadéni stavebnich zasaht v
rozporu s pamatkovym zakonem.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, ze k omezeni zalobce v nakladani s jeho majetkem doslo v souladu se
zakonem, nebof realizaci zdméru by doslo k poruseni vefejného zijmu na ochrané
architektonického dédictvi. Prvoinstancni organ spravné rozhodl na zakladé § 14 odst. 3

’ ’ ’ v/ * Vv / V ’ . /
pamatkového zakona o nepfipustnosti zalobcem zamyslené instalace 14 ks fotovoltaickych
panelt ve vesnické pamatkové zoné Plzen 4 - Lobzy.

Veftejny zajem, s nimz odvolatel argumentuje, je neurcity pravni pojem a neni v ¢eském
pravnim radu definovan. Verejny zijem neformuluje Zalobce ani spravni organ, to je
zasadné Ukolem moci zakonodarné. Budou-li zakonem absolutné preferovany instalace
fotovoltaickych panelt pred vefejnymi zajmy na ochrané napt. architektonického dédictvi,
krajinného razu a pozarni bezpecCnosti staveb, nezbyde spravnim organum prostor pro
ochranu jednotlivych vetejnych zijma a nehledé na okolnosti takové panely povoli. Zadny
takovy predpis preferujici fotovoltaicke panely vsak zalobce neuvadi a argumentuje
klimatickou konferenci a zdvazky Ceské republiky v rimci Evropské unie, aniZ by uvedl
konkrétni ustanoveni pravnich predpisi ¢i vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejiz
ratifikaci dal Parlament CR souhlas, kterymi by bylo moZné jeho dtvody Zaloby pravné
podpotit. Zalobce se opira o vetejnou povédomost, nicméné zalovany postrada relevantni
pravni argumentaci.
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Spravni organy musi postupovat v souladu se zasadou legality a vefejnym zijmem (§ 2
spravniho fadu). Ignorance vetrejného zajmu na ochrané architektonického dédictvi na
zakladé zavért mezinarodni konference a pouhych obecnych Gvah ¢i deklaraci o zachrané
Ve 4 v 4 M 4 4 . 4 1 v/ /4

zivotniho prostredi respektive zachovani lidské civilizace by byla v pfimém rozporu s
povinnostmi spravniho organu uloZenymi pravnimi predpisy a znamenala by az exces pfi
aplikaci spravniho uvazeni.

Konstrukce zalobce spocivajici v myslence, ze pokud bude zalobce ziskavat energii z

. , .o . IV ’ ’ . ’ ’ ’
obnovitelnych zdrojt, tj. zvlastni soukromé fotovoltaické elektrarny, nebude nutné, aby
byla jim odebirana energie vyrabéna z fosilnich zdrojl, je zavadéjici vtom ohledu, ze
predpoklada kompletni vyrobu elektrické energie ve verejné siti z fosilnich zdrojG, coz
neni v souladu s realitou. Jak jiz Zalovany uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti, fosilni
paliva jako je uhli tvofi pouze zhruba polovinu zdroju dodavané energie a tento podil se
4 4 Vv 4 vV 4 ’°/ 4 4 4 v /
ma dale snizovat. Zaroven zalobce opomiji nezbytnost zalohovani nékterych
obnovitelnych zdroji energie zdrojem stabilnim pro stav nedostatku, kdy energii nelze v
potfebném mnozstvi ziskat (noc, oblacnost 10/10, bezvétti). V takovém prfipadé musi
elektrarna, af uz je uhelna, plynova {i jaderna, vyrabét energii neustale.

Zalovany neni povolan k tomu, aby stanovoval meze vykonu obnovitelnych zdroja
. v/ /7 .. v o 4 /e v/ v v Ve . 4 v v
energie tvoricich hranici verejného zajmu. V pripadé, ze by tak ucinil, byl by opravnéné
4 \4 v V.. v v/ / 4 . vV . 4 VvV Ve /
napadan, ze prekracuje, az zneuziva své pravomoci. Verejna prospésnost pro siroky okruh
¢lenu spolecnosti a pripadné naplnéni nékterého z vefejnych zajma musi byt posuzovany
. Y . . . . v 7 . / /
jednotlivé a nikoliv podle velikosti zastavéné plochy nebo instalovaného vykonu
/ ~ / v v . v/ / vV N + o /
elektrarny. Zalovany opétovné poukazuje na nezadouci zaménovani pojmua obecné dobro
i zajem a verejny zajem. Namitany vefejny zajem na soukromé fotovoltaické elektrarné
zalobce nijak nepodporuje konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpist, které verejny
zajem zpravidla uréuji. Nestanoveni limith pro uznani vefejného zijmu na fotovoltaicke
4 v oV 4 o v \4 /4
elektrarné tedy nemuze byt duvodem pro neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v odvolani ze dne 16. 11. 2021 upozornil na naru$eni vesnické pamatkové zény
Lobzy fadou nesourodych prvka, mimo jiné i fotovoltaickych elektraren. Zalovany na
toto tvrzeni ve spojitosti s vyjadfenim zalobce ze dne 11. 10. 2021 reagoval v zalobou
napadeném rozhodnuti tak, ze se nelze dovolavat zasady legitimniho ocekavani s odkazem
na zasahy, které byly provedeny protipravné v rozporu s pamatkovym zikonem nebo
pochazi z obdobi pred prohlasenim vesnické pamatkové zony Plzen 4 - Lobzy v roce 1995,
coz u zalobcem namitanych Uprav uvadi prvoinstanéni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti. Reakce zalovaného na odvolani nebyla pouze ve vztahu k fotovoltaickym
elektrarnam, jak se domniva zalobce, ale 1 jinym zasahtim v pfedmétné pamatkové z6né.

Zalovany nedisponuje pravomoci naridit odstranéni protipravné instalovanych
fotovoltaickych panela. Takovou pravomoc nema ani prvoinstan¢ni organ, ktery vsak za
4 ’ 4 /4 . ’ ’ \4 /v *1° o
prace provedené bez zavazného stanoviska uklada pokutu az do vyse 2 miliont korun za
prestupek dle pamatkového zakona. Jak zalovany uvedl jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti, setrvaly pravni nazor ptislusného stavebniho wradu ohledné absence
ptislusnosti k rozhodovani o fotovoltaickych elektrarnach nezbyva nez respektovat, a tak
ani od stavebniho Gfadu nelze za soucasné situace ocekavat nafizeni odstranéni
fotovoltaické elektrarny. Zalovany tedy nemuze mit v Gmyslu proti uzivani nelegalnich
FV panelt zakrodit, protoze k tomu nema zakonné nastroje. Nelegalni zasahy ve vesnické
P P ) & Y
pamatkové z6né ma postihovat pokutami prvoinstan¢ni organ, nemélo by tedy dojit ke
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zcela bezproblémovému uzivani protipravné provedenych fotovoltaickych elektraren.

Spojeni zachovani vesnické architektury a nezbytnosti topeni pevnymi palivy ve vsech
domech v argumentaci zalobce neni pfipadné, zptsob vytapéni predmétem ochrany
pamatkové péce p¥i ochrané architektonického dédictvi typicky neni. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany nenabada k provadéni stavebnich zasaht v rozporu s pamatkovym
zakonem. Konstatovani stavu nelze povazovat za vybizeni k protipravnimu jednani.
PoruSeni pamatkového zakona ma byt sankcionovano pokutami.

Zalobcem namitané zpochybnovani verejného zajmu na pouzivani obnovitelnych zdrojt
. I "7 / v v J . v o+ 7 /,e «
energie vychazi z rozdilného nahledu zalobce a Zalovaného na pojem ,verejny zajem“.
Zalobce se ve snaze prosadit svij zamér snazi bez patfi¢né opory v pravnich predpisech
svij soukromy zajem oznalit za zajem vefejny, coz ale podle zalovaného neodpovida
. Vo 7 /- . A v / A / > . v
obsahu pojmu verejny zajem a jeho chapani v ceském vefejném pravu. Zalobce by si mél
byt védom, ze verejny zajem nedefinuje sam zalobce ani zalovany ¢i prvoinstancni organ.
To je tkolem moci zakonodarné a spravni organy pouze aplikuji ustanoveni zakont
vyjadrujicich obecné jednotlivé vefejné zajmy a verejny zajem nalézaji (viz VEDRAL,
Josef. Spravni rad. Komentar. 2., aktualizované a roz$. vyd.Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 100 - 102).

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni, obdobné jako v napadeném rozhodnuti, setrvale zpochybnuje
verejny zajem na instalaci obnovitelnych zdroja energie. Uvadi, ze zalobce se bez patfi¢né
opory v pravnich predpisech snazi svij soukromy zdjem oznalit za zijem vefejny, coz
\4 4 /717 M Vo / /. . 4 4 4 v 4 Vv . /4
podle zalovaného neodpovida pojmu verejny zajem a jeho chapani v Ceském verejném
4 /7 Vv 4 Vv v / v v . . Vo /4 /e

pravu. Podle tvrzeni zalovaného by si zalobce mél byt védom, ze definice verejného zajmu
je tkolem moci zakonodarné, spravni organy pouze aplikuji ustanoveni zakonu
vyjadtujicich obecné jednotlivé vetejné zajmy a verejny zajem nalézaji.

K tomu zalobce uvadi, ze jiz v zalobé uvedl, Ze vefejny zajem na instalaci fotovoltaickych
panelt potvrzuje i stat poskytnutim dotaci. Zalobce nyni konkretizuje, ze se jedna o
dotacni program Ministerstva zivotniho prostredi ,Nova zelena Gsporam® a dale o finanéni
podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojt energie.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zfejmé neni dostatecnym zpusobem obezndmen s pravnim
tadem Ceské republiky, Zalobce uvadi, e podle § 1 odstavce 2 pism. a) zikona &slo
165/20123 Sb. o podporovanych zdrojich energie, je lelem zakona v zajmu ochrany
klimatu a zivotntho prostredi podporit vyuziti (mimo jiné) obnovitelnych zdroja vyroby
elektfiny. Podle § 2 odstavce 1 téhoz zakona se obnovitelnym zdrojem rozumi mimo jiné
energie slune¢niho zateni. Je tedy zfejmé, ze vefrejny zajem na instalaci obnovitelnych
zdrojt energie je vyjadfen konkrétnimi ustanovenimi pravnich predpist. Zalobce tyto
pravni predpisy v zalobé primo neuvadél, ale na finan¢ni podporu statu pro obnovitelné
zdroje energie poukazoval.

Zalovany dale zpochybnil tvrzeni Zalobce o tom, e pokud bude Zalobce ziskavat energii z
obnovitelnych zdrojt, nebude nutné, aby byla tato energie vyrabéna z fosilnich zdroja.
Zalobce ma za to, ze bez ohledu na to, jaky podil energie dodavané do verejné sité pochazi
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z fosilnich zdrojG, je zfejmé, ze ¢im vice elektrické energie se vyrobi z obnovitelnych
‘o ’ 7 v e . ‘o 1.7 % v /

zdroji, tim méné ji bude nutno vyrobit ze zdroji fosilnich. Uvahy zalovaného

zpochybiujici tento zavér jsou, pfinejmensim pro zalobce, obtizné pochopitelné.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim tcastnici vyslovili souhlas.
VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je primarné otazka, zda existuje vefejny zajem na
instalaci obnovitelnych zdroja energie v podobé fotovoltaickych paneld. Zatimco postoj
zalovaného k této otazce lze shrnout vtom sméru, ze z pravnich predpisi nevyplyva
vefejny zajem na stavbé fotovoltaickych elektraren a instalace danych paneld je toliko
v soukromém zajmu zalobce spolivajicim ve snizeni nakladi na energie, zalobce
argumentuje pozitivnim dopadem zamyslené elektrarny na stav zivotniho prostredni a
stim souvisejicim snizeni zavislosti na fosilnich palivech, véemz spatfuje naplnéni
verejného zajmu na ochrané klimatu.

V prvé radé je nezbytné konstatovat, ze na shodné vymezenou spornou otazkou jako
v nyni projednavané véci jiz vyplyva odpovéd z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasaéni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As 207/2016 - 46 totiz vyslovné
uvedl (viz bod 18, 19), ze .neni pojem verejny zdjem nikterak definovin zikonem, lze jej
vymezit stejné, jak to ucinil ve svém rozhodnuti jiz krajsky irad, ktery konstatoval
odvoditelnost zajmu jako zdjmu vereiného, jestlize je zijmem celé spolecnosti nebo podstatné
Casti spolecnosti (verejnosti) a smétuje k vseobecnému blahu a dobru®. Co je takovym wverejnym
zdjmem, lze v praxi vysledovat zejména z politickych a zikonoddrnych akti legitimnich
organi, z politického diskursu, vereného diskursu k nejriznéisim odbornym otizkim aj.
Ochrana Zivotniho prostiedt je z tohoto pobledu v obecné roviné nepochybné vereinym zajmem.
V vamci ochrany Zivotniho prostredi je za soucasného stavu politického a odborného diskursu
povazovano za Zdidouct, jakkoli to miiZe byt z 7vady odbornych (zejména ekonomickych a
ekologickych) bledisek povaZzovino za mimoridné sporné, podporovat vyrobu elektrické energie
z tzv. obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje ramcovd vétsinovd politickd shoda
vyiddrend nejriznéjsimi politickymi i legislativnimi akty na svétové, evropské i ndrodni
trovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméruje k vyssi mire ochrany Zivotniho
prostiedi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, aby byly za primérenych podminek
uskutecriovany zaméry tomuto prispivajici. Za takovy zamér je tedy mozné povaZovat stavbu a
provozovini predmétnych VIE, v nichZ se elektrickd energie vyrdbi tak, Ze samotny provoz
takovéto elektrarny produkuje velmi nizké, fakticky témé¥ nulové emise tzv. sklenikovych
plynii, zejména oxidu ublicitého. (podrzeno zdejsim soudem)®

Zdejsi soud na shora citované zavéry v plném rozsahu odkazuje a shrnuje, ze vyuzivani
vyroby energie z obnovitelnych zdroji lze za soucasného stavu odborného poznani
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oznalit za zdjem vefejny, a to i pres nejriznéj$i negativni dusledky, které stavba
fotovoltaické elektrarny s sebou muze nést.

Jelikoz zalovany zodpovédél spornou otazku nespravné, bylo tfeba napadené rozhodnuti
zrusit. V navazujicim spravni fizeni bude nezbytné, aby spravni organy podrobné fesily
stfet dvou pravem chranénych zajmd - ochrany zivotniho prostfedni a ochrany
pamatkového dédictvi, tj. bude tfeba s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu
pomérovat tyto dvé kolidujici hodnoty a nalézt optimalni vztah mezi nimi - jinak feceno,
aplikovat princip proporcionality.

Nelze tedy bez dalsitho naptiklad uzavtit, Ze stavba fotovoltaické elektrarny bude vzdy
. v v 4 4 4 4 4

zcela automaticky prevazovat nad ochranou pamatkové zény a naopak. Pokazdé bude

zalezet na konkrétni situaci a konkrétnim poméru ,benefitu“ realizovaného zaméru pro

jeden vefejny zajem (napf. ochranu zivotniho prostiedi) proti ,ijmé“ vefejnému zajmu

jinému (ochrané architektonického dédictvi).

Pravé uvedené je mozné ilustrovat na hypotetickém prikladu - pokud by zalobciv zamér
mél byt realizovan naptriklad v pamatkové zoné Prazského hradu, kde jsou husté
koncentrovany historické pamatky nevydislitelné hodnoty, lze predpokladat, ze jejich
ochrana by prevazila nad nepatrnym pfinosem jedné fotovoltaické elektrarny pro zlepseni
klimatu.

Nic takového ovSem v nyni projednavané véci nenastalo. Ze spravniho spisu naopak vyslo
najevo, ze stav pamatkové zény, v niz se ma zalobcim zamér nachazet, je z hlediska
ochrany architektonického dédictvi ne zcela adekvatni. Zalobce jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 v / . o 4 7/ v 4
fizeni upozornoval na zcela nevhodny stav objektd nachazejicich se v bezprostredni
blizkosti jeho domu, na némz ma byt elektrirna umisténa. Tato tvrzeni maji oporu
) ’ . v/ ’ . v ’ ’ . .
v obsahu spravniho spisu - z porizené fotodokumentace (viz ¢. . 5 spravniho spisu) je
ztejmé, ze primo proti domu zalobce se nachazi provozovna zamelnického centra s
7« . . ’ . ’ . ’ ’ ’ Vv
»modernimi“ architektonickymi prvky, dale jsou na sousednich pozemcich umistény
velkoplosné reklamni plochy apod. Na tato tvrzeni zalobce spravni organy nijak
nereagovaly. V navazujicim fizeni proto bude nezbytné, aby zhodnotily, zda zajem na
ochrané pamatkové zoény ve shora popsaném stavu vskutku prevazuje nad instalac
nékolika kust fotovoltaickych panelt na domu zalobce. Své pripadné Gvahy museji
zdvodnit o to peclivéji s ohledem na nespornou skutecnost, ze v dané lokalité jiz byly
fotovoltaické panely (bez ptislusného povoleni) naistalovany na jinych nemovitostech. Jak
uvadi sam zalovany ve vyjadfeni k zalobé (viz bod 12 a 13 rozsudku), tyto ve smyslu
4 /4 /v 4 4 ceV v/ /7 vV VvV 4 4 4 4 \4
pamatkové péle nepovolené elektrarny se jiz soucasti fesené pamatkové zony staly, kdyz
jejich odstranéni neni podle minéni spravnich organt mozné, proto je nezbytné, aby s nimi
bylo operovano pfi hodnoceni dopadu realizace zalobcova zaméru. V tomto sméru se
nejedna o aplikaci principu legitimniho ocekavani, jak nespravné zminuje zalovany ve
svém vyjadrent, ale jde toliko o zohlednéni faktického stavu pamatkové zony.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud

v v . \4 v /7 vV 4 v/ 4 4 v 4 4
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

VII.
Naklady tizeni
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud ptiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tikon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za tfi dkony pravni
sluzby tak zalobci pfislusi nahrada ve vys$i 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ma advokat za jeden kon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, Za tri
Gkony pravni sluzby tak soud zalobci ptiznal nahradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty &ini 2.142
K¢, naklady fizeni tedy vletné dané z ptidané hodnoty Cini dastku ve vysi 15.342 K¢.
Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.
Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.
f.s.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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