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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: L. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

odptrci: mésto Mnisek pod Brdy
sidlem Dobrisska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Hrozou

sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Uzemni plan Mnisku pod
Brdy vydany usnesenim Zastupitelstvem odptirce ze dne 16. 12. 2019, ¢. 12a/8/2019,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Mni$ku pod Brdy vydany usnesenim
Zastupitelstva mésta Mnisek pod Brdy ze dne 16. 12. 2019, ¢&. 12b/8/2019, se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v lasti textového a grafického vymezeni
zastavitelné plochy ,Z62 - nové RD, nutnost dopravnibo napojeni z jibozapadniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



2 51 A 139/2020

sméru®, a to v rozsahu pozemkdt parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR a XS v katastralnim Gzemi X.

Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelce do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukidm jejiho zastupce Mgr. Miloslava Strnada, advokata, na nihradé nakladd
fizeni ¢astku ve vy$i 38 798 K&.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah navrhu

. Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy ¢ 1/2019 - Uzemniho planu Mnisku pod Brdy vydaného usnesenim
Zastupitelstvem odptrce ze dne 16. 12. 2019, ¢. 12a/8/2019 (dale jen ,napadeny Uzemni
plan®), a to v rozsahu vymezeni zastavitelné plochy ,Z62 - nové RD, nutnost dopravniho
napojeni z jihozapadnibo sméru® (dale jen ,plocha Z62%) na pozemcich parc. ¢. XA (v
navrhu zjevné mylné oznadeného jako ,X“ - pozn. soudu), XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XCH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR a XS (dale souhrnné jen
»predmétné pozemky®) v katastralnim Gzemi X (stejné jako vSechny pozemky uvadéné
v tomto rozsudku).

. Navrhovatelka v navrhu namita, ze v dusledku vydani napadeného zemniho planu doslo
k zasahu do jejiho vlastnického prava k predmétnym pozemkum. Zastavéni pozemki na
plose Z62 je totiz podminéno predchozi realizaci dvouprubové obousmérné komunikace,
vyhovujici prislusné CSN, propojujici danou lokalitu s k¥iZovatkou ulice U N. s obsluznou
komunikaci jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice U N. kolem pozemku parc. & XT k.ii.
X; dalsi podminkou je zkapacitnéni stavajiciho viseku ulice U N. aZ k silnici XU a jeji uvedeni
do normového stavu dle prislusné CSN* (kapitoly A.4.3. a A.6.2. textové ¢sti napadeného
Uzemniho planu - pozn. soudu). Podle navrhovatelky znemozuje toto reseni dopravni
obsluznosti vyuziti jejich pozemkt podle pravomocného Gzemniho rozhodnuti ze dne
21.5.2007, ¢&.j. SU 13130/06-230/2007-Hra (dale jen ,izemni rozhodnuti ze dne 21. 5.
2007%). Uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007 byla umisténa stavba ,parcelace pozemku,
inZenyrské sité a komunikace” snapojenim na verejnou komunikaci z jihozapadniho
avychodniho sméru, tedy jinak, nez jak stanovi napadeny uzemni plan. Podminka
realizace dvoupruhové obousmérné komunikace ani povinnost zkapacitnéni stavajiciho
Gseku ulice UN. az k silnici XU pfitom nebyla Gzemnim rozhodnutim stanovena.
Uzemni rozhodnuti bylo konzumovano stavebnim povolenim ze dne 7. 4. 2009, & j.
7236/08-1232/2008-Hra, jimz byla povolena stavba trafostanice, zemniho kabelového
vedeni a pripojkovych skrini. Navrhovatelka dale upozornuje, ze pozemky jsou v souladu
koordinacni situaci stavby z prosince 2006, jez byla podkladem pro vydani {zemniho
rozhodnuti, napojeny na vefejnou komunikaci na pozemku parc. ¢ XV ve vlastnictvi
odptrce. Podminky stanovené napadenym tGzemnim planem jsou proto podle
navrhovatelky nekoncepéni, nelogické a v rozporu s trvale udrzitelnym rozvojem {zemi.
Podminka realizace dvoupruhové obousmérné komunikace je navic podle navrhovatelky
nesplnitelna, protoze neexistuje redlni moznost jejtho provedeni na cizich pozemcich.
Odptirce totiz tuto komunikaci nezaradil do vyétu vetejné prospésnych staveb, ¢imz
vyloudil pfipadnou aplikaci § 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) a jejich vyvlastnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



3 51 A 139/2020

3. Navrhovatelka ptipousti, ze v prubéhu potizovani uzemniho planu neuplatnila vécné
4 i 4 v v 4 c /7 M / 4 / M / oV
namitky. Ma ovSem za to, ze zasah do jejich vlastnickych prav musel byt zcela zjevny jiz
v dobé pripravy napadeného tzemniho planu. Dle navrhovatelky se jedna o zasah
dosahujici znacné intenzity blizici se vyvlastnéni, protoze funkéni vyuziti jejich pozemka
podle Gzemniho rozhodnuti ze dne 21.5.2007 je zmareno a nova zastavba byla na
neurcitou dobu suspendovana. Napadeny uzemni plan tak podle navrhovatelky porusuje
kogentni normy chranici zasadni verejné zajmy.

4. Navrhovatelka povazuje regulativy plochy Z62 za neur(ité a nesrozumitelné, protoze neni
ztejmé, co ma odpurce formulacemi ,uvedeni do normového stavu dle prislusné CSN* a
wzkapacitnéni stavajicitho vseku ulice U N. aZ k silnici XU“ na mysli. Z uvedeného totiz
nevyplyva, o jakou CSN se ma jednat, a zda je rozhodné stavebni dokonéeni dila, vydani

4 v 4 v v 4 v/t 4
povoleni ke zkusebnimu provozu, pfedcasnému uzivani nebo kolaudace stavby.

5. Navrhovatelka dale namita rozpor napadeného Uzemniho planu skogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona. Dle navrhovatelky
nelze z dikce téchto ustanoveni dovodit, ze by v iuzemnim planu mohl byt obsazen
pozadavek na konkrétni zpusob zajisténi dopravy, jak pozaduji regulativy plochy Z62.
V této souvislosti navrhovatelka poukazuje na prilohu ¢. 7 ¢ast I odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), z niz nijak nevyplyva, ze by v ramci tzemniho planu mélo byt
upraveno, ze podminkou vystavby na soukromych pozemcich, pro které jiz bylo vydano
Uzemni rozhodnuti vletné dopravniho napojeni, by mélo byt vybudovani ¢i rozsireni a
posileni existujicich komunikaci v obci. Dle navrhovatelky muze Gzemni plan vytvaret
pouze podminky pro ,zasitovani izemi infrastrukturou tak, aby jiz zastavéné uzemi nebo
zastavitelné plochy mohly tuto infrastrukturu vyuzivat. Navrhovatelkou vlastnéné
pozemky pfitom jiz byly ,zasifovany® infrastrukturou na zakladé tzemniho rozhodnuti ze
dne 21.5.2007, av$ak napadeny tzemni plan ptichazi snovymi podminkami, které
navrhovatelce v realizaci jejtho vlastnického prava brani. Podle navrhovatelky nelze ze
zakonné povinnosti ,stanovit koncepci verfejné infrastruktury avytvorit plochy pro
infrastrukturu® dovozovat, ze by bylo v tzemnim planu mozné stanovit podminku vyuziti
ploch spocivajici v povinnosti investovat ¢i vybudovat dopravni infrastrukturu, pfipadné
byt zcela zavisly na tretich osobach, zda na svych pozemcich tuto infrastrukturu vybuduji.
Takovy regulativ dle navrhovatelky nelze povazovat za podminku prostorového
usporadani, nebot pozadavek napadeného zemniho planu na konkrétni zpisob zajisténi
dopravy nema nic spole¢ného s prostorovou regulaci plochy. Navrhovatelka je
presvédéena, Ze napojeni na verfejnou technickou infrastrukturu ma byt posuzovano az ve
vztahu ke konkrétnimu pozemku a zdméru (stavbé). Proto tato otazka nemuze feSena
v napadeném Gzemnim planu, ale toliko na Grovni tzemniho rozhodnuti ¢i regulacniho
planu, ktery Gzemni rozhodnuti nahrazuje.

6. Navrhovatelka dale zdtraznuje, Ze na jejich pozemcich ma byt postaveno pouze 14 domd,
pricemz jiz disponuje Uzemnim rozhodnutim na infrastrukturu. Je presvédlena, ze
/ o oV .. 4 v ’ 7/ 4 \4 /4 .
vystavba 14 domu nemuze nijak zasadné stavajici dopravni obsluznost dané lokality.
Zaroven upozornuje, ze vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
(zemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o ¢. 501/2006 Sb.“) ani zadny jiny
predpis nestanovi povinnost zajistit posileni existujici obecni komunikace.

7. Navrhovatelka dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného Gzemniho planu. Odptirce
totiz podminky pro zastavéni plochy Z62 podrobnéji neodtiivodnil a omezil se na pouhy
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heslovity vycet. Pokud by byla dopravni obsluznost lokality Spatna a pfijezdové silnice by
nemély dostateCné parametry, bylo by podle navrhovatelky logicke, aby byly predmétné
komunikace zahrnuty mezi vefejné prospésné stavby. Odpurce dale neodtvodnil, z jakého
divodu ma vefejny zajem na rozsireni stavajici komunikadni sité prevazit nad ochranou
vlastnického prava navrhovatelky. Navrhovatelka zduraznuje, ze odivodnéni napadeného
/. 4 /4 M v v/ 4 M 4 4 M 4 4 4 o 17
Uzemniho planu, jehoz soulasti je rozhodnuti o namitkach, postrada zpusobilé
rozhodovaci divody.

Navrhovatelka rovnéz namita, ze napadeny uzemni plan byl vydan v rozporu s principem
proporcionality. Ma za to, ze prijata regulace vykazuje znaky libovule, pficemz svou
intenzitou neprimérené zasahuje do jejich vlastnickych prav a pusobi vaéi ni diskriminaéné
(napt. ve srovnani svlastniky ploch Z63 nebo Z70). Podle navrhovatelky nesplnuje
napadeny uzemni plan kritérium vhodnosti, jelikoz neni zpasobily dosahnout sledovaného
4 v 7 o/ o 4 v i v - / /
cile. Zarazeni jejich pozemku do plochy Z62 pak neni podlozeno ani verejnym zajmem.
Navrhovatelka zduraznuje, ze realizace dopravnich staveb jako podminky zastavéni plochy
762 je zcela zavisla na vuli vlastniku soukromych pozemkd, pridemz ona sama nema na
M i M / 4 4 4 4 \4 / / / 4
jejich realizaci vymahatelny pravni narok. Podminky obsazené v napadeném Gzemnim
, . .y ’ . R ’ "
planu tak podle navrhovatelky na jejich pozemcich fakticky vytvareji stavebni uzavéru pro
nove stavby.

II. Vyjadreni odpurce a replika navrhovatelky

Odptrce snavrhem nesouhlasi anavrhuje jeho zamitnuti. Odpirce zduraznuje, ze
navrhovatelka neuplatnila v pribéhu pofizovani uzemniho planu namitky, v nichz by
konkrétné uvedla, pro¢ zvolené feSeni, resp. omezeni jejich vlastnickych prav, neni
primérené sledovanému cili. Vzhledem ktomu se odpturce nemohl snamitkami
navrhovatelky vyporadat a ptipadné upravit obsah napadeného Gzemniho planu. Dale
konstatuje, ze napadeny Uzemni plan nijak neru$i ani neomezuje prava navrhovatelky
plynouci z uzemniho rozhodnuti ze dne 21.5.2007. Soudasné podotyka, ze napadeny
Uzemni plan nevymezuje zadné verejné prospésné stavby nebo opatteni, které by mohly
s pravomocnym uzemnim rozhodnutim kolidovat a vést k jeho zruseni podle § 94 odst. 3
stavebniho zakona.

Odpurce uvadi, ze podminky zastavéni plochy Z62 byly stanoveny za Gcelem vytvoreni
dopravniho propojeni lokality se silnici XU (zapadné od plochy Z62) tak, aby bylo mozné
v budoucnu uZivat stavby vdané lokalité bez zhorSeni dopravni obsluZznosti. Reeni
vychazi z dokumentace k izemnimu rozhodnuti ze dne 21.5.2007, podle nizZ ma mit
obsluzna komunikace plochy Z62 i propojovaci komunikace do ulice U N. $itku zpevnéné
vozovky 5,5 metru. Jsou tedy navrzeny jako dvoupruhové. Dopravni napojeni na silnici
XU ma byt tvofeno dvéma navazujicimi udseky. Prvni podminkou vyplyvajici
z napadeného Gzemniho planu je, aby 1 dalsi Gsek ulice U N. az ke kfizovatce s obsluznou
komunikaci vedouci jthovychodnim smérem mél vozovku s moznosti dvoupruhového
usporadani, tedy rozsitenou o zhruba 2 metry oproti souCasnému stavu, pricemz
k rozsiteni je mozné pouzit sousedni pozemek odpirce. V druhém dseku smérem
k zeleznini stanici jiz neni mozné z prostorovych davodu vyzadovat dvoupruhové
usporadani vozovky. Hranici mezi prvnim adruhym pfedstavuje kfizovatka
s bezejmennou komunikaci vedouci jihozapadnim smérem alomem ulice U N. kolem
pozemku parc. ¢. XT v katastralnim Gzemi M. p. B. Dale uvadi, ze v pfednadraznim
prostoru lze vozovku bez problémt rozsitit, nebot se jedna o dostatecné Siroké pozemky
odptrce. Prostorové omezeni v ¢asti druhého tseku mezi oplocenymi soukromymi
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zahradami lze dastené kompenzovat moznosti propojeni ksilnici XU wulict S. T zde
napadeny Uzemni plan pocita se zkapacitnénim této ulice s vyuzitim okolnich pozemku
(plochy Z57, Z58) pro bydleni a obcanské vybaveni. Odpurce zduraziuje, ze popsané
minimalni Gpravy znamenaji podstatny prinos pro zkvalitnéni dopravni infrastruktury
v dané lokalité. Odptirce pfi jejich realizaci nabizi nezbytnou soucinnost, minimalné
v podobé poskytnuti potfebnych pozemku v jeho vlastnictvi. Pro prehlednost odpirce
k vyjadreni prilozil popisek navazujicich dsekt na podkladu katastralni mapy:

||||||||||

silnice XW —

nAsn cAaniAn

silnice XU

P wT e o Ao i

Odpurce povazuje odivodnéni napadeného Gzemniho planu za vystizné a dostatecné.
Upozornuje pritom, ze navrhovatelka byla v procesu pofizovani Gzemniho planu zcela
pasivni. Odputrce dodava, ze kvalita bezprosttednich i navazujicich komunikaci pro
dopravni obsluhu plochy Z62 je velmi nizka co do Sitkovych poméra, kapacity,
prehlednosti a bezpecnosti provozu. Tato situace se v lokalité od doby vydani Gzemniho
rozhodnuti ze dne 21.5.2007 vyznamné zhorsila v dusledku nové realizované obytné
zastavby a premény rekreacnich objektd na rodinné domy. Odpurce uvadi, ze podminka
rozsifeni i vybudovani nové pristupové komunikace se v R. tyka téz ploch Z54 a Z108.

Odptrce s odkazem na § 43 odst. 1 stavebniho zakona zdUraziuje, Ze Gzemni plan kromé
koncepce vefejné infrastruktury stanovuje i podminky pro vyuziti ploch a koridort. Je
proto véci uzemniho planu (nejen regulacniho planu), aby pti vymezovani zastavitelnych
ploch nenastal stav, kdy soukromé zajmy na rozvoji izemi budou poskozovat vetejny
zajem na udrzitelnosti systému vefejné infrastruktury. Rezignace na tyto koordinac¢ni
tkoly by podle odpurce vedla k pretizeni a poskozeni stavajicich komunikaci.

Odpurce dale uvadi, ze vysledna formulace podminek pro zastavéni plochy Z62 je mirnéjsi
nez parametry dopravniho propojeni v navrhu napadeného Gzemniho planu. Pozadavkem
je pouze zajisténi ,normové“ podoby dopravniho propojeni, pritemz za podminky
vybaveni takové komunikace napf. vyhybnami po urcitych vzdalenostech lze podle CSN
73 6110 k projektovani mistnich komunikaci vyuzit ve stisnénych podminkach i Gseky
4 4 M Ve / / 4 v /7 4 4 oV
mistni komunikace $iroké pouze 4,5 metru. Podotyka, ze napadeny Uzemni plan nemuze
urcovat, na ¢i naklady ma byt pottebna dprava komunikaci provedena.

Na vyjadfeni odpurce zareagovala navrhovatelka replikou, ve které upozornila, ze jejt
prvai namitce v prvnim opakovaném verejném projednani bylo vyhovéno, avsak odpurce
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poté do uzemniho planu vlozil podminku vystavby dvoupruhové normované komunikace.
Podle navrhovatelky tak odpurce na ni nezakonnym zptsobem prenasi reseni dlouhodobé
nevyhovujiciho stavu komunikace.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze navrh na zruseni ¢asti napadeného tzemniho planu byl podan vcas (§ 101b
odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vsechny
zakonem pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze predmétné pozemky navrhovatelky jsou napadenym
Uzemnim planem regulovany, a ze navrhovatelka mohla byt dotéena na svém vlastnickém
pravu, nebot napadany Gzemni plan stanovuje podminky pro zastavéni téchto pozemkd.
Navrh je tedy pripustny.

IV. Dosavadni pribéh soudniho fizeni

Dne 25. 3. 2021 probéhlo v této véci prvni jednani, pfi kterém soud doplnil dokazovani
Uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007, jimz byla provedena parcelace pozemku pro
rodinné domy, a dale bylo rozhodnuto o umisténi inzenyrskych siti (vodovodu,
kanalizace, trafostanice, VN a NN rozvodu elektro 22 kV, slaboproudu a vetejného
osvétleni) a komunikace. Podle izemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 ,hlavni pristupovi
komunikace SO 101 na JV pozemku je funkini t¥idy C3 (mistni obsluznd s funkci obsluznoun),
sttky min. 3,0 m a max. 5,5 m [...] celkové délky 403.3 m, kterd se napojuje na stavajict
pristupovou komunikaci. Hlavni pristupovon komunikaci doplriuji dalsi dvé mistni obsluzné
komunikace funkcni t¥idy C3 - jihozdpadni SO 102, sitky 5,5 m, délky 133,3 m a sttedova
jednosmérnd jednoprubova smycka So3, sirky 3,0 m, délky 207,8 m.“ Podle podminky ¢. 6
pism. b) by v severni casti ,méla byt obousmérnd komunikace pripojena k mistni komunikaci
pripojenou na silnidi] XW.«

K tzemnimu rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 zastupce navrhovatelky uvedl, ze spolecnost
Obchodni centrum Opatov s. r. 0., v jejiz prospéch bylo toto tzemni rozhodnuti vydano,
na navrhovatelku v minulosti uplatné prevedla dotCené pozemky a soucasti tehdejsich
smluv byl 1 pfevod prav z pfislusné dokumentace.

Soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 51 A 139/2021 - 80 (dale jen ,prvni rozsudek®),
navrh zamitl. Soud shledal regulativy na vytvofeni dopravniho propojeni plochy Z62
s komunikaci XU za srozumitelné a dostatecné urcité. Soud dale nepfisvédcil namitce
navrhovatelky, Ze by predmétné regulativy v rozporu s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zikona
¢i vyhlaskami ¢ 500/2006 Sb. a ¢. 501/2006 Sb. stanovovaly podminky pfislusejici svou
podrobnosti do regula¢niho planu nebo zemniho rozhodnuti. Dle soudu totiz napadeny
(zemni plan stanovi pouze pozadavek na urdity zplisob dopravniho napojeni plochy Z62
v konkrétnim sméru v podobé dvoupruhové obousmérné komunikace obecné odpovidajici
v/ v 1 A sV % v [ S v v+ Ve 7
prislusné CSN, aniz by vznasel pozadavky na jeji konkrétni rozméry, tvar ¢i pouzity
stavebni material. Didvodnou soud neshledal ani namitku navrhovatelky, Ze napadeny
Gzemni plan nerespektuje izemni rozhodnuti ze dne 21.5. 2007, jelikoz navrhovatelka
muze na svych pozemcich i po vydani napadeného zemniho planu realizovat zamér
v 4 /4 4 / 4 4 vV Vv Ve v Ve M

v podobé schvalené timto Uzemnim rozhodnutim. Konecné pak soud neprisvédcil ani
namitce neprimérenosti, kterou navrhovatelka predesttela poprvé az v fizeni pred soudem.

Prvni rozsudek byl vSak na zakladé kasalni stiznosti navrhovatelky zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 As 105/2021 - 57
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(dile jen ,zruSujici rozsudek NSS). NSS shledal, Ze napadeny tzemni plin stanovi
konkrétni podminky pro vystavbu na plose Z62, jimiz navrhovatelku fakticky nuti
k vybudovani ,komunikace podrobného priibéhu na cizim pozemku pro téeti osoby, k niz nemd
Zadnd vlastnickd prava“. Odpurce totiz v izemnim planu stanovi, ze dokud navrhovatelka
nevybuduje jemu (a tretim osobdm) komunikaci dle norem CSN, nebude moci vystavét
rodinné domy, pro jejich? zasitovdni (a parcelaci)* ji bylo vydano zemni rozhodnuti ze dne
21.5.2007. Zakon nicméné ulozeni takové podminky nepfipousti. Do ptisobnosti obce dle
NSS spada pouze otazka ,Kam povede dopravni infrastruktura?“. Otazka ,Kudy presné a s
jakymi parametry?“ vSak jiz dle NSS bez dalstho muze prekracovat meze stanovené
pravnimi predpisy (srov. prilohu €. 11 dast I. odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. ¢i §
23 wvyhlasky ¢&.501/2006 Sb.), jelikoz [plodminéni wvystavby konkrétnimi parametry,
poZadavky a podminkami provedeni, o kterych pojednivaji wvyblisky ¢ 500/2006 Sb.
a 50172006 Sb. wve vztabu k regulacnimu plinu (poZadavky na konkrémi reseni wverené
infrastruktury) & sizemnimu rozhodnuti, nelze obecné shledat pripustnymi, nestanovi-li
vyslovné zastupitelstvo, Ze tyto otdazky spadajici zejména do oblasti sipravy regulacnim planem,
budou 7eseny plinem dizemnim (srov. § 43 odst. 3 stavebnibo zikona wve znéni zikona
¢ 225/2017 Sb.).“ NSS proto zdejsi soud v dal$im fizeni zavazal k tomu, aby na zakladé
spisové dokumentace posoudil, zda ,v odivodnéni izemnibo plinu doslo k wvnitinim
rozporim (nesrozumitelnosti) & faktickému obchdzeni platného tizemnibo rozhodnuti stran
podminéni vystavby v plose Z62%, a zda tyto zménéné podminky fakticky ukladaji
navrhovatelce zakonem neptipustné povinnosti.

Soud po vraceni véci k dalsimu fizeni vyzval dlastniky, aby se vyjadiili k zavérum
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS.

Navrhovatelka se se zrusujicim rozsudkem NSS zcela ztotoznila, pfi¢emz upozornila, ze
podle studie vypracované spolecnosti LUCIDA s.r.o. by vybudovani dopravniho napojent
plochy Z62 vyslo priblizné na 70 miliont K¢ a dotklo by se cca 60 pozemku. Pfi druhém
jednani dne 8. 12.2022 toto stanovisko shrnula asoudasné predlozila situaéni nakres
zobrazujici stavajici komunikace a zamyslené nové napojeni dle Gzemniho rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2007. K odptrcem vytykané necinnosti uvedla, ze véc byla velmi slozita, nebot
v souvislosti s rozvojem dané lokality zasahovala ipolicie a meéstsky architekt byl
obzalovan, byt byl pozdéji zprostén, k ¢emuz dolozila nahled ¢lanku ze severu idnes.cz ze
dne 21. 8. 2017.

Odptirce sdélil, Ze se zavéry zrusujictho rozsudku NSS nesouhlasi, nebot ma za to, ze NSS
nespravné interpretoval obsah napadeného Gzemniho planu. Poukazuje na skutednost, ze
napojeni komunikace vychodnim smérem by byla problematicka a dle stanoviska odboru
dopravy p¥i Méstském Gfad v Cernosicich by to ziejmé bylo moZno pouze jednosmérné.
Napadeny Gzemni plan se ptitom snazil reagovat pravé na zménu podminek v dotlené
lokalité, priCemz neni vinou odptrce, ze navrhovatelka po tu dobu zistala nelinna.
Napadeny Gzemni plan navic nefesi, kdo bude finanéné zajistovat, nijak navrhovatelce
nenatizuje, aby vybudovala komunikaci na cizich pozemcich, jak je zminovano v odst. 51
zrusujictho rozsudku INSS. Rovnéz je presvédcen, ze regulace plochy Z62 svou podrobnosti
neprekracuje pfipustny ramec izemniho planu.

Soud pfi druhém jednani ve véci shrnul dosavadni pribéh fizeni a zavéry zrusujiciho
rozsudku NSS, shrnul podstatny obsahu {(zemnéplanovaci dokumentace a zopakoval

dtkaz Gzemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007 (k jeho obsahu viz odst. 17 vyse). Dale
doplnil dokazovani navrhovatelkou pfedlozenym situa¢ni nakresem zobrazujicim stavajici
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komunikace a zamyslené nové napojeni dle zemniho rozhodnuti (zalozen na ¢. 1. 138), a
dale ji predlozenym clankem ze serveru idnes.cz ze dne 21. 8. 2017.

Navrhovany dikaz studii od spole¢nosti LUCIDA s.r.o. soud neprovedl pro nesouvislost

s predmétem ftizeni, nebot regulace plynouci z Gzemniho planu nema vliv vysi ceny za

ptipadnou realizaci konkrétniho projektu, k jehoz uskutecnéni navic navrhovatelka neni
/ 4 b /v A%

napadenym planem nijak nucena (k tomu srov. téz odst. 38 a 39 nize).

V. Posouzeni véci soudem
Rozsah prezkumu a vymezeni zavazného pravnibo nazoru NSS

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného Gizemniho planu ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ke dni 16. 12. 2019. Pfi soudnim
prezkumu opatfeni obecné povahy se uplatiuje algoritmus, ktery byl puvodné dovozen
judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS) a nyni je vyslovné vymezen ustanovenim § 101d odst. 1s. . s. Spociva v péti krocich:
V prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy (krok prvni),
v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (krok druhy), v pfezkumu otazky, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem (krok treti), v prezkumu
obsahu opatreni obecné povahy nebo jeho dasti z hlediska souladu se zakonem (krok
étvrty) av prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (krok paty). Tento prezkumny algoritmus se uplatiuje toliko v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodd, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. . s.).

V duisledku zruseni prvaiho rozsudku je soud nyni vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V tomto sméru si vSak soud musel nejprve
vyjasnit, co skutecné je obsahem zavazného pravniho nazoru a v jakém rozsahu je naopak
povinen k prvotnimu posouzeni:

Jak bylo predestfeno vyse, NSS v zavéru zrusujictho rozsudku konstatoval, ze v dalsim
fizeni yje krajsky soud vdazan pravnim ndzorem vyslovenym vyse, tedy prezkoumd souladnost
napadeného iizemniho planu a vizemniho rozhodnuti ze dne 21.5.2007 wve wvztabu ke
skutecnostem uvedenym v odivodnéni tohoto rozsudku, zejména posoudi otazku popreni
podminek uréenych v piivodnim sizemnim rozhodnuti v konfrontaci smnyni stanovenymi
podminkami pro vystavbu v dané lokalité a mirou jejich podrobnosti v sizemnim planu“ (viz
odst. 54 zruSujictho rozsudku NSS). Z uvedeného tedy vyplyva, ze NSS ulozil zdejsimu
soudu zaméfit se na souladnost napadeného izemniho planu a tzemniho rozhodnuti ze
dne 21.5.2007, ptitom zduraznil nutnost provéfit, zda napadenym Uzemnim planem
nedoslo k popfeni podminek zminovaného tzemniho rozhodnuti. V odst. 51 zrusujiciho
rozsudku NSS predestiel, v ¢em mize spocivat kolize podminek tizemniho rozhodnuti ze
dne 21.5.2007 a napadeného Gzemniho planu, kdy uvedl, ze regulace Gzemniho planu
VvV \4 v 4 ’ 4 4 M o
sméruje k tomu, ze bez predchoziho vybudovani pozemni komunikace pro odpurce dle
norem CSN nebude moci pfistoupit k vlastni vystavbé rodinnych domt, pro jejichz
73 /7 ’ 4 A ’ 7 4 4 /4 . . .
zasitovani bylo vydano zminované tzemniho rozhodnuti. V této souvislosti NSS vyslovil,
4 /. N / vv / / /. / .
ze ,[olbec touto podminkoun fakticky nuti stéZovatelku k vybudovini konkrétni komunikace
podrobného pribéhu na cizim pozemku pro treti osoby, k niz nemd Zddnd vlastnickd prava.
Zdkon uklddani takové podminky nepripousti“. Piestoze citovana last jakoz i cely odst. 51
V. o/ 7 /7. . v o 4 4 . 4 /
zrusujictho rozsudku NSS vyzniva imperativné a pusobi na prvni pohled jako zavazné
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pravaiho posouzeni, tak soucasné nelze prehlédnout, ze hned navazujici odst. 52 je uvozen
tim, ze ,[s)bora shrnuté skutenosti vsak musi ovérit v prvé radé krajsky soud, jehoz zavéry jsou
pro jejich nedostatecnost divodi neprezkoumatelné. Shleda-li na zikladé spisové dokumentace
(i podkladii pro vyddni sizemniho rozhodnuti) krajsky soud, Ze v odiivodnéni sizemnibo planu
doslo k vnitinim rozpordim (nesrozumitelnosti) & faktickému obchdazeni platného iizemniho
rozhodnuti stran podminéni vystavby v plose 262 a tyto zménéné podminky fakticky uklidaji
zdkonem nepripustné povinnosti stéZovatelce (vybudovat namisto odpiirce kvalitativné
i lokacné jinou novou komunikaci pro obyvatele obce), bude na misté sizemni plan v tomto
rozsabu zrusit. S tim souvisi i otdzka podrobnosti sizemnibo planu. Bude na krajském soudu,
aby posoudil, zda jde o koncepcni Teseni daného vizemi & naopak o dopinéni & popreni vydaného
#zemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 (zduraznéni doplnéno zdej$im soudem). S ohledem
na uvedené - a zejména s prihléednutim k posledné citované Casti - chape zdejsi soud
zrusujici rozsudek NSS tak, ze v ném nebylo zavazné vysloveno, ze napadeny uzemni plan
je s izemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007 skute¢né v rozporu, ale ze zde uréity rozpor
p¥ichdzi v Gvahu, a to pravé z diivodt popsanych v odst. 51 zru$ujiciho rozsudku. Ukolem
zdejsitho soudu v dalsim fizeni je pfitom provéftit, zda tu takovy rozpor skutecné je (i
nikoliv. Jinak feceno, zrusujici rozsudek NSS nezavazal zdejsi soud v tom smyslu, ze by
mu ulozil nahlizet na regulativy plochy Z62 jako na rozpor s podminkami (zemniho
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007. Zrusujici rozsudek NSS zavazal zdejsi soud pouze k tomu,
aby se na dany problém dostate¢né zaméril a prezkoumatelnym zpusobem jej zodpovédél.
Tento rozsah zavaznosti je pro dalsi postup v této véci zcela klicovy.

V souladu se shora vymezenymi zavéry zrusujictho rozsudku NSS tedy zdejsi soud
zkoumal:

1) zda odivodnéni napadené ¢asti uzemniho planu obsahuje vnittni rozpor ¢inici jej
nesrozumitelnym,

2) zda podminénim vystavby pozemni komunikace v plose Z62 dochazi k obchazeni
podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 a zda tim nejsou navrhovatelce
fakticky ukladany nepripustné povinnosti,

3) a zda regulativy funkéni plochy Z62 svou podrobnosti prekracuji zakonny ramec
pro obsah Gzemniho planu, pfiCemz k této otazce byla odpoveéd zéasti naznacena
v odst. 46 zrusujiciho rozsudku NSS (k tomu viz nize).

1. Otdzka srozumitelnosti

Jak vyplyva zGzemnéplanovaci dokumentace, byly predmétné pozemky napadenym
(zemnim planem vymezeny jako zastavitelna plocha Z62 - nové RD, nutnost dopravniho
napojent z jihozapadniho sméru s funkénim vyuzitim bydleni v rodinnyjch domech — méstské a
priméstské (BI) a dopravni infrastruktura - silnicni (DS). Vyrokova cast napadeného
(zemniho planu stanovila k plose Z62 tyto podrobnéjsi podminky:

o kapitola A.4.3. (dopravni infrastruktura): ,Rozsiveni stdvajici UK [Gelové
komunikace - pozn. soudu] podél JV okraje plochy jako pristupové MOK [mistni
obsluzné komunikace - pozn. soudu] pro obslubu rozv. plochy pro bydleni v sidle R.
(od jihozdpadu - v souladu s DUR [dokumentaci pro Gzemni ¥Hzeni - pozn. soudul).
Zdstavba v rozvojové plose je podminéna predchozi realizaci dvouprubové obousmérné
komunikace, vyhovujici prislusné CSN, propojujici danou lokalitu s k¥iZovatkou ulice U
N. s obsluznon komunikaci jihovychodnim smérem, resp. lomenim ulice U N. kolem
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pozemku parc. & XT k.. Mnisek pod Brdy; dalsi podminkou je zkapacitnéni stavajicibo
viseku ulice U N. aZ k silnici XU a jeji wvedeni do normového stavu dle prislusné CSN.“

o kapitola A.6.2 (podrobnéjsi podminky k nékterym rozvojovym plocham) ,realizace
zastavby v plose Z62 je podminéna vyhovujicim dopravnim napojenim (v souladu
sDUR  prostiednictvim napojeni z jibozdpadnibo sméru), tj. predchozi realizaci
dvoupruhové obousmérné komunikace, vyhovujici prislusné CSN, propojujici danou
lokalitu s k¥iZovatkou ulice U N.s obsluznou komunikact jibovychodnim smérem, resp.
lomenim wulice U N. kolem pozemku parc.é XT k. X; dalsi podminkou je
zkapacitnéni stavajicibo viseku ulice U N. aZ k silnici XU a jeji wvedeni do normového
stavu dle prislusné CSN.

Soud po opétovném zhodnoceni obsahu citovanych regulativi dospiva - zcela shodné jako
v prvanim rozsudku - k zavéru, ze jejich znéni je zcela srozumitelné, dostatecné urcité,
. ) / 7. / . ;. v . ’ v
sjasnym obsahem a konkrétnimi podminkami, které je treba splnit, aby v dané plose
mohla byt provadéna zastavba. Klicovou podminkou je zajisténi konkrétniho dopravniho

. 4 .. 4 4 v v i 4 /4 i 4 o4
napojeni (z jthozapadniho sméru prostrednictvim dvoupruhové komunikace odpovidajici
ptislusné CSN az k ulici U N.) a zkapacitnéni navazujiciho Gseku az k silnici vyssi tfidy
(konkrétné Gseku od ulice U N. az k silnici XU). Takto formulovana podminka je zcela
srozumitelna a neobsahuje zadny vnitfni rozpor.

2. Otdzka kolize s podminkami sizemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007

Znaény duraz byl ve zruSujicim rozsudku NSS kladem na posouzeni otazky, zda
stanovenim podminek pro zastavéni plochy Z62 doSlo k obchazeni platného {zemniho
rozhodnuti ze dne 21.5. 2007 a zda tim nejsou navrhovatelce fakticky ukladany
nepfimérené povinnosti. V této souvislosti soud musi opétovné prfipomenout, ze
k posouzeni dané otazky nebyl ve zruSujicim rozsudku NSS vysloven zavazny pravni
nazor, nebot i kdyz vodst. 51 zminovaného rozsudku jsou popisovany skutecnosti
naznacujici kolizi Gzemniho planu a Gzemniho rozhodnuti, tak hned v navazujicim odst.
52 téhoz rozsudku je zdejsi soud explicitné vybizen k tomu, aby tyto skuteCnosti sam
ovéril, jelikoz to v prvanim rozsudku opomnél.

Pfed vlastnim zodpovézenim dané otazky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze jiz
v prvnim rozsudku s odkazem na konstantni judikaturu NSS (srov. rozsudky ze dne
9.12.2010, ¢ j. 5 Ao 6/2010 - 65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS, ze dne 12.9.2012, ¢.j. 1 As
107/2012 - 139, & 2742/2013, odst. 38, ze dne 25. 9. 2013, &.j. 1 Aos 3/2013 - 58, odst. 35,
aze dne 25.6.2014, ¢.j. 8 Aos 4/2013 - 50, odst. 28) upozornil, Ze izemni rozhodnuti
vydané pred Géinnosti zmény ¢i Géinnosti nového Gzemniho planu nevyzaduje ke své dalsi
platnosti, aby izemnim rozhodnutim schvalené vyuziti pozemku pro konkrétni ucel bylo
prejato do Uzemniho planu. To znamena, ze bylo-li kurcitému zdméru vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti, které je stale platné, pak se v navazujicich fazich (v tizeni
ovydani stavebnitho povoleni a pfi kolaudaci) jiz neposuzuje soulad zaméru
s izemnéplanovaci dokumentaci, nybrz toliko s Gzemnim rozhodnutim, a to i kdyz po
vydani tzemniho rozhodnuti byla Gzemnéplinovaci dokumentace zménéna tak, ze by
podle ni nebylo mozné zamér do uzemi umistit. Soud proto v prvnim rozsudku uzavrel, ze
navrhovatelka mtze ,na svych pozemcich i po vydani napadeného vizemniho plinu realizovat
zamér v podobé schvdlené sizemnim rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007“ (dtraz dodan), resp. ji
nic nebrani v tom, aby ,v mezich tohoto sizemniho rozhodnuti poZidala o vydani prislusného
stavebniho povoleni k provedeni vystavby ji zmiriovanych, komunikacnich siti* & rodinnych
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domii.“ Na tomto misté soud pripousti, ze posledné citovana véta skute¢né mohla vyznivat
tak, ze se Uzemni rozhodnuti ze dne 21.5.2007 vztahuje na umisténi rodinnych domu
(patrné sem smérovaly vyhrady NSS uvedené v odst. 49 zrusujiciho rozsudku). Soud proto
v Vv M \4 v M v v v s 4 4 oV / v/ 4
upfesnuje, ze mél na mysli, ze pfedmétné Gzemni rozhodnuti muze byt podkladem zadosti
v/ / 4 4 i i M \4 / /. 4 4
pro pripadné budouci povolovaci tituly, nikoliv ze by dané tzemni rozhodnuti samo o
sobé predstavovalo ptimy povolovaci titul k zahajeni vystavby rodinnych domut. Naopak,
samo Uzemni rozhodnuti ze dne 21.5.2007 bez dalstho jesté neopraviiuje k vystavbé
konkrétnich rodinnych domd.

Soud se dale zameéril na vlastni obsah podminek izemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 ve
vztahu k podminkam plynoucim z regulativu funkéni plochy Z62.

35. Jak jiz bylo zminéno vyse (viz odst. 17 tohoto rozsudku), podle Gzemniho rozhodnuti ze

36.

dne 21. 5.2007 ,hlavni pristupovd komunikace SO 101 na JV pozemku je funkini tridy C3
(mistni obsluznd s funkci obsluznou), sitky min. 3,0 m a max. 5,5 m [...] celkové délky 403.3 m,
kterd se napojuje na stavajici pristupovou komunikaci. Hlavni pistupovou komunikaci
doplriuji dalsi dvé mistni obsluzné komunikace funkcni tiidy C3 - jibozapadni SO 102, sitky
5,5 m, délky 133,3 m a sttedovd jednosmérna jednoprubovi smycka So3, sivky 3,0 m, délky
207,8 m.“ (zdaraznéni doplnéno soudem). Z uvedeného je patrné, ze Gzemni rozhodnuti ze
dne 21. 5. 2007 skute¢né povazuje za hlavni pristupovou cestu k predmétnym pozemkum
mistni obsluznou komunikaci vedouci zjihovychodu, ktera se ma pres dalsi mistni
komunikaci napojovat na silnici ¢. XW, soucasné vsak nelze prehlédnout, ze v predmétném
Uzemnim rozhodnuti je pro ulely dopravni obsluznosti dané lokality vyslovné poéitano
s dalSimi dvéma mistnimi komunikacemi, a sice sttedovou jednosmérnou smyckou a cestou
vedoucl z jihozdpadu (jak ostatné uvedla navrhovatelka na str. 2 navrhu). V Gzemnim
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007 se tedy s nutnosti budouctho dopravniho napojeni smérem
od jihozapadu vyslovné politalo. Osoba opravnéna zuzemniho rozhodnuti ze dne
21.5.2007 (navrhovatelka ¢i jeji pravni predchudce) tudiz musela jiz v dobé jeho vydani
byt prinejmen$im srozuména stim, ze umisténi staveb vtomto rozhodnuti
specifikovanych se povoluje za situace, kdy dotlena lokalita muze byt dopravné
napojovana jak smérem ke stavajicisilnici ¢. XW na jithovychodé, tak 1 smérem ke
stavajici silnici ¢. XU na jthozapadé, trebaze jen podpurné (doplnkoveé). V obou pripadech
vsak bylo nutno pocitat s tim, ze konkrétni podoba dopravy z jednoho ¢i druhého sméru
muze byt urlitym zpisobem regulovana. Jestlize tedy napadeny tzemni plan zavedl
pozadavek napojeni z jihozapadniho sméru véetné zkapacitnéni navazujictho dseku
k silnici ¢ XU, tak to samo o sobé podminkdm tzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007
nijak neodporuje.

Soud dale po provéfeni dokumentace k napadenému Gzemniho planu (k Cemuz byl
zavazan v odst. 52 zruSujictho rozsudku NSS) musi konstatovat, ze zzadné dasti
napadeného Gzemniho planu nelze dovodit, ze by dopravni obsluznost zkoumané lokality
méla byt zajisfovana vyhradné od jihozapadu smérem od silnice ¢. XU, jak je naznacovano
v odst. 51 zruSujictho rozsudku NSS (k provéfeni tam zmiriovanych skuteénosti byl zdejs
soud explicitné zavazan v odst. 52 téhoz rozsudku). V napadeném zemnim planu naopak
neni nijak zpochybriovano, ze dopravni obsluznost muize byt zajistovana téz
z jihovychodniho sméru, tedy 1 smérem od silnice ¢. XW, jak predvida Gzemni rozhodnuti
ze dne 21. 5. 2007. V této souvislosti je nutno poukazat na grafickou ¢ast, z niz je patrno,
ze pozemky vedouci vychodné k silnici ¢. XW byly funkéné vymezeny jako plochy pro
silni¢ni dopravni infrastrukturu (DS), z éehoz je zfejmé, zZe se s napojenim plochy Z62

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



37.

38

12 51 A 139/2020

z jihovychodniho sméru zjevné nadale pocita. Napadeny tzemni plan tudiz nijak nepopira
moznost budouciho komunikaéniho napojeni dané lokality téz z jihovychodniho sméru a
.o V/V/ 4 c 7 4 4
nijak se v tomto ohledu nekfizi s podminkami uzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007. I
kdyz regulativ plochy Z62 podmiruje budouci vystavbu zajisténim dopravaiho napojeni
smérem k silnici ¢. XU situované na jihozapadé, tak tato podminka nijak nebrani tomu,
v v 4 v 4 v 4 M /. /A v / v
aby paralelné doslo k umisténi télesa pozemni komunikace Gstici ve sméru k vychodné
situované silnici ¢. XW ve smyslu podminek (explicitné podminky ¢. 6) Gzemniho
rozhodnuti ze dne 21.5.2007. Jinak feCeno, i kdyz napadeny Gzemni plan stanovi pro
budouci vystavbu konkrétni podminku, tak jejim pripadnym splnénim nevznika prekazka
k tomu, aby soubézné doslo k realizaci podminek Gzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007.
Z tohoto hlediska zde tedy k zadnému faktickému obchazeni prav pfiznanych Gzemnim
rozhodnutim nedochazi.

Z regulativu plochy Z62 ptritom nevyplyva pozadavek, aby podminka v podobé existence
vyhovujictho dopravniho napojeni a navazujictho zkapacitnéni byla zajisténa jedinym
vlastnikem pozemkul v dané plose. Predmétny regulativ (srov. odst. 29 vyse) totiz pouze
stanovi, ze ,realizace zdstavby v plose 262 je podminéna vybovujicim dopravnim napojenim
(v souladu s DUR  prostrednictvim napojeni z jibozdpadniho sméru), tj. predchozi realizact
dvouprubové obousmérné®, avsak nikterak neurcuje, kdo konkrétné ma byt za pripadné
vybudovani pozemni komunikace zodpovédny a jakym zplisobem tak ma ucinit. Ani
v tomto ohledu se tedy nepotvrzuje domnénka vyslovena v odst. 51 zrusujictho rozsudku
NSS (k jejimuz provéreni byl zdejsi soud zavazan v odst. 52 téhoz rozsudku), ze by to méla
byt pravé navrhovatelka, kdo bude muset vybudovat a zkapacitnit rozsahlou komunikacni
sit, natoz ze tak bude muset ucinit skrz cizi pozemky ve vlastnictvi tretich osob. Neni totiz
vubec vyloucena varianta, ze k vybudovani pozemni komunikace ve smyslu pozadavka
predmétného regulativu by doslo 1 jinym zpusobem nez vyhradné ¢innosti navrhovatelky a
ze tato komunikace nakonec povede jen pres pozemky jediného vlastnika. Tuto variantu
ostatné ve svém vyjadreni i béhem druhého jednani ve véci predstiel odpurce, kdyz zminil,
ze je mozné, aby komunikace vedla pouze pres jeho (obecni) pozemky. Dle soudu je tato
varianta obecné myslitelna a s posuzovanou regulaci plochy Z62 by nebyla v rozporu. Tato
varianta samozrejmé neni napadenym Uzemnim planem ani nijak garantovana, to ovSem
neni ani zadna jina varianta, nebot uzemni plan nenatizuje (a ostatné ani nemuze naridit),
kdo konkrétné ma dopravni napojeni véetné navazujictho zkapacitnéni zajistit. Lze proto
zopakovat, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by to musela uéinit vyhradné navrhovatelka. I
z tohoto divodu soud povazoval za bezpredmétné zabyvat se ji predlozenou studii od
spolecnosti LUCIDA, s. r. o. tykajici se odhadu ceny za vybudovani dopravni cesty pres 60
pozemkt konkrétnich vlastnikdi, nebotf navrhovatelka neni k ni¢emu takovému nucena.

. Soud samozifejmé nepopira, ze podminka vyhovujictho dopravniho napojeni zastavby v

ploSe Z62 vletné zkapacitnéni navazujiciho tseku je pro budouci stavebniky do znacné
miry omezujici. SkuteCnost, ze dana podminka neptedstavuje prekazku pro realizaci
Gzemniho rozhodnuti ze dne 21. 5. 2007, jesté nezarucuje, Ze intenzita omezeni plynouciho
ztéto podminky je vaéi pravim navrhovatelky téz proporcionalni. K posouzeni
proporcionality ovSem v tomto soudnim fizeni neni dan prostor, a to pravé z divodu, ze
navrhovatelka v procesu pfijimani tzemniho planu neuplatnila ptislusné namitky a nedala
tak odplrci moznost tuto otazku zhodnotit. Soudu ptitom nepfislusi zkoumat otazku
intenzity daného omezeni ,v prvni linii“ (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8
Aos 2/2012 - 59, ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013 - 29, NSS ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 As
65/2019 - 29, ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, odst. 32, ¢i nalez Ustavniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12, odst. 16). P¥ipadné trestni stthini a méstského
architekta jeho nasledné zprosténi, o némz referoval navrhovatelkou dokladany clanek ze
serveru idnes.cz, nema na moznost uplatnit véasné namitky proti navrhu uzemniho planu
zadny vliv.

3. Otazka prekrocent pFipustné miry podrobnosti sizemniho plinu

Soud se v souladu s pozadavky zrusujiciho rozsudku NSS (viz zejm. jeho odst. 45, 46 a 52)
zabyval otazkou podrobnosti napadeného Gzemniho planu, konkrétné zda podminky pro
vystavbu vymezené ve funkcni plose Z62 vzhledem k jejich podrobnosti nespadaji do
oblasti regulacniho planu ¢i tzemniho rozhodnuti.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan myj. ,stanovi zikladni koncepci rozvoje
vizemi obce, ochranmy jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini (dile jen
;urbanistickd koncepce’), usporidani krajiny a koncepci verejné infrastruktury [...J.

Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
SL0lzemni plan ani vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti
naleZejici svym obsabem regulacnimu plainu nebo iizemnim rozhodnutim.“ Po novele
stavebniho zakona G¢inné od 1. 1. 2018 (srov. § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona,
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) muze Gzemni plan obsahovat i podrobnosti nalezejici
regulatnimu planu, pokud tak urci zastupitelstvo obce ve schvaleném zadani ¢i jiz v
usneseni o porizeni Uzemniho planu. Tato varianta ovSem v pfipadé napadeného uzemniho
planu neptichazi v avahu, nebot o pofizeni Gzemniho planu i o podobé zadani bylo
rozhodovano jeste v dobé, kdy takovy postup stavebni zakon neptipoustél (srov. cl. II
novely ¢. 225/2017 Sb. a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 54 A
54/2020 - 55, odst. 43, a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As
139/2021 - 53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS, odst. 30). Odpurce ostatné ani netvrdil, ze by jeho
zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni uzemniho planu nebo jeho vymezené dasti s prvky
regulacniho planu.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zakona regulacni plan v reSené plose ,,vZdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuZiti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporddani staveb wvereiné
infrastruktury a vymezi vereiné prospésné stavby nebo wvereiné prospésnd opatreni.“ Nutno
zdUraznit, ze regulani plan je potizovan v uzemi pouze fakultativné, a pokud absentuje
(tak tomu je v drtivé vétsiné pripadu), je dana pouze souvislost mezi tzemnim planem a
zemnim rozhodnutim (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 - 37, ¢.
3627/2017 Sb. NSS, odst. 26).

Podrobnéjsi obsahové nalezitosti tzemniho planu a regula¢niho planu jsou obsazeny ve
vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., konkrétné v jejich prilohach & 7 a 11.

Textova Cast Gzemniho planu tak mj. obsahuje ,stanoveni podminek pro vyuzit{ ploch
s rozdilnym zpiisobem vyuZiti s uréenim prevazujicibo vicelu vynziti (hlavni vynziti), pokud je
mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych
plochdch je vylouceno umistovani staveb, zarizeni a jinyjch opatreni pro ucely wvedené v § 18
odst. 5 stavebniho zdkona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu (napriklad vyskové regulace zdstavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuziti)* [priloha ¢. 7 dast L
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Naproti tomu regulaéni plan vzdy obsahuje ,podrobné podminky pro vymezeni a vynziti
pozemki  a podrobné podminky pro wumisténi a prostorové usporddini staveb verejné
infrastruktury” [priloha ¢. 11 ¢ast L. odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.]. Podle
rozsahu navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych tzemnich rozhodnuti, pak
regula¢ni plan obsahuje téz ,podminky pro napojeni staveb na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu“ [priloha ¢. 11 ¢ast IL. odst. 2 pism. c) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.].

Obecné pozadavky na umistovini staveb, které je treba respektovat v regula¢nim planu
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti, pfip. samotném Gzemnim rozhodnuti, stanovi § 23 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle kterého se stavby podle druhu a potteby ,umistuji tak, aby
bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace [...].
Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpisobem
pripojeni vyhovovat poZadavkim bezpecného uzZiviani staveb a bezpecného a plynulého provozu
na prileblych pozemnich komunikacich. Podle drubu a charakteru stavby musi pripojeni
splriovat téZ pozadavky na dopravni obsluznost, parkovini a pristup poZarni techniky.

Jak uvedl NSS v odst. 45 zrusujictho rozsudku, ,[hlranice mezi tim, co spada do piisobnosti
obce, a tedy moblo byt zabrnuto v sizemnim planu, a co do pisobnosti spravnich orgdani (mimo
obecni samospravu), je dosti neostrd.“ Obecné je treba vychazet ztoho, ze uzemni plan
predstavuje koncepcni nastroj Uzemniho planovani, zatimco regulacni plan a Uzemni
rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi (srov. rozsudky NSS ze dne 4.8.2017, C. j. 4 As
92/2017 - 37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS, odst. 26 a ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021 - 53,
¢.4294/2022 Sb. NSS, odst. 32). Presnéji feCeno, regulacni plan predstavuje
oproti uzemnimu planu podrobnéjsi koncepéni nastroj, ktery muze téz nahrazovat 4zemni
rozhodnuti, a plnit tak Glohu nastroje realizaéniho (srov. § 61 stavebniho zakona
a FRANKOVA, M. In: FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prava, 1. vyd.
Beroun: Eva Roztokova, 2014. s. 36). Uzemni plan by se tedy zasadné mél pohybovat v
odpovidajici mife obecnosti regulace a nezachazet do takovych detailt, aby fesil
podrobnosti svou povahou nalezejici bud do regula¢niho planu ¢i do tzemniho rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 7 As 206/2018 -79, odst. 22).

Jak jiz bylo predestfeno vyse, v nyni posuzované véci stanovuje uzemni plan podminky
pro zastavéni plochy Z62 v podobé konkrétnitho dopravniho napojeni (z jthozapadniho
sméru prostfednictvim dvoupruhové komunikace odpovidajici pislusné CSN a2 k ulici U
N.) a zkapacitnéni navazujiciho dseku az k silnici vyssi tfidy (konkrétné Gseku od ulice U
N. az k silnici XU). Tato podminka tedy nezahrnuje jen prosté napojeni z jednoho bodu
do druhého (tedy neomezuje se pouze na otazku ,kam?“), nebot nékteré seky specifikuje
velmi konkrétné, naptiklad uvedenim nazvu ulice, ¢imz minimalné ¢ast predpokladaného
dopravniho napojeni vymezuje na striktné specifikovaném tdseku (tedy stanovi ,kudy
presné®). Podobné i stanovenim pozadavku, ze komunikace musi byt dvoupruhova a ze
musi odpovidat pHslu$né CSN, jiz cili na velmi konkrétni parametry. Mira pfesnosti
téchto pozadavki vsak jiz prekraluje ptipustnou miru podrobnosti, nebot ji stanovi v
rozsahu odpovidajicim jiz regulaénimu planu ¢i Gzemnimu rozhodnuti (srov. § 43 odst. 3
vétu druhou stavebniho zikona), a proto je nelze akceptovat. Vécné se totiz uvedené
podminky dotykaji konkrétnich pozadavki na feSeni dopravni obsluznosti, o nichz
pojednavaji provadéci pravni predpisy ve vztahu k realizaénim nastrojim Gzemniho
planovani [srov. pfilohu ¢ 11 &ast 1. odst. 1 pism. b) a c), odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.], nikoliv ve vztahu k tzemnimu planu
jakozto nastroji koncepénimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S ohledem na uvedené soud prisvéd¢il namitce navrhovatelky, ze podminky pro zastavéni
plochy Z62 odporuji pozadavku § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, a napadeny
Uzemni plan v predmétné Casti zrusil.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal navrh dtvodnym, a proto Gzemni plan v napadené
dasti podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil, a to ke dni prvni moci tohoto rozsudku
(vyrok I). Jakkoliv stavajici podminky pro zastavéni plochy Z62 nebylo mozné akceptovat,
jelikoz prekracovaly kritickou miru podrobnosti vyhrazenou regulaénimu planu ¢
Gzemnimu rozhodnuti (srov. § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zakona), soud timto
rozsudkem nekonstatuje, ze by na Grovni tzemniho planu nemohla byt dana lokalita pro
zajisténi dopravni obsluznosti nijak koncepcné regulovana. Je vsak pouze v samostatné
pusobnosti odptirce, jak bude po zruseni Casti tzemniho planu predmétné Gzemi z hlediska
dopravni obsluznosti upraveno.

O nakladech fizeni Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Odpurce nebyl
v fizeni Uspésny, a proto mu neprfislusi nahrada nakladu rizeni. Navrhovatelce, ktera byla
ve véci uspésna, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 38 798 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkove vysi 10 000 K¢ (5 000 Ké
za podani navrhu a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti) a nakladG zastoupeni ve vysi
23 800 K¢, které tvori odmeéna za sedm tkond pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani navrhu, Ucast na jednani pred soudem dne 25. 3. 2021
nepresahujicim dvé hodiny, podani kasaéni stiznosti, replika k vyjadfeni odpurce v fizeni o
kasacni stiznosti a Ucast na jednani pred soudem dne 8. 12. 2023 nepresahujicim dvé hodiny
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a sedm
pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Soud mezi ulelné vynalozené naklady nezahrnul dkony spolivajici v doplnéni kasacni
stiznosti, nebot toto doplnéni zjevné predstavovalo toliko odstranéni vad netplné kasacni
stiznosti podané ptuvodné blanketné (viz jeji opis na ¢. 1. 91 az 93 soudniho spisu). Soud
mezi UCelné vynalozené naklady rovnéz nezahrnul vyjadreni ze dne 15. 11. 2022, v némz
navrhovatelka v zasadé pouze rekapitulovala svou predchozi navrhovou argumentaci a
zavéry zrusujictho rozsudku NSS, aniz by pfedestiela nové a pro posouzeni véci relevantni
skuteCnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.9.2017, C.j. 8 As 17/2016 - 154, odst. 56).
Zastupce navrhovatelky je spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich
predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 35
odst. 10 véta druhd s. 1. s.). K nakladiim fizeni tak patti i ndhrada za tuto dan v sazbé 21%,
tedy ve vysi 4 998 K¢. Soud ulozil odptirci zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni ve
lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce
[§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve
spojeni s § 64 s. f. s.].

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

