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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,

proti
v 4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. MMR-20516/2020-83/988,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢ j. MMR-
20516/2020-83/988, jimz nebylo vyhovéno stiznosti zalobce proti sdéleni Krajskeho Gradu
Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho ¥adu (dile jen ,,povmny
subjekt) ze dne 23. 2. 2020 (spravné ze dne 23. 3. 2020 - pozn. soudu), ¢. j.
KUUK/049777/2020/UPS, jimz byla odlozena zadost zalobce o informace podle § 14 odst.
5 pism. c¢) zakona¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ“), nebot se pozadované informace nevztahuji
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k pasobnosti povinného subjektu. Uvedenou zadosti ze dne 11. 3. 2020 zalobce zadal o ,,1.
sdélent, zda byla Méstskému uradu Vejprty dorucena néjakd stiznost/stiznosti na postup
Méstského sivadu Vejprty, stavebnibo wradu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 tykajicibo se
zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovirska“ swvraty pilnice neodpovidajicimi projektové
dokumentaci a kdy se tak stalo, 2. poskytnuti dorucenky nebo jiného dokladu o doruceni takové
stiznosti Méstskému iradu Vejprry.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, ze odlozeni zadosti neodpovida zakonnym pozadavkim dle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad). K tomu blize uvedl, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je vnitiné rozporné,
bl v \4 4 4 \4 v/ /7 N/ .. 4 v / v /. IV . v

nebot v ném zalovany tvrdi, ze k vytizeni zadosti je prislusny Méstsky urad Vejprty, avsak
soucdasné sam zadost vyridil tim, Ze ji odlozil.

. Dale se zalobce domnival, ze odlozeni zadosti je zaloZeno na nespravné pravni uvaze, podle
které se informace nevztahuji k psobnosti povinného subjektu, pokud zadost nesmétuje

k podanim uplatnénym u povinného subjektu a na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 16/2010-61.

. Zalobce je presvédéen, Ye v dané véci nebyl divod k aplikaci § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ,
nebot vyzadané informace se k pasobnosti povinného subjektu vztahuji, pravdépodobné
jimi disponuje nebo alespon v minulosti disponoval. Na podporu svého tvrzeni odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59, podle néhoz
se k ptsobnosti povinného subjektu vztahuji zpravidla vSechny informace, které ma
objektivné k dispozici.

. Zavérem podané zaloby pak zalobce konstatoval, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen
na svém verejném subjektivnim pravu na poskytnuti informaci zarucenym cl. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného o odlozeni
v 7 . . v o \ . v/ /N A

zadosti, v jehoz dasledku byla Zalobci vyzadana informace odeptena.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz uvedl,
ze podle § 20 odst. 4 InfZ se pii odlozeni zadosti pouziji pouze ustanoveni spravaiho radu
o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt, v ostatnim se spravni fad nepouzije.
Na odlozeni zadosti se tak neaplikuje § 68 odst. 3 spravniho fadu, vtéto souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, C. j. 6 Ans
16/2012-62, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2021, ¢. 5. 25 A 144/2019-
43.

. K tvrzené vnitini rozpornosti odivodnéni odlozeni zadosti zalovany uvedl, ze se jednalo
o zakonny postup v souladu s § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ, ktery stanovi, ze povinny subjekt
v/ 4 v/ v v v N ./ . o .
zadost posoudi, a v pripadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti,
zadost odlozi a tuto odavodnénou skutecnost sdéli do 7 dnd ode dne doruceni zadateli.

. Zalovany sdélil, e podle § 2 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 124 zikona ¢ 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), a § 175 odst. 4 spravniho radu byl k rozhodnuti o zadosti prislusny Méstsky urad
Vejprty.
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K tvrzeni zalobce, ze ma-li povinny subjekt pozadovanou informaci k dispozici, je zasadné
M .. 4 . 4 / 4 . / . v v 4

povinen ji zadateli poskytnout, zalovany uvedl, zZe povinny subjekt v dobé doruceni

v/ . v . . v M M v V. v / M 4 v

zadosti pozadovanou informaci nemél, jelikoz predmétné spisové slozky byly postoupeny

méstskému Gfadu usnesenim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 585/UPS/2017-45. Zalovany dale

zdtraznil, ze si zalobce musel byt védom, ze zadost podava u nepfislusného organu, jelikoz

v 4 v/ . / Ve . 4 v/ v 4 4
podnét, ktery se zadosti tykal, ucinil on sam u pfislusného organu.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze zalobce, pripadné Mgr. S. W., prostfednictvim svého
pravniho zastupce, se kterym jsou v pribuzenském poméru, se opakované obraci na
spravni organy a pozaduji poskytnuti podani, ktera ulinil sim pravni zastupce, coz je
ztejmeé napr. z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. . 15 A 130/2019-74.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2020 zalobce upozornil na pravni nazor v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-40, a stim spojenou zménu
zalovaného, kterym by nemél byt Krajsky Grad Usteckého kraje jako povinny subjekt, ale
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Zalobce ve své replice ze dne 8. 11. 2022 uvedl, Ze Gvaha povinného subjektu, podle
niz vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho radu nalezi tomu organu, proti jehoz
postupu stiznost sméfuje, a veskeré informace tykajici se takové stiznosti se ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ vztahuji k takovému organu a jen k jeho pasobnosti, je nespravna, nebot jedna
a tataz informace se muze vztahovat k ptisobnosti vicero povinnych subjekti. Dale zalobce
popsal skutecnosti, které predchazely podani zaloby. Uvedl, Ze on i jeho matka jsou jiz
nékolik let pri své chatarské rekreaci v obci Kovarska obtézovani imisemi z provozu
blizkého pilarského zavodu ,Pila Kovarska®, ktera je provozovana v rozporu se zakonem.
Od roku 2015 se hluénost provozu zvysila z divodu vymény vrat vareilu pilnice.
Podnétem ze dne 18. 12. 2015 na to zalobce upozornil a pozadal stavebni Grad o prosettent,
zda vyménou vrat nedo$lo k poruSeni stavebniho zikona. Zalobce nebyl o zptisobu
vytizeni podnétu vyrozumeén a dne 21. 10. 2017 podal u stavebniho uradu stiznost, ve které
upozornil na predchozi nesplnéni informa¢ni povinnosti. Zalobce se nasledné za Glelem
ziskani podkladi pro podani podnétu k prijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu rozhodl uplatnit své pravo na informace podle InfZ, pficemz tak uéinil
zadosti ze dne 29. 1. 2019. Davody jeho zadosti o informace jsou legitimni, nebot se snazil
ziskat dukaz k ochrané svého drive uplatnéného prava na informace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebotf zalobce s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po radném poudeni, ze muze vyslovit nesouhlas
4 Vv o M /4 4 v A v 4 v 4 o_V \4 4

s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urlené lhuté je povazovano za

souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrene v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pred vlastnim meritornim posouzenim se musi soud zabyvat otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni, a zda by zaloba neméla byt odmitnuta. Soud vychazi z pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020-
40, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5
pism. ¢) InfZ je rozhodnutim o vyfizeni zadosti o informace v materialnim smyslu a ze
proti tomuto rozhodnuti 1ze podat stiznost na postup pfi vytizovani zadosti dle § 16a odst.
3 pism. a) InfZ. Vydani rozhodnuti o tomto opravném prostfedku je pak rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s., jelikoz povaha vyfizeni stiznosti je odlisna v pripadech, kdy
prezkoumavany postup spociva v neinnosti a kdy spociva ve vécném vytizeni zadosti.
Vécnym vytizenim zadosti o informace je pravé i odlozeni zadosti podle § 14 odst. 5 pism.
<) InfZ. V takovém pripadé je tedy aplikovan
§ 69 s. t. s., ktery stanovi, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni. Vzhledem k tomu, ze o stiznosti proti sdéleni rozhodl zZalovany, je tGcastnikem
tohoto soudniho rizeni. Soud tedy shledal pasivni legitimaci zalovaného a podminky tizeni
za splnéné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétna zadost zalobce o
informace ze dne 11. 3. 2020 adresovana povinnému subjektu se tykala vytizeni podnétu ze
dne 18.12. 2015, ktery Zalobce adresoval Krajskému tfadu Usteckého kraje. Povinny
subjekt zadost dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozil, o ¢emz zalobce informoval ve sdéleni
ze dne 23. 3. 2020, & j. KUUK/049777/UPS. Zalobce proti tomu podal dne 24. 3. 2020
stiznost k zalovanému. O stiznosti rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Nejprve se soud v projednavané véci zabyval namitkou zalobce spocivajic
v neprezkoumatelnosti sdéleni povinného subjektu, nebot povinny subjekt uvedl, ze
k vytizeni predmétné zadosti o informace je pfislusny jiny subjekt (Méstsky urad Vejprty)
a zaroven zadost sam vyfidil tim, ze ji odlozil.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se

4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
M 4 4 4 A4 4 4 i * /v 4 o M ./ v 4

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citovany § 68 odst. 3 spravniho fadu soud predné konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejme, z jakych skutkovych zjisténi spravni
/4 ./ VvV / / 4 4 Vo 4 4 4 4
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni dvahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soud dale uvadi, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho ftizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem
fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho
organu L. stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt ve sdéleni uvedl, ze zadost o
informaci odlozil, nebot se nevztahovala k jeho ptsobnosti. V tomto sméru pak bylo
rozhodnuti povinného subjektu doplnéno rozhodnutim zalovaného, ktery v odivodnéni
uvedl, ze podnét ze dne 18. 12. 2015, adresovany Méstskému tGfadu Vejprty, ucinil advokat
JUDr. Jan Walter. Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze zmocnény zastupce musi
informaci disponovat, nebot se zmocnitel domaha informace v navaznosti na podnét, ktery
dfive ulinil sdim zmocnénec (podanim datovanym dne 18. 12. 2015), z uvedeného plyne i
. / ) / / v ~ / / v v/ v
to, jakému spravnimu organu podnét adresoval. Zalovany dale uvedl, ze prislusnost
’ 4 4 v Vv 4 v 4 / I ..

spravniho organu k prosetreni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti je upravena v § 175 odst.
4 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze se stiznost tykala nemovitosti ve spravnim obvodu
Meéstského Gradu Vejprty a podnétu ucinéného u tohoto spravniho organu, byl to Méstsky
Grad Vejprty, kdo byl prislusny k tomu, aby u néj byla stiznost podana a vytizena. V
souvislosti s tim, ze se zadost o informace nevztahovala k ptisobnosti povinného subjektu,
\4 / \4 . / . v/ Ve 4

zalovany konstatoval, ze povinny subjekt musel zadost odlozit podle § 14 odst. 5 pism. ¢)

InfZ.

Zavéry zalovaného jsou srozumitelné a prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkim § 68 odst.
3 spravniho fadu, a uplatnéna zalobni namitka neni divodna.

Podle § 175 odst. 4 spravniho fadu se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede
fizeni. Tento spravni organ je povinen prosetrit skute¢nosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-
M /4 VvV M i v A% vV . v/ v v/
li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméfuje, poptipadé dalsi
osoby, které mohou ptispét k objasnéni véci.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v ptipadé, ze pozadované
informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti, zadost odlozi a tuto odavodnénou skutecnost
sdéli do 7 dnti ode dne dorudeni zadosti zadateli.

Podle § 12 véta prvni a tfeti spravniho radu, dojde-li podani (§ 37 spravniho radu)
4 4 4 / 4 v v 4 v v/ v / v o 4
spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim
postoupi pfislusnému spravnimu organu a soucasné o tom uveédomi toho, kdo podani

ucinil. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze poznamenaji do spisu.

Soud dale konstatuje, ze pripisem tajemnika Méstského Gradu Vejprty ze dne 24. 8. 2017
byly predany povinnému subjektu spisové slozky ve véci ,Pila Kovarska“ a podani
(stiznosti), kde figuruje JUDr. Jan Walter, Mgr. S. W. a Ing. T. W. z divodu nemoznosti
urCeni opravnéné ufedni osoby. Usnesenim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 585/UPS/2017-45,
postoupil povinny subjekt podle § 12 spravniho fadu tyto spisové slozky zpét Méstskému
Gradu Vejprty s odavodnénim, ze nemoznost urCeni opravnéné uredni osoby neznamena,
ze stiznosti nemuze resit jina uredni osoba Méstského Gradu Vejprty.
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Soud uvadi, ze je z predlozeného spisu ztejmé, ze do dispozice povinného subjektu se
stiznosti na postup Méstského Gfadu Vejprty ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 dostaly
nespravnym postupem Meéstského ufadu Vejprty a byly opét tomuto dfadu vraceny.
V dobé vytizovani zadosti o informace jimi tedy povinny subjekt jiz nedisponoval.
Plsobnost povinného subjektu, tj. pravomoc rozhodovat v uréitém vécné a mistné
vymezeném okruhu véci, nemtze byt zalozena nespravnym postupem jiného spravniho
organu. V projednavané véci to znamenalo, ze nespravné postoupeni véci nemohlo zménit
pusobnost povinného subjektu.

Z § 175 odst. 4 spravniho fadu pak jednozna¢né vyplyva, ze k vyfizeni stiznosti na postup
Meéstského uradu Vejprty byl pfislusny pravé tento arad, a nikoliv povinny subjekt. Navic
\2 V7 . VvV . v Vv o Ve v ’ /v
zalobce svoji zadost o informace sméroval (dle obsahu) jednoznacné vaci Méstskému tradu
Vejprty. K tomu je nutné zdtraznit, ze odpovédnost za formulaci zadosti o informaci nese
\2

zadatel.

Soud uzavira, ze povinny subjekt postupoval spravné, pokud zadost interpertoval tak, ze
nesméfuje do jeho pusobnosti, nebot k vyftizeni stiznosti, které ani nemél k dispozici, byl
ptislu$ny jiny spravni organ. Povinny subjekt tedy nepochybil, pokud zadost Zalobce
odlozil dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

Dale soud podotyka, ze zalobcem odkazovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu plynouct
z rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59, neni na danou véc priléhavy, nebot
podle tohoto rozsudku se k psobnosti povinného subjektu vztahuji zpravidla vsechny
informace, které ma objektivné k dispozici. Rovnéz zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 4 As 16/2010-61, na projednavanou véc
nedopada, nebot se tyka situace, ve které ma povinny subjekt pozadovanou informaci k
dispozici, poté je zasadné povinen ji zadateli poskytnout. V projednavané véci vsak ani
jeden z pripadd nenastal.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce, ze byl zkracen na svém pravu na informace
zaruCeném cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

K uvedené namitce soud povazuje za nutné zdiraznit, ze smyslem Ustavné zaruceného
zakladniho prava na informace, realizovaného prostrednictvim InfZ, je umoznit a usnadnit
efektivni verejnou kontrolu vykonu vefejné moci tim, ze povinny subjekt informuje o své
innosti opravnéné subjekty (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US
618/18), nikoli povinny subjekt pfinutit k tomu, aby vydal rozhodnuti, které si zadatel
o informace pfeje (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, ¢&.
j- 15 A 121/2019-37). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i sdéleni povinného subjektu
je patrné, ze zalobce byl vyrozumén o tom, ze pozadovanymi informacemi povinny
subjekt nedisponuje. Tedy byl naplnén smysl a Gcel ustavniho prava na informace. Ani tato
namitka zalobce proto neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky divodné, a
proto zalobu vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
O / v \4 4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve i

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni Cinnosti dle obsahu

soudniho spisu nevznikly, proto soud vyrokem IL. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika

nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



