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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  SRDINKO s.r.0., ICO: 27635520
sidlem Jana Nohy 1441, Benesov

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, PhD., LL.M.
sidlem Panska 895/6, Praha

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 21653/20/5200-11432-711778,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se 2alobou podle &4sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 7. 7. 2020
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj
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(dale jen ,spravce dané®) ze dne 28. 11. 2017, ¢. . 4855369/17/2103-50521-209233 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér 1), a ze dne 28. 11. 2017, ¢. . 4855628/17/2103-50521-209233
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér 2%). Dodatecnym platebnim vymérem 1 spravce dané
zalobkyni doméril dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31.12. 2012 o 649 420 K¢ vyssi a soucasné stanovil penale ve vysi 129 884 K¢. Dodate¢nym
platebnim vymeérem 2 spravce dané zalobkyni dométil dan z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 298 110 K¢, zrusil danovou ztratu ve
vysi 644 575 K¢ a soucasné stanovil penale v celkové vysi 66 067 K¢.

Zaloba

Zalobkyné namita, e dodatetné platebni vyméry nemaji oporu ve skutkovych zji$ténich.
Spravce dané neuznal narok na odpodet dané z danovych dokladt ptijatych od spolecnosti
PSV GROUP, s.r.o., ICO: 26779951 (dale jen ,PSV GROUP®), nebot zalobkyné
dostate¢né neprokézala, Ze se plnéni fakticky uskute¢nila. Zalobkyné ma za to, Ze unesla
dtkazni bremeno a rozptylila pochybnosti spravce dané ve vyjadreni ze dne 22. 2. 2016, ze
dne 21.3.2016 a pri Gstnim jednani. Tim se dikazni bremeno opét preneslo na spravce
dané.

Spravce dané neprovedl klicovy dikaz vyslechem svédka pana V. M., jednatele spolecnosti
PSV GROUP. Dle zalobkyné mél spravce dané vyvinout vétsi Gsili k provedenti vyslechu.
Spravce dané sice poradal o soudinnost Policii Ceské republiky, jejiz p¥islu$nici ale
navstivili pouze adresu uvedenou v centralnim registru osob a sdélili pak, ze pan M. nema
na uvedené adrese oznacen zvonek, schranku ani dvere a ze tam nebydli jiz vice nez rok.
Spravce dané mél pozadat Policii Ceské republiky o provéfeni faktické adresy pana M. v X,
kterou zalobkyné uvedla. Spravce dané se vsak spokojil se sdélenim postovni
dorudovatelky plzetiské pobotky Ceské poty, s.p., podle které se jedn4 o zchétraly objekt.
Zalobkyné nemé Z4dn4 opravnéni k tomu, aby svédka pfedvedla. Nelze ji tedy klast k tii,
ze svédka k vyslechu neptivedla.

Zalobkyné navic predloZila lestné prohladeni pana M., které je mo¥né povaZovat za
ekvivalent svédecké vypovédi. Spravni organy vsak destné prohlaseni bagatelizovaly.
Z Cestného prohlaseni pritom vyplyvaly konkrétni ajednoznacné skutecnosti. Spravni
organy hodnotily pravost a obsah prohlaseni zcela uclelové asvé zavéry oprely pouze
o domnénky a spekulace.

Dale zalobkyné namita nepfimérenou délku datiové kontroly, ktera byla zahajena jiz dne
4. 12. 2014. Prodleva spravce dané méla za disledek dikazni nouzi, kterou zalobkyné nijak
nezavinila. Pokud by danova kontrola probéhla véas, byla by 1vyssi pravdépodobnost
predvedeni pana M.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi,
\4 4 ’ . \4 v \4 ’__V 4 4 4 o 4
ze zcela obecna namitka zalobkyné, ze zavér spravnich organt nenachazi oporu ve
skutkovych zjiSténich, a proto zalobkyni neméla byt doméfena dar, neobstoji. Pokud
danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dovozovat, ze spravce dané je

povinen tyto skute¢nosti za zalobce prokazovat, a pokud tak neudinil, bylo rozhodnuti
vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténi.

Cestné prohlaseni pana M. nelze povazovat za ekvivalent svédecké vypovédi ¢i dostateény
dtkaz faktického provedeni stavebnich praci. Nejsou v ném uvedena zadné jednoznaéné
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a ovéritelné skutecnosti, bliz$i identifikace pracovnikd (néktera jména jsou necitelna),
specifikace termina ¢i rozsahu provedenych praci.

Datiovéa kontrola nebyla neptimétené dlouhi. Zalobkyné opomiji, Ze byla ukonéena dne
28.11.2017. Samotna délka danove kontroly vsak nezna¢i zadné pochybeni. Tvrzeni
zalobkyné, ze by byla vyssi pravdépodobnost predvedeni svédka, pokud by byla danova
kontrola provedena rychleji, je Gcelova a nepodlozena spekulace.

Obsah dariového spisu

Z danoveého spisu soud zjistil, ze dne 4. 12. 2014 zahajil spravce dané danovou kontrolu,
jejimz predmeétem byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az prosinec
2013 a dan z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2012 a 2013.

Na zakladé skutecnosti zjisténych pti kontrole spravci dané vznikly pochybnosti, zda
zalobkyné splnila podminky pro dariovou ¢innost naklada tykajici se stavebnich praci od
spolecnost PSV GROUP. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda se deklarovana plnéni
fakticky uskute¢nila, nebot predlozené faktury od spole¢nosti PSV GROUP nemély
jednotny format a podpisy na téchto fakturach se riznily.

Spravce dané nasledné dozadanim u mistné prislusného spravee dané spolecnosti
PSV GROUP zjistil, ze tato spolecnost nebyla pfi mistnim Setfeni na adrese sidla nalezena
ana pisemné predvolani k Gstnimu jednani se jeji zastupce nedostavil. Z prehledu 4daja
z danovych ptiznani spole¢nosti PSV GROUP vyplyva, ze v obdobi od ledna 2012 do
prosince 2013 uskute¢nila plnéni v celkove vysi zakladu dané 3 867 375 K¢, tedy
01764 705,20 K¢ nizéi, nez je Castka, kterou si zalobkyné za plnéni (stavebni prace) od
spolecnosti PSV GROUP uplatnila do naklada ve zdanovacich obdobich 2012 a 2013.

Dne 4.2.2016 spravce dané vyzval zalobkyni, aby i jinym zpisobem nez fakturami,
prokazala, ze deklarované prace na stavebnich akcich ,Zdechovice®, ,Deprag - Ldzné
Bélobrad®, ,Sluknov*, wSpolana Neratovice®, ,Vranovskd Lhota“ a ,Kolove! byly skuteéné
provedeny. Dne 22. 6. 2016 v odpovédi na vyzvu zalobkyné uvedla, ze veskeré smlouvy
byly wuzavirany sjednatelem spolecnosti PSV GROUP panem M., jemuz mély byt
deklarované prace v hotovosti zaplaceny. K odpovédi zalobkyné prilozila 22 lista ze
stavebnich denikd.

Dne 2. 3. 2016 spravce dané opakované vyzval zalobkyni k prokazani faktického provedeni
deklarovanych praci, konkrétné k dolozeni evidence vynosu a nakladi na jednotlivé
zakazky, dokladd o hotovostnich platbach za prace a stavebniho deniku k akci ,Deprag -
Lizné Bélobrad“. Dale méla Zalobkyné uvést konkrétni osoby pracujici na stavenistich
(uvedenim jména, ptijmeni, bydlisté adata narozeni), identifikovat pouzitou stavebni
techniku (uvedenim typu a SPZ) a jeji obsluhu, jakoz i osobu ze spole¢nosti PSV GROUP,
od které prebirala deklarované prace. Spravce dané zalobkyni zaroven upozornil, ze
k predmétnym akcim nedolozila Zadnou smlouvu, objednavku ani doklad o zplsobu
stanoveni ceny. Zalobkyné dne 21.3.2016 predloZila seznam (p¥jmeni) pracovnikd
a pracovnich strojt, evidenci o celkovych vynosech a nakladech a stavebni denik k akci
wDeprag — Lazné Bélobrad“. V odpovédi na vyzvu zalobkyné dale uvedla, ze veskeré prace
prebirala od pana M., bytem X. K prokazani tohoto tvrzeni navrhla jeho vyslech.

Spravce dané predvolal pana M. jako svédka k vyslechu na den 10. 8. 2016. Pfedvolani mu
bylo zaslano na jeho adresu uvedenou v centralnim registru osob (X). Predvolani bylo
doruéeno fikci dne 1.8.2016 avlozeno bylo do poStovni schranky dne 2.8.2016. Ve
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stanoveny den se svédek k vyslechu bez omluvy nedostavil. Spravce dané opakované
predvolal svédka M. k vyslechu na den 6.9.2016. Predvolani bylo dorudeno fikci dne
25. 8. 2016 a vlozeno do postovni schranky dne 26. 8. 2016. Ani k tomuto vyslechu se vsak
svédek bez omluvy nedostavil. Jednatel zalobkyné opakované uvedl, zZe je se svédkem ve
spojeni aze svédek o predvolani k vyslechu vi. Nasledné spravce dané rozhodl
o predvedeni svédka M., o coz pozadal Obvodni feditelstvi policie Praha III (dile jen
spolicie®). Policie spravci dané sdélila, ze svédka neni mozné predvést, protoze podle
spravce domu na uvedené adrese jiz vice jak rok nebydli. O této skuteénosti spravce dané
vyrozumél zalobkyni. Dne 15.12. 2016 spravce dané telefonicky kontaktoval pobocku
Ceské posty Plzen 1. Postovni dorucovatelka spravci dané sdélila, Ze na adresu X, se zhruba
rok zadné pisemnosti nedorucuji, nebot se jedna o zchatraly a neobydleny rohovy diam,
ktery jiz ani nema domovni schranky.

Dne 8. 11. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni znovu k doplnéni dikaznich prostfedka
prokazujici deklarované naklady avynosy. Zalobkyné v odpovédi uvedla, Ze nema
povinnost evidovat jednotlivée zakazky a doklady tykajici se spoluprace s PSV GROUP jiz
spravci dané predlozila.

Dne 30.5.2017 spravce dané seznamil zalobkyni svysledky kontrolniho zjisténi.
Zalobkyné dne 21. 6. 2017 spravci dané predlozila vykaz nakladt k vybranym zakizkam,
dva vydajové pokladni doklady o Ghradach faktur pfijatych od spolecnosti PSV GROUP,
stavebni denik k akci ,Deprag — Lazné Bélobrad* a kopii Cestného prohlaseni pana M. Kopie
Cestného prohlaseni byla opatrena dolozkou o vidimaci ze dne 20.6.2017. Prvopis
lestného prohlaseni podepsal pan V. M., bytem X, coz ufedné ovéruje dolozka pro
legalizaci vyznaten4 dne 27. 10. 2016 na pobodce Ceské posty v Benefové u Prahy. Podle
lestného prohlaseni pan M. osobné zarizoval provedeni veskerych stavebnich praci pro
ralobkyni, které se tykaly zakdzek Zdechovice, Deprag - Lézné Bélobrad, Sluknov, Spolana
Neratovice, Vranovskd Lhota a Kolovec. Provedené prace mély byt radné a vcas provedeny a
uhrazeny v hotovosti k jeho rukam. Ruc¢né jsou do lestného prohlaseni vepsana jména
a prijmeni osob, které mély pro spolecnost PSV GROUP na jednotlivych zakazkach
pracovat.

Zprava o danové kontrole ¢.j.4843271/17/2103-60562/202518 byla projednana dne
28.11. 2017. Téhoz dne vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry (viz bod 1 tohoto
rozsudku). Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ve
kterém argumentovala v zasadé obdobné jako v Zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4.6.2020 zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné prokazani realizace stavebnich praci vrozsahu deklarovaném na
datiovych dokladech piijatych od spoletnosti PSV GROUP. Zalovany zdéraznil, Ze
spolecnost PSV GROUP vykazala plnéni v dhrnu pouze ve vysi 3 867 375 K¢, tedy o
1764 705,20 K¢ nizsi, nez je Castka, kterou si zalobkyné uplatnila ve zdatiovacich obdobich
2012 2 2013 do nakladd. Zalobkyné v dafiovém Fizeni predloZila pouze dikazni prosttedky
formalni povahy a téméf necitelné stavebni deniky. Z textu uvedeného na fakturach neni
vibec patrny rozsah deklarovanych praci. Ze stavebnich deniki neni seznatelné, kteti
konkrétni pracovnici prace na stavebnich akcich vykonavali. Samotné pokladni doklady
neprokazuji, ze se deklarovana plnéni opravdu uskutecnila. Platby mély navic probéhnout
po Castech v hotovosti tak, aby nebyl prekroCen zakonny denni limit pro platbu
v hotovosti. Zalobkyné neptedlozila Z4dnou smlouvu ani obchodni korespondenci.
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Zalobkyné dostate¢né neidentifikovala zG&astnéné pracovniky ani nepfedloZila detailni
. ’ , ’ 7 . v 7 .-
rozpis praci acenové kalkulace. Uvedla pouze obecné udaje o ocenénych strojnich
hodinach blize neoznalenych stroju a ujetych kilometrech nakladnich automobild bez SPZ

za stavebni zakazku celkem.

Zalovany uvedl, e spravce dané vynaloZil veSkeré mozné tsili, aby svédka predvolal,
resp. predvedl. Zalobkyné tvrdila, Ze je v kontaktu s panem M., ktery védél o pfedvolani
ke svédecké vypovédi. Zalobkyné viak pana M. ke spravci dané nikdy neptivedla. Naopak
si na posté v blizkosti svého sidla nechala ovérit podpis pana M. na lestném prohlaseni.
Prohlaseni bylo vidimovano az poté, co se zalobkyné seznamila s vysledkem kontrolniho
zji$téni. Zalobkyné¢ tedy tulelové upiednostnila Cestné prohldSeni pied provedenim
vyslechu. Zalovany dile uvedl, e Cestnym prohliSenim méZe byt skuteénost pouze
osvédcena, nikoliv prokazana. Navic nijak neprokazuje skutecnou realizaci deklarovanych
praci, nebot neobsahuje zadné konkrétni informace, které by mohly byt podrobeny
dtikladnému zkoumani. Zalovany uvedl, ¥e prodleva mezi kontrolovanym obdobim a
kontrolou neznameni sama o sobé Z4dné pochybeni spravce dané. Zalobkyné nebrojila
proti pripadné necinnosti spravce dané aani nekonkretizuje, v em spatfuje zbytecné
prutahy.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s takovym postupem ve stanovené
lhtté nevyslovila nesouhlas a zalovany stimto postupem souhlasil (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Dokazovani soud neprovadél, nebot veskeré rozhodné skutecnosti zjistil z obsahu
danového spisu.

Posouzent zaloby

Soud voprvé radé wuvadi, Ze vsouvisejici véci vrozsudku ze dne 26.11.2020,
¢.j. 43 Af49/2018-51, se jiz zabyval prezkumem doméfeni dané z pfidané hodnoty
zalobkyni za totozna zdatiovaci obdobi. Zavéry zdejsiho soudu potvrdil NSS v rozsudku ze
dne 30. 6. 2022, & j. 3 Afs 393/2020-32. Zavéry vyslovené v uvedenych rozsudcich, byt se
tykaji odliSné dané, jsou prenositelné i na nyni projednavanou véc a soud nema divod se
od nich odchylovat.

Podle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmG, ve znéni Gcinném do
31.12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Soud predné povazuje za nezbytné shrnout rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni. Danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skuteénosti, které uvadi v danovém
priznani nebo kjejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan [§92 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. (dale jen ,dariovy rad“)].
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Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tUletnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti Uletnictvi ajinych povinnych zaznamu (§ 92 odst. 4
danového fadu). Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Gcetnim
ptipadu jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je
vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skutec¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu
k predmétnému uéetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016-38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 21, a v ném citovanou judikaturu).

Zalobkyné predloZila formalné bezvadné faktury (datiové doklady) ptijaté od spoleénosti
PSV GROUP. Tim splnila primarni dtkazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového
fadu. Spravce dané vSak vyjadril relevantni pochybnosti o opravnénosti uplatnénych
vydaji (nakladt) ve vyzvé ze dne 4. 2. 2016. Spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani, ze
deklarované stavebni prace byly skutecné provedeny. Z této vyzvy i z opakované vyzvy ze
dne 2. 3. 2016 je zrejmé, k prokazani jakych skutecnosti spravce dané zalobkyni vyzval
a z jakych dévodd spravei dané pochybnosti vznikly. Zalobkyné v Zalobé nenamitala, Ze
by spravce dané neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k témto pochybnostem. Soud se proto
bez radné uplatnéné namitky touto otazkou blize nezabyval (§ 75 odst. 2 vétu prvni s. f. s.)
a vychazel z toho, ze dikazni bfemeno ohledné zpochybnénych skutecnosti preslo zpét na
zalobkyni.

Svédeckd vypovéd
Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz spravce dané nevynalozil dostatecné

Gsili k provedeni vyslechu jednatele spole¢nosti PSV GROUP pana M. Zalobkyné navrhla
vyslech svédka dne 21. 3. 2016 a uvedla jeho adresu.

Svédecka vypovéd predstavuje v danovém tizeni zakladni dikazni prostiedek slouzici
k objasnéni zjistovanych skutkovych okolnosti potfebnych pro rozhodnuti ve véci. Svédka
je treba vyslechnout, pozaduje-li to datovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny
toliko snahou matit ¢ Géelové prodluzovat dariové fizeni, je-li provedeni dikazu
objektivné nemozné, pro projednavani véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestlize
jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68, body 41 a 43).

Podle § 100 odst. 1 danového radu ,[slprdvce dané predvold osobu zicastnénou na spravé
dant, jejiz osobni ncast v Yizeni nebo jiném postupu pri spravé dani je nutnd, a v predvolini
. , v . . , o ’ . % % / ’ 7
uvede kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a soucasné upozorni na pravni
diisledky nedostaventi se, véetné moznosti jejiho predvedeni. Predvolani se dorucuje do vlastnich
rukon.“ Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ,[v] pripadé, Ze se predvoland osoba bez
dostatecného divodu nedostavi ani po opakovaném predvolini, miiZze spravce dané vydat
rozhodnuti o predvedeni a poZidat o jeji predvedent prislusny bezpecnostni sbor[...].“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravce dané bezvysledné predvolal svédka kvyslechu na den 10.8.2016 ana den
6.9.2016. Predvolani mu zaslal na adresu zjisténou z centralniho registru obyvatel (X).
Predvolani bylo doruceno fikei (§ 44 odst. 4 danového radu). Postup spravce dané, ktery se
primarné pokousel kontaktovat svédka v misté jeho pobytu ve smyslu § 13 odst. 1 pism. a)
véty za stfednikem daniového radu, neni v rozporu s pravidly pro dorucovani fyzickym
osobam v danovém fizeni (srov. citované ustanoveni ve spojeni § 44 odst. 1 danového
fadu). V prubéhu fizeni zalobkyné opakované spravce dané ujistila, ze je se svédkem ve
M 4 v v v 4 4 / 4 v v v/ / / o
spojeni a ze svédek o predvolani k vyslechu vi. Presto se svédek k nafizenym vyslechum
bez omluvy nedostavil. Skutecnost, ze se svédek v misté svého pobytu fakticky nezdrzuje,
.o . ’ v . . ’ i Ve / A 4
zjistil spravee dané od policie poté, co se svédka nepodafilo k vyslechu predveést.

Zalobkyné uvedla dal$i moZnou adresu svédka (X). Spravce dané proto musel provéit
ituto adresu a pokusit se svédka kontaktovat (srov. rozsudek NSS ze dne 13.6. 2019,
¢. 5.9 Afs 71/2019-32, bod 13). Spravce dané telefonickym dotazem u ptislusné poboclky
Ceské posty zjistil, %e na se pfedmétnou adresu pisemnosti nedorutuji, nebot se jedna
o zchatraly a neobydleny dim bez domovni schranky. Za téchto okolnosti by bylo zjevné
bezicelné svédka predvolavat k vyslechu nebo zadat o jeho predvedeni na adrese uvedené
zalobkyni.

Jiné informace o mozném pobytu svédka ¢i dalsich kontaktnich tdajich zalobkyné spravci
nesdélila. Sama zalobkyné ptitom v zalobé uvadi, ze se ji podatilo se svédkem spojit
a obdrzet od néj Cestné prohlaseni. Nejpozdéji dne 27. 10. 2016, kdy svédek v Benesové
podepsal predmétné prohlaseni, byla zalobkyné se svédkem v kontaktu. Ackoliv zalobkyné
dfive spravci dané prislibila, ze se se svédkem pokusi dohodnout na jiném terminu
vyslechu a pripadné o tom da spravci dané obratem védét, zadnou soucinnost v tomto
smeéru neposkytla. Soud si je védom, ze zalobkyné nema zadna mocenska opravnéni zajistit
pritomnost svédka u vyslechu. Nic ji vSak nebranilo, aby kontaktovala spravce dané
asdelila mu osvédkovi blizsi Gdaje (srov. rozsudek NSS ze dne 14.7.2008,
¢.j. 8 Afs 70/2007-102). Pokud tak neucinila, nelze pficitat k tizi spravci dané, ze se mu
nepodarilo pana M. vyslechnout.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud uvadi, ze svédek nebyl zastizen ani pti mistnim
setreni na adrese sidla spolecnosti PSV GROUP (X). Pri mistnim Setfeni bylo nadto
zjisténo, ze spolecnost PSV GROUP nema na uvedené adrese zvonek ani schranku.
Spole¢nost PSV GROUP rovnéz nereagovala na predvolani, pticemz se nikdo za
spoleCnost neptihlasil ani do jeji datové schranky (v té dobé byl jejim jedinym jednatelem
pravé svédek).

Spravce dané vySe popsanym postupem tedy vynalozil dostate¢nou miru aktivity, kterou
po ném lze pozadovat pfi zajiSténi pritomnosti svédka pfi vyslechu. Neomezil se jen
na vyuziti institutl predvolani a predvedeni z adresy evidované v centralni evidenci, ale
provéril také adresu, kde se dle zalobkyné svédek mél zdrzovat. Postupoval tak v souladu
se zasadou materialni pravdy adbal, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly v pribéhu dokazovani zjiStény co nejiplnéji (§ 92 odst. 2 datiového
radu).
Cestné problisent

Dale zalobkyné namita, ze Cestné prohlaseni pana M. bylo zpusobilé prokazat faktické
provedeni deklarovanych praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K vyznamu Cestného prohlaseni v danovém rizeni NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2014,
¢.j. 9 Afs 139/2013-30, uvedl: ,V dikaznim 7izeni je treba rozlisovat Cestné probliseni
dariového subjektu a Cestné problisent jiné osoby. Cestné probldseni dariového subjektu je pouze
jeho rvrzeni zachycené v pisemné formé. Stejné tak jako nicim nepodloZené tvrzeni istni,
nemiize byt tvrzeni sepsané formou Cestného problaseni samo o sobé ditkazem prokazujici
vynaloZeni vydaje v néjaké vysi. [...] Tvrzeni tieti osoby, zachycené v pisemné formé bude
bezesporu ditkaznim prostiedkem, ktery musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani
probldsent tieti osoby nemiizZe zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi.“

Neni sice spravny zavér spravnich organd, ze Cestné prohlaseni nelze v danovém fizeni
pouzit jako dukazni prostfedek. Nelze vsak prisvédcit zalobkyni, ze by spravai organy
v 4 /v 4 M 4 4 4 V. Vv v /
lestné prohlaseni bagatelizovaly. Spravni organy se dostatené podrobné zabyvaly
vérohodnosti a pravdivosti obsahu cestného prohlaseni asvé zavéry srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpisobem odtvodnily. Vérohodnost Cestného prohlaseni zpochybriuje
Vv v/ v * Vv v 4 M v v Ve v 4 4 M /
predevsim to, ze jej zalobkyné spravci dané predlozila az poté, co se seznamila s vysledky
kontrolniho zjisténi (pfesto, ze jej pan M. podepsal jiz nékolik mésict predtim). K tomu
soud dodava, ze zavér o nevérohodnosti Cestného prohlaseni, respektive o jeho
zanedbatelné dikazni hodnoté (ve srovnani s pfipadnym vyslechem, kde by byl svédek
konfrontovan s dotazy spravce dané) také podporuje skutenost, ze v textu prohlaseni je
7 . / ’ v ’ .« ’ vV / v / J
osobni jméno pana M. psano s mékkym ,i“ zatimco podle ovérovaci dolozky se ma psat
s tvrdym ,,y“ (tedy V. namisto V.). Jde pritom pouze o jednu z indicii nasvédéujici tomu,
ze Cestné prohlaseni mohlo byt panu M. ,predpripraveno k podpisu. Uvedenému zavéru
dale nasvédcuje, ze k podpisu doslo nedaleko od sidla zalobkyné, pficemz cast textu je
4 v/ Ve v/ vV Vv \4 M ‘[ Vv v . . . / v .
psana na pocitali a Cast rucné, a ze se v identifikaci zalobkyné objevuje stejny preklep jako
na jinych podanich, které zalobkyné vuc¢i spravei dané ulinila (,B.“ namisto B,
viz napt. €. 1. 20, 24 a 50 dariového spisu). Pan M. podepsal prohlaseni na pobocéce Ceské
posty nedaleko od sidla zalobkyné a spravce dané, kam se pan M. pres opakované vyzvy
spravce dané nedostavil k vyslechu. Cestné prohlaseni nadto ani po obsahové strance neni
zpusobilé prokazat faktické provedeni deklarovanych praci, nebot neobsahuje zadné blizsi
informace, pouze pfijmeni blize neidentifikovanych osob. V kontextu vSech dalsich zjisténi
v / Vv 4 4 . / 4 / 4
proto Cestné prohlaseni nevyvraci pochyby o faktickém provedeni deklarovanych praci.

Rozpryleni pochybnosti spravce dané

Soud se dale zabyval obecné formulovanou zalobni namitkou, ze pochybnosti spravce dané
o faktickém uskute¢néni predmétného plnéni zalobkyné dostate¢né rozptylila
v odpovédich na vyzvy apredlozenymi dikaznimi prostfedky. Soud sohledem na
obecnost namitky zdtrazriuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z realiry skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

Zalobkyné v pribéhu datiového ¥zeni predlozila pouze dikazni prostfedky formalni
povahy (dariové doklady, vydajové pokladni doklady, evidenci o celkovych vynosech
a nakladech), ¢astecné nelitelné a nekompletni stavebni deniky a ¢estné prohlaseni pana M.
Soud se plné ztotozriuje se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné pfedlozenymi
dtkaznimi prosttedky neprokazala skute¢nou realizaci deklarovanych praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V podrobnostech odkazuje na str. 13-15 napadeného rozhodnuti a str. 3-15 a 17-28 zpravy
o danové kontrole (k tomuto postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud ptritom zduraznuje, ze zalobkyné
v zalobé nevzna$i zadné konkrétni vyhrady proti priléhavému oduavodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany poukdzal mj.na nepfedlozeni uzaviené smlouvy, absenci
identifikace pracovniku, ktefi méli prace provadét, nepredlozeni korespondence mezi
zalobkyni a PSV GROUP ¢i absenci cenoveé kalkulace. To vse za situace, kdy slo o sjednani

praci v radech miliont korun, ktera byla nadto dle tvrzeni zalobkyné hrazena v hotovosti.

Zavér spravnich organt, ze zalobkyné v danovém fizeni neunesla dikazni bremeno
ohledné skutecného vynalozeni uplatnénych vydaji (nakladd) podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmq, tak v rozsahu soudniho prezkumu obstoji.

Neprimérend délka dariové kontroly
Zalobkyné dile namit4 neptiméfenou délku datiové kontroly.

Zalobkyné i tento zalobni bod formulovala velmi obecné. Neuvedla, v ¢em presné shledava
postup spravce dané nehospodarnym a rozpornym se zasadou rychlosti fizeni. Proto i
odtivodnéni soudu bude v obecné roviné.

V ramci danové kontroly musi spravce dané dodrzovat zakladni zasady pfi spravé dani,
vyjadfené v ivodnich ustanovenich danového fadu, coz zahrnuje 1 zasadu uvedenou
v §7 odst. 1 danového radu, podle niz spravce dané musi postupovat bez zbyteénych
prutaht. Stejné tak je tfeba trvat na tom, aby postup spravce dané pfi dariové kontrole
nevedl k administrativnimu zatizeni danového subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen
snaset podle zakona. Pfi kontrolnich postupech se proto musi spravce dané ve smyslu
zasady hospodarnosti zakotvené v § 7 odst. 2 dariového radu vyvarovat provadéni zjevné
nadbyteénych ¢i ve vztahu k rozhodnym skutecnostem irelevantnich nebo neddelnych
Ukont (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, C. . 6 Afs 46/2014-39). Smyslem je zabranit
bezduvodnému prodluzovani kontrolnitho postupu, atim bezicelnému oddalovani
konec¢ného zjisténi, zda danovy subjekt priznal dan ve spravné vysi (v pripadé kontrolniho
postupu pred vymeérenim), resp. zda mu byla vyméfena dan ve spravné vysi (v pripadé
kontrolniho postupu po vymeéreni). Je proto zadouci, aby spravce dané pii kontrolnim
postupu jednal co mozna nejrychleji, nebot jeho vysledek muze podstatnym zptsobem
ovliviiovat ekonomickou ¢innost danového subjektu.

Co se rozumi zbyte¢nymi pratahy, je pak tfeba posuzovat individualné, se zohlednénim
konkrétnich aspekti posuzovaného piipadu. Je tedy tieba vzit v ivahu napiiklad slozitost
véci, objem provérovanych skutednosti, pfitomnost mezinarodnich prvkd ¢ spolupraci
samotného dariového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&. . 3 Afs 5/2017-
56, ktery byl sice zrufen nalezem Ustavntho soudu ze dne 22.2.2019,
sp. zn. II. US 819/18, dévod zruen{ se viak tykal jiné pravni otdzky).

Darlova kontrola byla zah4jena dne 4. 12. 2014. Zprava o danové kontrole byla projednana
adarfiova kontrola ukoncena dne 28.11.2017. Byf danova kontrola trvala relativné
dlouhou dobu, z obsahu dariového spisu plyne, ze jednotlivé tkony spravce dané na sebe
dasové navazovaly. Datiova kontrola se z povahy véci neomezuje pouze na skutecnosti
vztahujici se pfimo k zalobkyni, nybrz zahrnuje 1iziskdvani, shromazdovani
a vyhodnocovani poznatk od dodavatelskych subjektd ¢ jinych kupt. personalné
propojenych subjektd. Nelze opomenout, ze provedeni jakéhokoliv dikazniho prostfedku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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s sebou nese potrebu jeho vyhodnoceni, ato v kontextu dosavadnich zjisténi, stanoveni
dalsiho procesniho postupu a pfipravu dalsich dkont. Prodlevy mezi jednotlivymi tkony
v fadu nékolika malo mésict nelze povazovat za necinnost. Ackoliv se muze jevit, ze byla
jista prodleva mezi zahajenim danové kontroly a prvni vyzvou ze dne 4. 2. 2016, je nutné
konstatovat, ze spravce dané mezitim shromazdoval rovnéz informace o dalsich
dodavatelskych subjektech zalobkyné a dozadal mistné prislusné spravce dané téchto
dodavatelskych subjektt k provéfeni skutecnosti uvedenych v podkladech ziskanych od
zalobkyné pti zahajeni daniove kontroly. I kdyby ale doslo v pribéhu danové kontroly
k neoduvodnénym pratahtim, nemohla by byt sama délka jejiho trvani davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné argumentuje tim, %e pokud by spravce dané postupoval rychleji, byla by veétd
pravdépodobnost, ze by byla provedena svédecka vypovéd pana M. Je vsak treba
zdUraznit, ze zalobkyné navrhla provedeni svédecké vypovédi poprve az dne 21. 3. 2016.
Thned poté spravce dané pana M. opakované predvolal ke svédecké vypoveédi a pokusil se
jej predvest. Provéroval i dalsi adresu, na které by se pan M. mohl zdrzovat. Nelze tedy
dojit k zavéru, ze by rychlejsi postup spravce dané zvysil sanci na provedeni svédecké
vypoveédi. Neprovedeni svédecké vypovédi nelze klast k tizi spravci dané, ktery pro jeji
provedeni udélal vSe, co bylo v jeho silach. Naopak zalobkyné mohla postupovat aktivnéji,
zvlasté pokud byla vtuto dobu spanem M. prokazatelné vkontaktu, jak
vyplyva z Cestného prohlaseni podepsaného panem M. dne 27.10.2016 iz tvrzeni
zalobkyné v prubéhu danové kontroly. Soud proto uzavira, ze ani tento zalobni bod neni
dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v o v /. v ~ Vv / v / A4 /

nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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