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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: V. M., statni prislusnost Ukrajina
bytem V. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Stastnym
sidlem Novovysocanska 537/31, 190 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j. OAM-15191-45/PP-2021,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10.
2022, ¢. 3. OAM-15191-45/PP-2021, kterym zalovany 1. podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincua®) zamitl zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a II. stanovil zalobci lhitu k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky v délce 30 dntt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce uéinil souddsti Zaloby nivrh na ptiznani odkladného Gé¢inku Zalobé. K jeho
odtvodnéni uvedl, ze vykonem vyroku II. rozhodnuti by byl ohrozen mnohonasobné
vy$$i Gjmou ne? jiné osoby & verejny poradek pfi samotném vykonu rozhodnuti. Zalobce
by pfi vykonu vyroku II. byl nucen vycestovat zpét na Ukrajinu, nebot jinde mimo
Ceskou republiku nenf schopen zajistit si zizemi, kde by viak byly realné ohroZeny jeho
zdravi a zivot probihajicim valecnym konfliktem. Ani sam spravni organ nepovazoval
pHtomnost Zalobce na Gizemi Ceské republiky za bezprostfedné ohroZujici bezpecnost &
verejny poradek, kdyz na str. 9 rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze zalobce muaze po 23. 11.
2022 opétovné pozadat o vydani opravnéni k pobytu na dzemi CR. Do této doby by viak
jiz uplynula zalobci lhata k vycestovani, je tedy nutné zalobé ptiznat odkladny ucinek.
S ohledem na lhtitu k rozhodnuti o zalobé dle § 172 odst. 10 zakona o pobytu cizinct jsou
pak pipadné dopady pitomnosti ¥alobce na tzemi Ceské republiky zcela marginlni
oproti jeho povinnosti vycestovat, coz by znamenalo vycestovani na uzemi Ukrajiny.

Dle vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku mél zalovany za to, ze by zalobé
odkladny Ucinek pfiznan nemél byt, nebot nejsou splnény vsechny podminky pro jeho
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ptiznani. Neni totiz splnéna podminka vzniku Gjmy pro zalobce a rovnéz by ptiznani
’ Ve 01 Ve /7 vV o+ 7 7.
odkladného Géinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Zalobce vymezil 4jmu tak, %e by v disledku pravomocného rozhodnuti musel vycestovat
na Ukrajinu. Avsak z rozhodnuti samotného podle Zalovaného takovy nasledek nutné
nevyplyva, nebot rozhodnutim zalovaného nebylo vyhovéno zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu a dale alobci byla stanovena lhiita k vycestovani. Zalovanému
neni zakonem o pobytu cizinci svéfena pravomoc, aby stanovil stat, do néhoz musi
cizinec vycestovat. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze manzelka zalobce je
obc¢ankou Madarska a lze predpokladat, ze v této zemi disponuje zazemim umoznujicim
bezpe¢né premisténi manzela. Zaroven Mad'arsko m4 na tzemi CR zastoupent a je moZné
predem pozadat o vstupni viza.

Neni tedy pravdou, ze by zamitavé rozhodnuti nutilo zalobce k navratu na Ukrajinu.
Zalovany si byl samozfejmé dobfe védom, ze zde probiha rozsahly vojensky konflikt, a
obava o zdravi a zivot je vice nez relevantni. Na tomto misté zalovany pripomnél, ze
stanovena lhtta k vycestovani vytvari prostor pro dal$i kroky cizince, které mohou
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smeérovat k upravé pobytového rezimu, jak ostatné judikuje Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 27. 10. 2021, C. j. 8 Azs 303/2019-49 (zejména bod 16.). Cizinec tedy muze
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usilovat o ziskani napfiklad viza strpéni, pfip. usilovat o vstupni vizum do jiného statu.
Pro uplnost zalovany uvedl, Ze je mu z jeho Gfedni innosti znamo, ze zalobce podal dne
19. 10. 2022 zadost o udéleni viza strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
V ramci fizeni byl dne 31. 10. 2022 vydan zaznam o udéleni viza, nicméné v souladu s § 51
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vizum udéleno az jeho vyznalenim do cestovniho
dokladu. Zalovany mél tedy za to, ze zalobcem predestfena (jyma zadnou Gjmu
nepredstavuje.

Duvodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla
skutednost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
otrestni zakonik®) a v navaznosti na tento trest opakované mafil vykon ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Timto chovanim tak
zalobce prokazoval, ze nehodla respektovat pravni predpisy hostitelské zemé. S ohledem
na pravé uvedené lze hovofit o recidivnim poru$ovani pravniho ¥adu Ceské republiky, coZ
lze povazovat za dlouhodobé narusovani verejného poradku, pri¢emz zachovani verejného
poradku lze jisté povazovat za dulezity verejny zajem, ktery muze byt priznanim
odkladného ué¢inku ohrozen.

Zalobce ve svém navrhu poukazoval na odtvodnéni rozhodnuti, ze kterého vytrhl
konstatovani, ze zalobce mize opétovné pozadat o vydani pobytového opravnéni po datu
23. 11. 2022. Z toho vsak nelze jakkoli dovodit, ze zalobce nepredstavuje nebezpeci pro
vefejny poradek. Zalovany pfiznal své pochybeni, nebot uvedené datum chybné odvijel od
uplynuti predchoziho trestu zikazu ¥Hzeni motorovych vozidel. Zalobce viak vykonava
dal¥{ trest zakazu Hzeni motorovych vozidel, ktery je platny a% do 14. 7. 2023. Zalovany
tedy ze vSech shora uvedenych divodt navrhl zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. s.“) soud na navrb Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny dcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétst jmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym
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osobdm, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmem.

Z citovaného ustanoveni zakona plynou dvé hmotnépravni podminky priznani
odkladného 0linku zalobé, a sice 1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v v v v _Vv/ / A /4 Ve /4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV i .. / 4 v Ve 4 4 / / Ve
muze vzniknout jinym osobam, a 2) ze priznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s
dtlezitym verejnym zajmem.
Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. dale vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil (tzv. bremeno
4 4 o 4 v v 4 4 4 Ve 4 4
tvrzeni) a prokazal (tzv. dukazni bfemeno) naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé, tj. Ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Je tudiz na zalobci, aby specifikoval, v ¢em ma tato Gjma
v/ ’ v « 71 VeV V- oV .
spocivat, a aby tyto tvrzené skutecnosti nalezité dolozil. Jen tak muze soud posoudit, zda
’ ’ .. ’ . ’ ’ . 7 ’ Vé /7 oV
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze
v v v _Vv/ / vV Vv i /4 Ve 4 / v i
nepomérné vétsi Ujma, resp. tézko nahraditelnd ¢ kompenzovatelna Gjma zalobci
vzniknout.

Z zalobcova navrhu vyplynulo, Ze jedinou hrozici zavaznou djmou, kterou zalobce
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pocitoval, bylo nucené vycestovani na Ukrajinu. Soud nicméné shledal, ze tato 4jma neni
v soulasnosti v zalobcové pripadé aktualni a realna. Podle sdéleni zalovaného zalobce
pozadal o udéleni viza za Uclelem strpéni pobytu na Uzemi, a toto vizum mu mélo byt
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vyznaceno do cestovniho dokladu. Z toho vyplyva, ze od okamziku vyznadeni viza maze
(bude moci) zalobce nadale legalné pobyvat na tzemi Ceské republiky.

I kdyby zalobce zadost o udéleni viza za Gcelem strpéni jiz nepodal, byla by to varianta,
v 4 .. i v i 4 v/ v / v 4
smérem ke které by jej soud instruoval vedle moznosti ziskat popfipadé opravnéni
k pobytu na Gzemi zemé, jejiz oblankou je zalobcova manzelka, tj. Madarska.
V soucasnosti, kdy jiz Evropska unie a v ramci ni i Ceska republika vyvinuly snahu o
v o .. * vV Vv 4 / M v o i o v / 4
pomoc ob¢anim Ukrajiny, jez Celi ruské agresi, v podobé institutti docasné ochrany a viz
za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi, maji tyto instituty prednost pred priznanim
odkladného uéinku spravni zalobé.

Tim spise to plati v pfipadé zalobce, ktery by jinak podle soudu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 bl Ve 4 4 4 / Ve 4 i o Ve / v - / /&
Uc¢inku nemél pravo, nebot by priznani odkladného uéinku branil dulezity vefejny zajem
na ochrané verejného poradku a bezpecnosti. Situace, kdy byl zalobce potrestan za fizeni
pod vlivem alkoholu a nasledné se dopustil mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani, kdy byl hned dvakrat pfistizen pfi fizeni motorového vozidla i pres ulozeny
zakaz tizeni motorovych vozidel, pricemz posledni trest zakazu fizeni jesté nevykonal,
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svédéi minimalné o nerespektovani pravniho radu Ceské republiky a neprevzeti
odpovédnosti za vlastni protipravni jednani.

Pokud se zalobce odkazoval na datum 23. 11. 2022, od kdy by mohl opakované pozadat o
udéleni pobytového opravnéni, zalovany poukazal na to, ze dané datum uvedl
v napadeném rozhodnuti nespravné a spravné datum konce trestu zakazu tizeni mélo byt
az 14. 7. 2023. I celkové nicméné zalobce uvedenou informaci nemistné vytrhl z kontextu,
nebot z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze zalobce ma $anci Gspésné zadat o pobytové
opravnéni hned nasledujici den po vykonu trestu. Pfimo navazujici posledni odstavec na
str. 9 napadeného rozhodnuti totiz mj. uvadi: ,Kromé toho, jak jiz spravni orgin uvedl vyse,
po uplynuti dostatecné dloubé doby, kdy spravni organ bude moci konstatovat, Ze ncastnik
Fizend ji¥ nepredstavuje riziko pro Ceskou republiku, neni vylouceno jeho ziskdni prechodného

pobytu.
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Protoze podminky pro priznani odkladného uéinku museji byt naplnény kumulativné a
v v v M eV 4 M / ceV 4 4 i
protoze zalobce nespliiuje jiz prvni z nich, nezabyval se soud jiz dale tim, nakolik by
Ve 4 4 /4 / Ve v v o Ve / A / I Ve
priznani odkladného Gcinku zalobé bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem pfi
zohlednéni zakonem stanovené lhity pro rozhodnuti o podané zalobé. Soud tudiz navrh

podle § 73 odst. 2 s. f. s. a contrario zamitl.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného cinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s § 64 s. . s., a o pripadnych nakladech vzniklych v
této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Plzen 15. listopadu 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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