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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: I. B.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Kacafirkem, sidlem Prazska
84/15, Plzen

proti

zalovaného: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad
$tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, ¢&.j. OAM-2299-13/ZR-2022,

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Zadny z Glastniké nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té2 jen ,soud®)

dorucenou osobné dne 23. 9. 2022, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9.
2022, ¢&j. OAM-2299-13/ZR-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 77
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odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruSena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 téhoZ zikona
mu byla stanovena lhita k vycestovani z zemi 30 dnt od nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti.

I
Zaloba

Zalobce nejprve pripomnél ,skutkovy ziklad pro vydani napadeného rozhodnuti* a ,pravni
posouzeni skutkového zakladu véci“ Zalovanym, nacez uvedl nasledujici.

Nelze prehlédnout evidentni shodu mezi skutkovym zakladem trestni véci vedené proti
zalobci u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 3 T 9/2020 (ve spojeni s véci vedenou u
Vrchniho soudu v Praze pod sp.zn. 7 To 115/2021, pozn. soudu) a skutkovym zikladem
spravni véci vedené zalovanym proti zalobci pod ¢.j. OAM -2299-13/ZR-2022. Tato shoda
je divodem k Givaze, zda zalovany svym rozhodnutim neporusil zasadu ne bis in idem. Jeji
feSeni v napadeném rozhodnuti absentuje. Aplikaci tohoto principu pfi postihu
protipravniho jednani v$ak vénoval pozornost jak Nevyssi spravni soud ve svém usneseni
&j. 4 Afs 210/2014-57, tak Nejvy$si soud CR (srov. sp.zn. 5 Tdo 223/2007, sp.zn. 6 Tdo
1055/2006) a rovnéz Evropsky soud pro lidska prava. Prestoze je zruSeni povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct institutem spravniho prava, je
na zakladé analyzy judikatury Evropského soudu pro lidska prava a pfi zohlednéni zasady
demokratického pravniho statu zalozeného na tucté k zakladnim pravim a svobodam
plniciho své mezinarodni zvazky (¢. 1 Ustavy) nutno uzaviit, %e se jedni o trest sui
generis (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &.j. Afs 210/2014-57, bod 63. jeho
oduvodnéni). Tato pravni skutecnost je stézejni pro zavér, zda zrusenim povoleni k
trvalému pobytu, které ma povahu trestu sui generis, pro tyz skutek, pro ktery jiz byl
uloZen v trestnim fizeni pravomocny trest, neznamena poruseni Ustavniho zakazu dvojiho
postihu téze osoby pro tyz skutek (srov. ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a
d. 4 Dodatkového protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Zalobce s poukazem na vy$e uvedenou judikatury tvrdi, %e zruenim platnosti povoleni k
trvalému pobytu, které mu bylo vydano, zalovany porusil Gstavni zasadu ne bis in idem v
jeho neprospéch.

Zalobce dale uvedl, Ze je nepravdivé tvrzeni Zalovaného, e Zalobce pachal zivaZnou
hospodarskou trestnou {innost opakované. Z vyse uvedenych soudnich rozhodnuti je
ztejmé, ze byl uznan vinnym jednim pokracujicim trestnym cinem, nikoliv opakujicim se
trestnym Cinem.

Zalobce dile konstatoval, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti hodnoti jako skuteénost
pritézujici zalobci, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech sp.zn. 2 T 24/2007
odsouzen pro spachani trestného linu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zikonik®) k trestu odnéti svobody v trvani tri
3 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku. Opomenul v$ak zjistit, zda
se zalobce ve zkusebni dobé osvéddil. Pokud by se takového pochybeni zalovany
nedopustil, zjistil by, ze podle § 83 odst. 4 trestniho zakoniku je nutno hledét na zalobce,
jako by nebyl odsouzen.

Dle zalobce rovnéz zalovany postupoval nespravné pfi posuzovani pravni otazky, zda
svym rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu neprimérené zasahl do
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rodinného nebo soukromého Zivota Zalobce. Zalovany tak v ramci svych Gvah spojenych s
feSenim této pravni otazky degradoval pravni ochranu rodinného zivota na ,pouhy“ zajem
jednotlivce, ktery nemize obstat v poméru k obecnému zijmu na ochrané vetejného
poradku. Ze strany zalovaného doslo k nerespektovani skutecnosti, ze podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ma kaZdy privo na respektovani
svého rodinného a soukromého zivota, pfi¢emz respektovani tohoto prava neni jen
zajmem jednotlivce, ale i jeho {stavné garantovanym pravem, jehoz dodrzovani je v
obecném zijmu. Zalovany sice konstatoval, ale viibec nezohlednil nap¥., Ze alobce Zije v
Ceské republice témé¥ 20 let, m4 zde manZelku, syna, vnu¢ku, tedy nejen stabilni rodinné
vazby, ale 1 vazby pratelské a pracovni. Naproti tomu v Moldavské republice zadné takové
vazby (po dvaceti) letech pochopitelné uz nema. O to intenzivnéji by tak doslo k zasahu
do jeho soukromi a rodinného zivota. Zadinat zivot v jiné, byt rodné zemi, znovu po
dvaceti letech, a to sam bez rodinné podpory, zejména manzelky, s niz jiz zije cca 30 let,
bez syna, ktery je Ceskym oblanem, a jeho rodiny (véetné malé vnulky), bez pratel je pro
zalobce (a pro kazdého v takoveé situaci) velmi obtizné a nadmiru stresujici. Pro zalobce s
ohledem na jeho vék je také daleko obtiznéjsi se pracovné zaradit v zemi, k niz uz nema,
jak bylo feCeno, zadné vazby. Vyhosténim zalobce by byli ,potrestani“ i jeho rodinni
ptislusnici, a to manzelka, syn, vnucka, protoze by to zcela nabouralo jejich fungujici
rodinné vztahy. Nutno dodat, Ze zalobce a syn jsou na sebe rovnéz silné citové vazani,
nebot zalobce jiné déti nema. Jeho radost z narozeni vaucky a jeho zajem o ni a moznost
rozvoje a prohloubeni citovych vazeb prarodice s vnuckou bude tim zcela nenapravitelné
zpretrhana. Kautelou tohoto prava je § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, v némz je
inkorporovana zasada minimalizace zasahu do rodinného nebo soukromého zivota. Na
rozdil od zalovaného respektovaly tuto zasadu Krajsky soud v Plzni a Vrchni soud v Praze
kvalifikujici skutkovy zaklad napadeného rozhodnuti jako trestny ¢in, za ktery by bylo
nepfimérené ukladat trest vyhosténi vedouci k trvalému odloudeni zalobce od jeho rodiny,
domova v CR a jeho zaméstnani, které by pravem pocifoval za necitlivy zasah do jeho
rodinného Zivota a soukromi. Zalovany svym rozhodnutim ziroven zcela nelogicky
ohrozil vykon podminéného trestu odnéti svobody, ktery byl zalobci ulozen vyse
uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni a Vrchniho soudu v Praze a penézitého
trestu ulozeného s védomim, %e bude Zalobce vydéle¢né ¢inny v CR a jeho pHjem nebude
zmafen uvedenim do nejistoty spojené s vystéhovanim z CR do Moldavska, kde je
moznost vydélku nesrovnatelné niz$i neZli v CR. Za zvla$t necitlivé povazuje Zalobce, Ze
mu zalovany zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu s védomim, ze zadosti zalobce o
jiny pravni reZim umoZXtiujici mu pobyt v CR nebude prakticky vyhovéno a napadenym
rozhodnutim dojde k dasové neomezenému vyhnanstvi zalobce a jeho izolaci od
nejblizsich osob. Lze tak dovodit, ze trest, ktery byl zalobci ulozen v soudnim fizeni, je z
hlediska vychovného efektu a profylaxe zcela postacujici.

Zalobce dale uved], ze zruseni povoleni k trvalému pobytu a s tim souvisejici vyhosténi ma
M v v M 4 M / Ve V_V 4 4 4 bd M
jednozna¢né represivni funkci a 0linek. Vyhosténi ma trestni povahu, nebotf je
klasifikovano v trestnim zakoniku jako trest. Jelikoz vyhosténi ma povahu trestu, je na né
treba aplikovat ¢l. 40 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Zakladni
’ v ’ R /- v .« qe 17 .

podminkou pro ulozeni trestu vyhosténi je zajem na bezpecnosti lidi nebo majetku, anebo
.. / / /7 M o4 .. /. 7 AN / 4 v/ v v
jiny obecny zajem souvisejici s pobytem cizince na tzemi CR. V konkrétnim prfipadé vsak
jeho uclelem neni ochrana verejného poradku pred jednanim zalobce, ale potrestani dané
osoby s cilem zesilit postih a zkomplikovat rodinny a oblansky zivot. Zalovany totiz
nezohlednil ani skute¢nost, ze zalobci takto znemozni pfistup k soudu a jinym Gfadam v
probihajicich fizenich, v nichz jeho osobni Glast a vypovédi nemohou byt suplovany
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zastupcem ¢i jinou osobou. Kromé toho potencionalni intenzita budouciho ohrozeni ¢i
poruseni pravniho radu (vefejného poradku) Ceské republiky nebyla Zalovanym v ramci

/7 4 Vv 4 o . /. Vo /4 v/ 4
tzv. spravniho uvazeni vibec tvrzena ani hodnocena. Kritérium verejného poradku neni
pravné upraveno, ale prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni
zaklady spolecenského radu zdejsi spolecnosti.

Zalobce uzavtel, 7e za daného stavu véci ma Zalobce za to, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s ¢l. 14 odst. 5 Listiny, nebot predpoklady aplikace § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl nebyly naplnény, ani nevykazuje soulad s elementarnimi principy
spravedlnosti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce namita, %e
zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo vydano, zalovany porusil
Gstavni zasadu ne bis in idem v jeho neprospéch. Zalovany konstatuje, e zruSeni trvalého
pobytu zalobci nelze vnimat jako dalsi trest zalobce za spachanou trestnou dinnost. V
zadném pripadé zruSenim trvalého pobytu zalobci nedojde k prolomeni pravni zasady ,,Ne
bis in idem*. Zalovany nerozhoduje o viné a trestu Zalobce za spachanou trestnou dinnost,
pouze na zakladé pravomocného odsouzeni v trestni véci vedl zalovany spravni fizeni o
zruseni trvalého pobytu, nebot svym protipravnim jednanim zalobce naplnil divody pro
zruseni svého trvalého pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V této
souvislosti ¥alovany odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020 sp.zn. I. US
945/20, konkrétné na bod ¢ 30: ,V tomto obledu je obdobné nutné dospét k zavéru, Ze
samotné rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z diivodu predchozibo odsouzeni ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii nemd povabu spravniho trestini.
Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nesankini povahy; je spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizemi
statu nezdrzoval - neni sankci, ale individudlné preventivnim spravnim opatrenim, které
primdrné nesleduje represivni icel (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ¢j. 1 Azs
446/2019-30 ze dne 26. 5. 2020, bod 33, a ¢j. 9 A zs 176/2017-26 ze dne 29. 8. 2017, bod 24,
podle kterych nelze spravni vybosténi chapat jako trest). Z tobo divodu § 871 odst. 1 pism. e)
zdkona o pobytu cizinci neni v rozporu se zdsadou ne bis in idem vyjadienou v l. 40 odst. 5
Listiny a &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Rozhodujici sendt Ustavniho soudu proto
akcesoricky ndavrbh na vysloveni neistavnosti predmétného ustanoveni odmitl jako navrb zjevné
neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. b) zikona o Ustavnim soudu.“ Citovany nilez
Ustavniho soudu se vztahuje na rozhodnuti o zrueni povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct, nicméné obecné ho lze aplikovat na
vSechna rozhodnuti o zruseni pobytovych opravnéni vydanych v ramci spravnich fizeni
vedenych podle zakona o pobytu cizincti. S ohledem na vySe uvedené stanovisko
Ustavniho soudu je zfejmé, e zru$enim povoleni k trvalému pobytu Zalobce v 74dném
ptipadé nemohlo dojit k poruseni pravni zasady ,,Ne bis in idem*.

K Zalobni namitce, ze se zalobce dopustil pokracujiciho trestného ¢inu, nikoliv opakujici se
trestné Cinnosti, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti je v ramci posouzeni
zavaznosti naruseni verejného poradku konstatovano, ze zalobce opakované a dlouhodobé,
po dobu vice jak 3 let, pachal zavaznou hospodarskou trestnou cinnost. Z pohledu
trestniho prava bylo toto jeho jednani soudem kvalifikovano jako jeden pokracujici trestny
¢in, nicméné pfi posuzovani splnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
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’ .. o M . 4 7 e 4 /7 v / \4
podle zakona o pobytu cizinct je toto protipravni jednani zalobce nutné povazovat za
zavazné, opakované a dlouhodobé narusovani verejného poradku. K definici pojmu
zavazné naruSeni vefejného poradku zalovany konstatuje, ze tento pojem neni vyslovné
zakonem vymezen, avsak da se charakterizovat tak, ze vefejny poradek je stav, kdy nejsou
v / / X / . ~ /, ’ / . / /
porusovany zakony Ceské republiky. Zalovany dale v ramci vymezeni opakovaného
zavazného naruseni verejného poradku vychazel i z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, kde se rozireny senat
Nejvyssiho spravntho soudu zabyval i vykladem pojmu zavazné naruseni vetrejného
V4 4 / 4 4 4 v 4 v 4 A /4 V4
poradku. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze za zavazné naruseni verejného poradku nelze
automaticky povazovat takové protipravni jednani, které vede az k pravomocnému
odsouzeni, ale je tfeba zabyvat se podrobnéji spachanou trestnou ¢innosti a protipravnim
M 4 4 v M /4 4 ’ /4 v 4 Vo 4 V4 4
jednanim zalobce, zejména zda jim spachané naruseni verejného poradku lze povazovat za
zavazné. Zalovany v této souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 As 112/2011-65 a 9 As 71/2010-112, kde se Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval vykladem pojmu zavazné naruseni vefejného poradku, a to ke vztahu k vyse
M 4 V/V 4 4 4 v/ v M 4 .
jmenovanému rozsudku rozsireného senatu. V daném pripadé je nutno odkazat i na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, sp.zn. 7 Ca 5/2009, ze kterého
M v v / 4 \4 . /4 . v 4 4 o Ve / 4 \4
jednoznacné vyplyva, ze jakekoliv naruseni zakonu lze za urcitych okolnosti povazovat za
zavazné naruseni vefejného poradku a Ze nemusi jit pfitom pouze o jednani, které napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Dale je tfeba konstatovat, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, sp.zn. 7 As 15/2012, uvadi, ze za opakované naruseni
verejného poradku pro udlely zakona o pobytu cizinct je treba povazovat i opakované
Gtoky, byt by pro uplatnéni trestnépravnich predpisu byly kvalifikovany jako jediny
trestny ¢in. Kvalifikace identického jednani pro tclely trestniho zdkoniku a § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct je tedy autonomni. Mezi obéma ustanovenimi nenastava
zadny konflikt, neexistuje mezi nimi vztah speciality, ani na sebe vzajemné neodkazuji. Na
zakladé veskerych uvedenych skuteCnosti lze jednoznacné konstatovat, ze v daném pripadé
opakovana protipravni ¢innost zalobce dosahuje v souhrnu takové intenzity a mnozstvi, ze
. N v v ’ 4 \4 4 v ’ Vo 4 v/ 4 \4
se jedna jednoznacné o opakované zavazné naruseni verejného poradku, kdy zavaznost
v 4 4 A 4 v/ . v/ v o 4 4 \4 /v ~
narusovani verejného poradku je v tomto pripadé jednanim zalobce navysena. Zalobce
v v ’ 4 Ve v/ \4 v v 4 \4 /
opakované a dlouhodobé pacha trestnou cinnost, ¢imz prokazatelné opakované zavaznym
zpusobem narusuje vefejny poradek. Pri posuzovani zavaznosti naruseni vefejného
v/ 4 \4 / . 4 ’ o /. v/ ’ . /4
poradku vychazel zalovany zejména z trestnich rozsudku, které jsou soucasti spisového
materialu, kdy bylo zohlednéno zejména to, jakou trestnou linnost zalobce pachal, jak
dlouho, a rovnéz to, ze pachal opakované trestnou ¢innost. Dale zalovany vychazel z
obsahu spisu jako takového, ktery obsahuje veskeré informace tykajici se pobytu cizince v
CR a jeho chovani na Gzemi. Naprosto jednoznacné se tedy nejedna pouze o samotné
odsouzeni pro trestny ¢in, ale posouzeni veskeré protipravni {innosti, kterd se navic
opakuje, kdy chovani zalobce lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze prfedstavuje
aktualni, skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich z4jma spolecnosti, a to 1 do
budoucna. Zejména zajmu na dodrzovani zakont CR a zajmu na ochrané vefejného

poradku.

Co se tyka zalobni namitky, ve které zalobce uvadi, ze v pripadé predchoziho odsouzeni
rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech sp.zn. 2 T 24/2007, bylo soudem po uplynuti
zkusebni doby vysloveno osvédceni a z tohoto divodu je na ného nutné pohlizet, jako by

v / v v 4 4 7/ /4 / Ve i v
nebyl odsouzen, zalovany uvedl, ze zalobce se po spachani imyslné trestné ¢innosti v dobé
ulozeného podminéného trestu nedopustil zadného dalstho protipravniho jednani, proto
soud rozhodl o jeho osvédleni. Jak vyplyva ze zjisténych skutecnosti, zalobce se v pripadé
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prvaiho odsouzeni ve zkusebni dobé osvéd¢il, coz vSak nic neméni na skuteénosti, ze se
. ’ ’ . 7 . ’ . . v , .
protipravniho jednani dopustil. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 9 As 175/2012-25, ve kterém se uvadi:
»INejoyssi spravni soud se ztotoZriuje se Zalovamym i méstskym soudem, Ze ackoliv bylo
odsouzent pro shora uwvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéz jednani
hodnotil pro vcely rizeni o Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni verejného
poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii totiZ neni postavena na tom, Ze
byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75
odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizincii], nybrZ na tom, Ze se dopustil urcitého
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zdkona, shodné § 106 trestnibo zakoniku).
Neznamend to vsak, Ze by rozhodnuti o zablazeni bylo pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného zcela bez vyznamu. Usnesent prokazuje, Ze stéZovatel ved| po odsouzeni ¥ddny Zivot,
nedopustil se dalsiho trestného Cinu ani prestupku, nejsou evidovany Zadné stiznosti spoluobcéanii
na chovani stézovatele. PakliZe tedy spravni organ neprokdzal opak, musi p¥i svych wvahdch
0 zdvaznosti naruseni vereného poradku jednanim stéZovatele vychdzet mimo jiné z toho, Ze po
spachdni trestného Cinu vedl stéZovatel po celou dobu radny Zivot.“ Zalovany doplriuje, ze vyse
uvedené odsouzeni nebylo jedinym Zalobcovym protipravnim jednanim. Zalobce se po
uplynuti zkusebni doby predchoziho odsouzeni znovu dopustil protipravniho jednani,
4 4 v Vev/ v 4 v/ v \4 4 M . v/ o °
navic daleko zavaznéjsiho nez v prvnim pripadé. Z obdrzeného opisu z Rejstriku trestu je
vV . 4 \4 \4 4 4 v i
zrejmé, ze se zalobce za dobu svého dosavadniho pobytu opakovanée dopustil
. 4 4 i 4 4 o \4 M \4 / M M 4 4
protipravniho jednani. Z tohoto duvodu povazuje zalovany toto jeho jednani za
opakované zavazné naruseni vefejného poradku.

K namitce zalobce, ze zalovany nespravné postupoval pti posuzovani pravni otazky, zda
4 4 v 4 4 4 Ve vV v 4 M
svym rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu nepfimérené zasahl do jeho

i 4 4 Ve \4 / v 4 M 4 4 v/ 4
rodinného nebo soukromeho zivota, zalovany uvedl, Zze se v ramci spravniho rizeni
dopodrobna zabyval aspekty rodinného a soukromého zivota zalobce, kdy pti posuzovani
aktualnich soukromych a rodinnych vazeb vychazel z informaci dostupnych v
. v 7/ / v v / J ~ / / . /
informacnich systémech vsech dotéenych organd. Zalovany v ramci napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze na (zemi ziji nejblizsi rodinni ptislusnici zalobce, tedy jeho
manzelka a dospély syn. V ramci seznameni se se spisovym materialem mél zalobce
moznost zjiSténa fakta, jez jsou soucasti spisového materialu, doplnit, popt. navrhnout
provedeni dalsich dikazd. To vsak neucinil ani neuvedl zadné konkrétnéjsi dopady

v/ /4 v 4 4 4 /4 /4 M 4 Ve
pripadného zruseni povoleni k trvalému pobytu do svého soukromého a rodinného zivota.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rovnéz poukazal na ¢lanek 8 Umluvy,
kdy konstatoval, ze zruseni trvalého pobytu v daném pfipadé neni ani v rozporu s cl. 8
Umluvy a pripadny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce je zcela legalni a
je v souladu s ¢l. 8 EULP a nelze jej povazovat za nepriméreny. Co se tyka délky pobytu
zalobce na zemi, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce Zije na izemi
CR téméf 20 let. Nicméné ani tato pomeérné dlouha doba ho neopraviuje k tomu, aby v
prubéhu svého pobytu pachal zavaznou hospodatskou trestnou cinnost, kdy v Gmyslu
neopravnéné ziskat od Ceské republiky vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty nebo snizit vlastni danovou povinnost zamérné uvadél nepravdivé udaje o
hospodareni své firmy a zpusobil tak Ceské republice skodu v celkové vysi vice jak 9 a %
miliona K¢ Tyto skuteCnosti nesvédéi o tom, ze by se zalobce integroval do ceské
spolecnosti a dodrzoval zakony hostitelské zemé. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze vyse uvedenym protipravnim jednanim zalobce Gtocil na
systém hospodareni Ceské republiky, konkrétné na radny vybér dani jakozto prostredku
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Vo / . 4 4 4 4 A 4 ’ M 4 v/ v
pro verejny sektor k financovani funkci statu a verejné spravy a v krajnim pripadé by
takovéto jednani mohlo znamenat 1 ohrozeni bezpeénosti statu. Ohledné vztahu zalobce
ke svému synovi a vnulce zalovany uvadi, ze v ramci napadeného rozhodnuti nemohl

M /4 /4 \4 v ’ 4 b4 Vv 4 4

posuzovat citové vazby, které zalobce k témto osobam chova, nebot pred vydanim
v v 4 4 . . v v v /. 2
predmétného rozhodnuti o existenci téchto vazeb nevédél, samotny zalobce na tyto
rodinné vazby v ramci fizeni neupozornil, i presto ze k tomu mél opakované prilezitost. V
této souvislosti zalovany odkazuje na § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
wspravnt 74d“), dle kterého je Gclastnik fizeni povinen oznadit diikazy na podporu svych
tvrzeni. Zalobce se v ramci spravniho fizeni nijak nevyjadtil, neuvedl nic ke svym
rodinnym vazbam, zalovany vychazel z obsahu spisu a informact, které ziskal sam v ramci
Uredni ¢innosti. Zalobce byl s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti seznamen,
podepsal protokol, o nedostate¢né zjisténych rodinnych vazbach nic neuvedl, nepozadoval
doplnéni spisu, nebo provedeni jakéhokoliv dalsitho dkonu. Zalovany v této souvislosti
rovnéz poukazuje na § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kde se uvadi, ze Gcastnik
fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni udaje potrebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

K zalobni namitce, Ze trestni soudy zalobci s ohledem na ptipadny nepfiméreny zasah do
jeho rodinného Zivota a soukromi v ramci odsouzeni neulozily trest vyhosténi, zalovany
uvedl, Ze nelze davat na roven soudni vyhosténi udélené v ramci trestniho fizeni a zruseni
’ 4 4 vV, _V 7. v Vv . ’
povoleni k trvalému pobytu. Soudni vyhosténi jednoznacné zakazuje pobyt odsouzeného
v CR a zaroverl mu stanovuje i délku, po kterou nesmi pobyvat v CR. Oproti tomu
’ 7 v/ 4 v 4 ’ ’ \4 . A . vvVv/
spravnl rizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobci pouze odebira nejvyssi
pobytové opravnéni, které muze, vyjma staitniho oblanstvi, v CR ziskat. Zalobce dale
uvadi, ze vydanim napadeného rozhodnuti bude ohrozen vykon podminéného trestu
v 7/ VVe 7/ 4 . . ’ 7. /7 4 Ve
odnéti svobody a penézitého trestu, které mu soudu za jeho protipravni jednani ulozily. K
tomu zalovany konstatuje, ze zalobci byl rozhodnutim soudu ulozen podminény trest
odnéti v trvani 2 rokd s odkladem na zkusebni dobu 3 let, spolecné s penézitym trestem ve
vysi 1500 000 K¢. Co se tyka ulozeného podminéného trestu odnéti svobody, zalobci byla
rozhodnutim soudu ulozena povinnost zdrzet se ve zkusebni dobé protipravniho jednani.
Povinnost zdrzovat se po tuto dobu na izemi CR mu soud neulozil, z cehoz vyplyva, ze se
po tuto dobu muize zdrzovat i mimo Gzemi CR, napfiklad na izemi matetského statu. Co
/ 4 \4 4 VVe 7/ o v 4 ’ v/ 4 V.V \4 \4
se tyka ulozeného penézitého trestu, v prubéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze zalobce
je vedeny ve dvou obchodnich firmach jako spole¢nik. Co se tyka funkce jednatele, kterou
v uvedenych firmach zastaval, tuto po ulozeni trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
Ve . / 4 ’ ’ 4 v \4
Cinnosti vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstev
v 4 V17 ’ . vV o ’ \4 v/ \4 / 4
prevedl na svého dospélého syna. Z uvedeného je zfejmé, ze pritomnost zalobce na tzemi
CR k{innosti obchodnich firem a pro provozovani tohoto druhu podnikani neni
bezpodmineéné nutna. Co se tyka pripadnych financnich zavazka, které ma zalobce na
Gzemi CR, v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu mu nic nebrani v tom, aby tyto
zavazky nadale plnil i po svém navratu na Gzemi matetského statu, atf jiz prostfednictvim
elektronické komunikace sdotCenymi subjekty nebo prostfednictvim rodinnych
prislusniku zijicich na 4zemi CR. Nastalou situaci musi zalobce primarné fesit s Probacni a
mediacni sluzbou CR a upozornit na to, ze mu byl trvaly pobyt v CR zrusen.
Co se tyka zalobni namitky, ze po zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebude
4 \4 \4 4 .. / 4 ’ Ve vV Vv /7 4 7 A
mit zalobce moznost ziskat jiny pravni rezim umoznujici mu pobyt na tzemi CR a bude
tak izolovan od nejblizsich osob, zalovany uvedl, Ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu
/7 Vv . 4 4 v/ X . 4 . vv/ \4 ’ 4 v 4
neni zalobci zakazan dalsi pobyt v CR, pouze mu je odebrano nejvyssi mozné opravnéni k
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pobytu, které mtze v CR ziskat. Navic #alobce jako ob¢an Moldavska mtZe na tizemi CR
pricestovat na zakladé kratkodobych viz, a pokud bude majitelem cestovniho dokladu s
biometrickymi tdaji, 4dné vizum ke vstupu a pobytu na Gzemi CR v délce do 90 dnd
nepotfebuje.

K zalobni namitce, ze trest, ktery byl zalobci ulozen v soudnim fizeni, je z hlediska
vychovného efektu a profylaxe zcela postacujici a ze zruseni povoleni k trvalému pobytu a
4 . N4 vV _V 4 VN v v . 4 . / Ve 4 / v v
s tim souvisejici vyhosténi ma jednoznacné represivni funkci a Ucinek, zalovany predné
uvedl, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, zruseni pobytového opravnéni nema stejny Gcinek
M 4 v _V 4 v/ v vV _V 4 4 4 M
jako soudni vyhosténi. V pripadé trestu vyhosténi ulozeného soudem je stanovena
konkrétni doba, po kterou ma odsouzena osoba zakazany pohyb na konkrétnim Gzemi. V
v/ v v 4 4 4 /7 Vv M 4 ’ V4 / 4
pripadé zrusenim povoleni k trvalému pobytu neni zalobci zakazan dalsi pobyt na tzemi
Ceské republiky, pouze mu je odebrano nejvyssi mozné opravnéni k pobytu. Zalobce tedy
/ v v 7/ / /A v / Ve 7/ ’
v budoucnu nema znemoznény pobyt na tzemi CR a za dodrzeni uréitych podminek
muze 1 nadale na Gzemi CR pobyvat, byt v omezeném rezimu na zakladé dohody o
tlevach z vizové povinnosti uzaviené mezi EU a Moldavskou republikou. Z uvedeného
vyplyva, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu neni trestem, a proto nemtze mit zadny
vychovny a preventivni u¢inek.

K zalobni namitce, ve které zalobce tvrdi, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu mu
znemozni pfistup k soudu a jinym Gradim v probihajicich tizenich, v nichz jeho osobni
Gcast a vypovédi nemohou byt suplovany zastupcem (i jinou osobou, pri¢emz odkazuje na
&. 40 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 a &. 7 odst. 1 Umluvy, Zalovany uvedl, Ze Zalobci
nebude zruSenim trvalého pobytu znemoznéno pobyvat na izemi CR. Zalobce bude moci
v budoucnosti, minimalné do doby, neZ si zlegalizuje sv&j dal$i pobyt na tzemi CR,
pobyvat na (zemi na zakladé kratkodobych viz, resp. v rezimu bezvizového styku. V
ptipadé jeho nepfitomnosti na izemi ho mohou zastoupit rodinni prislusnici zijici na
Uzemli, popf. zvoleny zmocnény zastupce.

Zalobce dale namital, ze Ucelem zruSeni trvalého pobytu neni ochrana vefejného poradku
v . 4 4 v 4 4 4 4 /1 . .
pred jednanim zalobce, ale potrestani dané osoby s cilem zesilit postih a zkomplikovat
rodinny a obcansky zivot, stejné tak ze potencionalni intenzita budoucitho ohrozeni ¢i
v 4 4 4 W4 vV . 4 A4 X 4 M v / 4 4
porusenti pravniho radu (verejného poradku) Ceske republiky nebyla zalovanym spravnim
organem v ramci tzv. spravniho uvazeni vubec tvrzena ani hodnocena. K této namitce
zalovany uvedl, ze zalobce opakované a dlouhodobé pachal zavaznou hospodarskou
trestnou ¢innost. Vyse skody zptisobené uvedenymi skutky v souhrnu téméf devitinasobné
presahla spodni hranici kategorie znacné skody. Vsechny tyto skutecnosti jednoznacné
Y v v . /7N / VA v /
zvysSuji spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce na dzemi CR. Celospolecenska
v /v ’ .y , . y s e ° v
nebezpelnost vyse popsaného protizakonného jednani je i s ohledem na zptsobenou skodu
vV / ~ . v V. ’ / v /
znacné vysoka. Zalobce jakozto drzitel povoleni k trvalému pobytu Cerpa z tohoto
pobytového opravnéni znacné vyhody, presto dlouhodobé pacha trestnou cinnost proti
hostitelskému statu, ktery mu tyto vyhody poskytuje. Odebrani pobytového opravnéni
osobé, ktera vyse popsanym zpusobem narusuje vefejny poradek pachianim zavazné
hospodarskeé trestné Cinnosti, je plné v souladu s prislusnym ustanovenim zakona o pobytu
cizinct. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zrusit trvaly pobyt cizinci, ktery opakované
a dlouhodobé narusuje vetejny poradek, jako se tak stalo v tomto pripadé, je plné v
souladu s § 2 odst. 4 spravaitho radu. Zruseni trvalého pobytu v tomto pripadé je ve
vV . / /7 VeV v A / /& M / 4 /. 7 A / M
verejném zajmu, priCemz verejny zajem je deklarovany tim, aby na Gzemi Ceskeé republiky
/ M .. M v/ V. o/ 4 > 4 M v 7/ v 4 4 4
pobyvali pouze cizinci, ktefi neporusuji zakony Ceské republiky a dodrzuji veskeré pravni
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normy hostitelského statu.

K zalobni namitce, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ¢l. 14 odst. 5 Listiny, nebot
predpoklady aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti nebyly naplnény, ani
nevykazuje soulad s elementarnim 1 principy spravedlnosti, zalovany uvedl, Ze uvedené
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod se vztahuje na pfipady, kdy muze dojit k
vyhosténi cizince. Jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé neni zruSenim povoleni k
trvalému pobytu zalobci ulozen dalsi zdkaz pobytu na Gzemi. Pokud Zalovany porovna
pHpadné rodinné a soukromé vazby a chovani Zalobce v rimci jeho pobytu na dzemi CR,
pak zruSeni pobytu je jednoznacné primérené, a navic je logickym vydsténim kriminalné
zavadového chovani Zalobce v CR. Navic je nutno dodat, Ze zisah do svého soukromého
nebo rodinného zivota si zalobce privodil sam svym tmyslnym protizakonnym jednanim,
za které byl pravomocné odsouzen. V ramci posouzeni priméfenosti dopadu vydaného
rozhodnuti je tfeba odkazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 A 85/2014, v
némz se uvadi, ze bylo v moci zalobce své jednani ovladnout a zdrzet se ho ve svém zajmu.
Zalobce se viak rozhodl jinak, a proto je na ném, aby nesl nasledky svého jednani. V
souvislosti s posouzenim ptriméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti poukazuje zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, kde je konstatovano, ze
intenzity nepriméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, které si zalobce
za dobu svého pobytu v CR vytvofil, dosahuje jen dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi
CR. V daném ptipadé vydanym rozhodnutim dojde pouze ke zru$eni povoleni k trvalému
pobytu. Nasledny zikaz pobytu na Gzemi CR vysloven neni. Zalovany také odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 Azs 163/2015, kde se uvadi: ,,Je-li nasledné -
v diisledku povinnosti opustil sizemi statu - ve hve obroZeni néjakych zdkladnich prav (napy.
prdva na Zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo
trestant, nebo koneckoncii i prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota), slouzi k
jejich ochrané jiné pravni prostiedky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové tituly,
napr. za vcelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini atp.).“ 1 proto nemlze v
daném pripadé zrusenim povoleni k trvalému pobytu dojit k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Zalovany uzavtel, ze napadené rozhodnuti je zcela pfimétené svym dopadem a zarovet je
naprosto v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Podle nizoru zalovaného bylo jeho
rozhodnuti, kterym z divodu dle § 77 odst. [2] pism. a) zakona o pobytu cizinct zrusil
povoleni k trvalému pobytu, vydano v souladu se zakonem.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze predev§im nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze mu nebyly znamy osobni poméry zalobce. Podle § 174a odst. 1 zakona o
pobytl cizincl je v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu povinnosti spravaiho
organu zohlednit vsechny okolnosti, které jsou v tomto ustanoveni demonstrativné
uvedeny. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, informace o osobnich pomérech zalobce
v S v . , , ;. :
mél k dispozici, a presto se jejich hodnocenim nezabyval. Jeho rozhodnuti je toliko
opakovanim a zdGraznovanim zavaznosti protipravniho jednani zalobce se zavérem, ze
v o7 / X ’ . .- / v . ’ / . /
zruseni trvalého pobytu v Ceské republice nijak zasadné neovlivni soukromy a rodinny
zivot zalobce. K tomu lze uvést, ze zalovany majici védomost o véku zalobce (52 let), tuto
skutenost pti posuzovani zavaznosti dopadi rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do
jeho soukromeého a rodinného zivota nijak nehodnotil. Stejny pristup uskutecnil ve vztahu
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k dobé pobytu zalobce v Ceské republice. Ze zjisténi, ze zalobce na zemi CR zije od r.
2002 (nejprve na zakladé dlouhodobych pobytovych opravnéni a od 16. 4. 2008 na zakladé

4 /4 Ve . M v 4 \4 Ve vV . v/ /
povoleni k trvalému pobytu) neucinil, z hlediska naplnéni pozadavku primérfenosti, zadny
zavér. Pominul, Ze pravé dlouholety pobyt zalobce v Ceské republice (cca 20 let)
nepochybné zeslabil jeho vazby na zemi svého pivodu (Moldavskou republiku) a naopak
se tim zintenzivnil po vsech strankach vztah k Ceské republice, a to nejen z toho pohledu,
ze zde domestikoval svoji rodinu, zakoupil nemovitost, v niz s rodinou bydli, a zajistil

, Ve ’ . Vi ’ 7 N /o V /4 v
podminky pro obzivu celé rodiny. Je nepochybné a musi to byt zfejmé 1 zalovanému, ze
po dvaceti letech ve véku 52 let, bez kontaktd a zazemi ze strany rodiny, je velmi tézké
zalit novy zivot, byt by to mélo byt ve staté ptivodu. Za dobu dvaceti let vzdy dojde k
takovym zménam, ze obnovit puvodni vztahy je viibec nemozné anebo znalné obtizné,
coz plati zejména u osoby, ktera nejproduktivnéjsi ¢ast svého pracovniho zivota prozila v
v/ Vo1 g ’ vV / v/ N N Ve
naprosto odlisném prostredi. Zalovanému rovnéz muselo byt zfejmé, ze zalobce zije v
dlouholetém manzelstvi, kdyz s manzelkou maji tficetiletého syna, avsak z této
skutednosti, ve vztahu k posouzeni dopadu rozhodnuti do manzelského zivota, opét
nevyvodil zadné zavéry, ackoli je zfejmé, ze u tak dlouholetého svazku se jedna o zasah
.. ’ . . . , VV Vee 4 ’ . v

velmi citelny; nadto jeho jediny syn, ktery rovnéz zije v Ceské republice, se stal obcanem
Ceskeé republiky.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti uvedl, ze syn zalobce ptevzal podnikani svého otce
v ’ ’ ’ ’ . ’ v . v .
(zména ve statutarnich organech pravnickych osob), avsak ani tuto skutecnost nehodnotil.
Pfitom u zalobce, ktery dtive zivil manzelku a syna, doslo k fatalni zméné jeho postaveni
tak, ze syn musi vstoupit do vSech vztaht, které zalozil, zajistoval a rozvijel zalobce, a to v
takovém rozsahu a intenzité, aby zabezpecil obzivu celé rodiné. Kromé toho zalovany ve
, ;. v e « v/1 o s v > v
svém rozhodnuti informace z verejnych rejstrikt nepodal pravdivé, nebot syn zalobce se

misto ného nestal jednatelem v pravnickych osobach, ale toliko ve spole¢nost X. s.r.o., IC:
X.

Uz jen z uvedenych podkladi muselo byt dle zalobce zalovanému ztfejmé, ze zalobce se
ocitl bez jakéhokoliv pfijmu a ze uspokojovani zakladnich zivotnich potieb zalobce zavisi
na finanéni podpofe syna - ob¢ana Ceské republiky. V konkrétnim p¥padé mél byt proto
zvolen eurokonformni vyklad zakona o pobytu cizincu, a to s ohledem na ¢l. 27 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen ,smérnice), nebot v dané véci se
jedna o predka, ktery je vyzivovan potomkem, ob¢éanem EU, a jedna se tak dle ¢l. 2 odst. 2
pism. d) smérnice [obdobna dprava je v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v
Ceské republice] o rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU. V tomto sméru lze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp.zn. L. US 945/20, podle ného? neposoudily-li
spravni soudy pfi prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu existenci
skuteéného, aktualniho a dostateéné zavazného ohrozeni nékterého zikladniho ziajmu
spolecnosti v souladu s pozadavky prava EU, nybrz automaticky vychazely pouze z
predchoziho odsouzeni za trestny ¢in, postupovaly v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s cl.
10a a &l. 4 Ustavy Ceské republiky a porudily tim privo stéZovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle zalobce 1ze tedy shrnout, zalovany zadné skutednosti, které mél k dispozici pti svém

rozhodovani, tykajici se soukromého a rodinného Zivota zalobce, neposuzoval z hlediska §

174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. O téchto okolnostech se ve svém rozhodnuti pouze

zminil a bez jakéhokoli jejich vyhodnoceni vyslovil, Ze nejsou na prekazku odnéti trvalého
\4 v M /4 4 v /4

pobytu zalobce. V tomto sméru je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. 9 Azs 41/2014).

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti opakoval, Ye Zalobce spachal
opakované zavaznou trestnou ¢innost a ze tim nebude dotcen jeho rodinny zivot, nebot
mtZe svou rodinu v Ceské republice navitivit na zakladé jiného pobytového statusu.
Uvedené tvrzeni véak neobstoji, kdy? cizinec si nemtzZe uréit sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky, ale mGze o néj jen pozadat. To ovSem neznamena, ze mu bude tento nizsi
pobytovy status udélen (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, sp.zn. 8 As 68/2012). Ptitom sam zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Sance
zalobce na kladné vytizeni zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i vydani
zaméstnanecké karty je minimalni.

Dale zalobce konstatoval, ze jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, pfi seznameni s
podklady se vyjadril tak, ze mu neni ztejmé, k cemu se ma vyjadrit. Uz jen z toho divodu,
\4 v/ 4 4 Vo . i v /7 v v vV 1V . 4 */ 1V 4 v
Ze fizenl v této véci je jednoinstancni a ze zalobce nevédél, jaké vyjadreni by mél ve vztahu
k pfedlozenym listinam uéinit, mél zalovany zalobce konkrétné poucit, tj. ze muze podat
4 4 4 *VV/ * / 4 . / v
spravnimu organu blizsi informace o svych osobnich a rodinnych pomérech a o dopadech
jeho vyhosténi z CR na soukromy a rodinny zivot véetné moznosti v tomto sméru
navrhnout dikazy; nadto zalobce ani nemohl védét, Ze mu bude priditano k tizi zahlazené
odsouzeni z r. 2007, ke kterému neprihlédl ani soud ve véci vedené u Krajského soudu [v
Plzni] pod sp.zn. 3 T 9/2020. Neposkytnutim radného pouceni zalobci tak zalovany
4 4 i i / 4 4 v/ A% 4 4 4
nedostal své povinnosti stanovené v § 4 odst. 2 spravniho radu, podle niz spravni organ v
souvislosti se svym Ukonem poskytne dotéené osobé primérené poucent o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim poméru dotlené osoby
potfebné. V dané véci bylo treba konkrétniho pouceni zalobce s ohledem na jeho
bezradnost po obecném pouceni vyjadfenou slovy, ze .nevi, k Cemu se md wvyjadrit.
Zaroven by dostal 1 své povinnosti stanovené v § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici 1 ve
v M i v 4 4 v 4 v /
prospéch toho, komu je povinnost ulozena. Na konkrétni pouceni by zalobce ve svém
zajmu reagoval, nebot by tak mohl sdélit rozhodné skutecnosti tykajici se jeho soukromi a
rodinného zivota a navrhnout k tomu dukazy, napf. vyslechem svym, manzelky a syna,
event. snachy. Jak bylo uvedeno, zalovany tak mohl ziskat komplexni obraz o soukromi
\4 M M / v . v 7/ vV _V /7 Vv M M v v
zalobce a jeho rodinnych pomeérech, finan¢nim zajisténi zalobce a jeho rodiny vcetné vazeb
zalobce spjatych s trvalym pobytem v Ceské republice a mohl dostat povinnostem
vyplyvajicim z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak vyplyva z § 3 spravniho radu,
spravni organ by meél ve své {innosti vzdy postupovat tak, aby nalezité zjistil (a take
prokazal) objektivni skutkovy strav projednavané véci a teprve poté aby rozhodl. S tim
koresponduje pravni tprava dokazovani uvedena v § 51 a nasl. spravniho fadu jako
procesnich tkont provadénych ptislusSnym organem z Gfedni povinnosti s cilem zajistit,
aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného ptipadu a bylo v souladu se zikony a
4 . 4 4 . v . 4 4 4 /4 /4 /7 IV /7 v/ 4
ostatnimi pravnimi predpisy. Dokazovanim tedy neni pouhé nahlédnuti Gcastnika tizeni
do spravniho spisu. Zalovany vSak uvedené zakonné pozadavky nesplnil. Z provedeného
spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti Ize naopak mit za to, ze zalovany ani nemél zajem
blize objasnit tyto rozhodné skutecnosti, které by pak musel v rimci posouzeni
priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce peclivé a
vSestranné hodnotit i z hlediska neptimého G¢inku smérnice EP a Rady EU.

Dale zalobce uvedl, ze protipravni jednani zalobce vyplyvajici z vyroku odsuzujiciho
rozsudku Krajského soudu v Plzni sp.zn. 3 T 9/2020 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. 7 To 115/2021 se tyka obdobi let 2013 - 2016 (do 1. 4. 2016).
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Zalovany tuto skutecnost ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil, pfi¢emz soucasné
M \4 ’ ’ 4 [ . 4 v v /4
ignoroval, ze od spachani trestné ¢innosti uplynula doba vice nez 6 let, béhem které se
zalobce zadného poruseni pravniho predpisu CR nedopustil (dokonce ani prestupku v
dopravé jako nejcastéjSiho oblanského pochybeni). Zalovany pticital k tizi zalobce i
odsouzeni z r. 2007 (Okresni soud v Klatovech sp.zn. 2 T 24/2007), tj. z doby pred 15 lety,
které bylo jiného charakteru a které je zahlazeno. V ramci (ne)zkoumani ptimérenosti
zalovany radné nezhodnotil druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce také s
porovnanim trestné ¢innosti osob v jinych (judikovanych) pfipadech, u nichz (ne)bylo
shledano splnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nelze totiz

v 4 4 4 4 v/ 4 /7 vV /4 Vo4
prehlédnout, ze zalobce nebyl odsouzen v trestnim fizeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody, coz jednoznalné svédéi o tom, ze trestni soudy nepovazovaly osobu zalobce a
. . ’ ;7 - ’ . v v 7 / ’
jeho protipravni jednani za tolik spoleCensky nebezpeéné, aby bylo nutné ukladat
nepodminény trest odnéti svobody.

Zalobce soucasné namital, ze vyklad § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nebyl
4 o v v M v v *
proveden eurokonformnim zpusobem v souladu s ¢l. 27 smeérnice, podle néhoz ani
samotné predchozi odsouzeni pro trestnou <{innost k nepodminénému trestu
o v M v 4 /4 4 v 4 v 4 4 4 /4 Ve
neodivodnuje zruseni pobytového opravnéni. Kromé toho spachani trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku, ve znéni GCinném od 1. 10. 2020, neznamena automaticky naruseni verejného
poradku, jak se domniva zalovany. Aby byla naplnéna kvalifikace uvedena v § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl, muselo by se jednat o opakované a zdvazné naruseni
/ / v/ X / 7V, / v /
pravniho poradku CR v takové mife, ktera by ohrozovala samotnou podstatu prav a
svobod obcanské spolecnosti. Jak konstatuje Nejvyssi spravai soud pfi vykladu pojmu
wvereiny porddek®, resp. ,zdvainé poruseni verenébo porddku“, pouzivanych v riznych
kontextech zakona o pobytu cizinct, je tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané
4 4 / Ve 4 . ’ / . o /v
pravni Upravy, ale prihlédnout i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a ucelu
jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Naruseni vetejného poradku muze
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozené nékterého ze zakladnich zajml spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice). I v
takovém pripadé je vSak treba zhodnotit 1 individualni okolnosti Zivota cizince a
Ve ’ . ’ 2 ’ . . 4 4 / . \4 /
prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Timto zdvaznym stanoviskem se zalovany
vubec nefidil. Shora popsané skutecnosti tak dle zalobce dokladaji, ze zalobce nenaplnuje
znaky skuteCného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich
/7 o v .. 7 Vv v . . v . . / v .
zajmu spolecnosti, jak stanovi ¢l. 27 odst. 2 smérnice, jehoz aplikace je v dané véci
obligatorni, protoze zalobce je osobou uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp.zn. I. US 945/20).

Zalobce dale konstatoval, Ze Zalovany ve svém vyjidteni poukazuje na rtizni spravni
rozhodnuti. Ve valné vét$iné vSak na dany pripad nedopadaji. Zalobce naproti tomu
poukazuje na judikaturu, ktera stanovi v obdobnych pripadech, jakymi hledisky a jakym
zpusobem se musi spravni organ vyporadat pfi posuzovani dopadu jeho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota cizince. Lze tak poukazat na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp.zn. 9 Azs 41/2014, podle néhoz pfi posuzovani
naplnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince dle § 77 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci nepostatuje vyjit pri posouzeni primeéfenosti zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince pouze z intenzity naruseni verejného poradku nebo prav a
svobod druhych, ale musi byt tato intenzita vzdy pomérovana s konkrétnimi a jasné
identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného zivota cizince. V rozsudku se
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dale uvadi, ze rozhodnuti spravaiho orginu musi byt prezkoumatelné a nepostacuje tedy,

. v VA v / v/ VA /. 4 4
pokud je obecné odkazano na to, ze vzal v Gvahu ptislusna kritéria, ale z rozhodnuti neni

/ M . . /4 v /4 v . v V.o 4

seznatelné, jak je hodnotil konkrétné v posuzované véci. Rozhodné tak nepostacuje uvest

v ’ ’ v v , . .
pouze, ze byla vzata v ivahu délka pobytu a ze zde zalobce vlastni majetek a pracuje, ale
mélo byt popsano, jaké konkrétni dopady bude mit zruseni trvalého pobytu na Zalobce s
ohledem na jeho délku pobytu v CR a s tim nepochybné souvisejici klesajici vztah k zemi
puvodu a naopak vzristajici vazby v CR, na moznost spravovat jeho majetek a na jeho
konkrétni moznosti vydélku. Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého nebo

. 4 Ve 4 /. vV ’ 4 4 4 v /4

rodinného zivota zalobce mohou byt pomérovany s povahou a zavaznosti dotceného
verejného zajmu. Ackoliv Zalovany tvrdi, Ze posuzoval dulezitost dotCeného verejného
zajmu a dopady do osobniho a rodinného zivota zalobce, ve skutecnosti predevsim
zdtraznil vlastni Gvahu o naplnéni pojmu ,zdvaznost vereiného porddku“ uvedeného v § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, aniz by dalsi kritéria uvedena v § 174a odst. 1
téhoz zakona s timto institutem jakkoli poméfoval.

Zalobce uzavrel, Ze napadené rozhodnuti je je neprezkoumatelné pro nedostatek diivoda a
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu ohledné priméfenosti dopadd rozhodnuti do

. 4 Ve \4 vV Vv /4 4 v v
rodinného zivota zalobce, procez navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V.
Vyjadreni Gcastniku rizeni pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7:s.)
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

L.

Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp.zn. I. US 945/20 (rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupné na www.usoud.cz) uvedl, ze je ,nutné dospét k zivéru, Ze samotné
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z diivodu predchozibo odsouzeni ve smyslu §
871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizincii nemd povahu spravniho trestani. Rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu je nesankini povahy; je spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na vizemi statu nezdrZoval -
neni sankci, ale individudlné preventivnim spravnim opatienim, které primarné nesleduje
represioni scel (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Azs 446/2019-30 ze
dne 26. 5. 2020, bod 33, a ¢. j. 9 Azs 176/2017-26 ze dne 29. 8. 2017, bod 24, podle kterych nelze
spravni vyhosténi chapat jako trest).”

Namitky zalobce o poruseni zasady ne bis in idem tak nelze shledat dGvodnymi.

II.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je dtivodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
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bezpednost statu.

V ptipadé zalobce zalovany dospél k zavéru, ze zalobce opakované zavaznym zpisobem
narusil vefejny poradek.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, 9 Azs 313/2016 - 45 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: ,Smyslem § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizincii je zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v pripade,
kdy cizinec opakované narusi vereiny porddek, pricemz z toho nelze logicky usuzovat, Ze k
v / / / / v M v . /
naruseni musi dochazet privé a jen v soucasnosti. Bylo-by naopak absurdni, aby v
projedndvaném pripadé posuzovand zdvaind trestnd Cinnost pdchand pred samotmym
rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu byla wve vztabu k hodnoceni chovini cizince bez
. , . . , v 7 . 7 v ’ v 7 4
jakékoliv relevance. Je-li zkoumdno naplnéni pojmu opakované naruseni verejného poradku,
/ / .. / / v M M / v v / / / /) / V /]
nemusi byt nijak vyznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovini spravnibo organu dalsibo
naruseni vereného poradku nedopousti. Podstatnym je v této souvislosti zhodnoceni chovani
cizince a to i v kontextu s povahou spachané trestné cinnosti, a jejich posouzeni z hlediska
mozného trvajiciho ohroZeni wvereného poridku. V projedndvané véci nebyl stéZovateli
pobytovy status zrusen pouze z toho diuvodu, Ze doslo k jeho odsouzeni, aniZ by spravni organy a
ndsledné soud priblédly ke konkrétnim okolnostem, které vedly k jeho odsouzeni a ze kterych lze
usuzovat na jeho osobni chovani.”

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2012 - 33, uvedl:
»Otdzka opakovanosti jednani je v prvé vadé otazkou skutkovou. To, zda urcity pravni predpis
ndsledné kvalifikuje opakované jednani jako jediny skutek, je pak otdzkou podrazeni zjisténého
skutkového stavu pod wrcitou pravni normu - tedy pravni kvalifikace. Pravni kvalifikace se
pritom maze pro ucely riznych pravnich predpisi vyrazné lisit. JelikoZ ustanoveni zdakona o
pobytu cizincii na jedné strané a trestniho zdakona na strané drubé sleduji zcela odlisné cile, je
legitimni, Ze identické jedndni v urcitém obledu kvalifikuji odlisné. Trestnépravni doktrina
tedy mimo jiné posuzuje jako jediny trestmy (in i wvice dilcich toki vedenych jednotnym
zdmérem, naplriujicich stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu a spojenych stejnym nebo
podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti asovou a v predmétu itoku. V nékterych
pripadech pak trestni zakon pokracovani povazuje primo za znak skutkové podstaty [v daném
pripadé znak skutkové podstaty rozlisujici trestny ¢in podle ust. § 215 odst. 1 trestniho zdkona a
trestny Cin podle ust. § 215 odst. 1, 2 pism. b) trestnibo zakona]. Tuto pravni kvalifikaci pro
ucely aplikace trestniho zdakona Ci trestnibo 7adu vsak nelze bez dalsiho prendset do jinych
pravnich odvérvi. Stézovatelovo jedndni proto miiZze byt pro dcely ostatnich predpisi
kvalifikovdno odlisné. Pokud zakon o pobytu cizinci v ust. § 77 odst. 2 pism. a) nepoZaduje, aby
doslo k opakovanému spdachani trestného Cinu, a zdroveri newvddi, Ze se pro ucely tohoto
ustanoveni povazuje vice itokii za jediné naruseni vereného porddku, je nutno ucinit zavér, Ze
podminku opakovaného naruseni vereiného pordadku lze naplnit i opakovanymi utoky, byt by
byly pro ucely uplarnéni trestnépravnich predpisi kvalifikoviny jako jediny trestny cin.
Kwalifikace identického jedndani pro icely § 215 trestniho zakona a § 77 odst. 2 pism. a) zikona
0 pobytu cizinci je tedy autonomni. Mezi obéma ustanovenimi nenastavd Zdadny konflikt, jak
naznacuje stéZovatel v kasacni stiZnosti, neexistuje mezi nimi vztah speciality, ani na sebe
vzdjemné neodkazuji.”

Zalovany tedy nepochybil, pokud z odsouzeni Zalobce za pokratujici zlo¢in zkriceni dané,
poplatku a obdobné povinné platby dovodil opakované zavaznym zpusobem naruseni
vefejného poradku. Zalovany na strané druhé a tfeti od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné popsal, ¢eho se zalobce dopustil, pricemz zalobce se svého jednani dopoustél
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jednotlivymi diléimi Gtoky po dlouhou dobu, tj. od 23. 4. 2013 do 1. 4. 2016, resp. 25. 7.
2013 do 21. 1. 2016. Zavaznost naruseni vefejného poradku pak zalovany spatfoval
/ / Ve . o Y /7 J / /
v charakteru spachané cCinnosti a zpusobu jejtho spachani. Zalovany tedy nevychazel
z prosté skutenosti spachani trestného ¢inu, nybrz dusledné ptihlizel k individualnim
skutkovym okolnostem tykajicich se zalobce. Zalovany zdtraznil opakované a
dlouhodobé pachani zavazné hospodarské trestné cinnosti za Uclelem dmyslného
/ v_ 7 7 1.7 X /7 . ’ / v /7 v / . N
neopravneéného ziskani na Ceské republice vraceni nadmérného odpoctu, svym jednanim
zpusobil skodu vice jak 9,5 milionu K¢, svym jednanim dtoéil na systém hospodareni
Ceské republiky, konkrétné na radny vybér dani jakozto prostiedku pro vefejny sektor
k financovani funkci statu a verejné spravy.

Soud se s hodnocenim zavaznosti a opakovanosti naruseni vefejného poradku provedenym
zalovanym zcela ztotoznuje.

III.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce o tom, ze zalovany nespravné jako k
pritézujici informaci prihlédl k trestnému ¢inu ublizeni na zdravi, kdyz na zalobce mélo

byt hledéno, jako ze nebyl odsouzen.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany oprel svij zavér o

4 4 \4 / o v 4 vV . 4 V4 v /v
opakovaném zavaznym zpusobem naruseni verejného poradku o zalobcovu hospodarskou
trestnou ¢innost nikoli o trestnou ¢innost nasilnou.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné upozornit na to, ze ani Nejvyssi spravni soud
kategoricky nezakazuje prihlédnout k zahlazenému odsouzeni, neni-li jedinou vytykanou
skutecnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, &j. 1 As 175/2012-34):
»INejuyssi spravni soud se ztotoZriuje se Zalovamym i méstskym soudem, Ze ackoliv bylo
odsouzeni pro shora uwvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéz jednani
hodnotil pro vicely rizeni o Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni verejného
poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincii totiz neni postavena na tom, Ze
byl cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75
odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinci], nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého
jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibo zikona z roku 1961, shodné § 106 trestniho
zakoniku z roku 2009).”

IV.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢, 1 Azs 222/2021 - 36, uvedl:
wSoukromy a rodinny Zivot cizinci je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(napr. rozsudky ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, ¢i rozsudek
velkého sendtu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10) sice
vyznamnym kritériem, mize vsak nad nim v konkrétnich pripadech previZit zavaznost
protipravniho jedndni cizince nebo obroZeni vereného poradku souvisejici s jeho pobytem (srov.
napr. rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2012, ve véci Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09,
nebo ze dne 19. 1. 1996, ve véci Giil proti gvjcars/eu, stiznost ¢. 23218/94, ze dne 18. 10. 2006,
ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, ze dne 7. 6. 2011 ve véci Anam proti
Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢ 21783/08). Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 7 Azs 75/2015 - 34, ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2
Azs 65/2017 - 31, a ze dne 14. 3. 2017, & j. 5 Azs 274/2016 - 42), stézovatel mohl s obledem na
své protipravni jednani a trestnou Cinnost predvidat, Ze takové jedndini miize vést ke zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



44,

45.

46.

47.

16 55 A 49/2022

jeho povolent k trvalému pobytu. Pri pachani vimysiné trestné cinnosti si mobl a mél byt védom
diisledkii, které s sebou odbalent jeho trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak
v roviné pobytové (ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, déle srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 1. 1999, ve véci Jerry Olajide Sarumi
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98, & ze dne 22. 5. 1999, ve véci Andrey
Sheabashov proti Lotyssku, stiznost & 50065/99), jako? i osobni (rodinné a soukromé). Zije-li
cizinec na vizemi stdtu, jehoZ neni obcanem, musi pocitat s tim, Ze protipravni jednani smérujici
proti  pravem chranénym zdjmim toboto stdatu, jehoZ se dopusti, miuze s wvelkou
pravdépodobnosti vyiistit v zdanik jeho prava na ivzemi daného statu naddle pobyvat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2016, . j. 2 Azs 147/2016 - 30, a ze dne 6.
9.2018, ¢ 7. 7 Azs 279/2018 - 44).”

Jak vyplyva zodtvodnéni napadeného rozhodnuti, zZalovany se zabyval otazkou
Ve VvV . / v o v 1 7 / v v
priméfenosti na stranach 4 a az 8 odutvodnéni. Zalovany nerozporoval skutenost, ze
napadenym rozhodnutim dojde k zasahu do pravni sféry zalobce, avsak dospél k zavéru, ze
prevazil verejny zajem nad stézovatelem uvadénymi zijmy soukromymi a rodinnymi.
Zalovany pritom upozornil i na to, ze se zalobce protipravniho jednani dopoustél jiz cca 5
let poté, co mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Soud se sjeho hodnocenim

P y P poby )

VV e V] . /7 Vv . . . v/ 4 o v
ztotoznuje. SkuteCnosti tvrzené zalobcem nejsou natolik mimoradné, aby oduvodrovaly
nepfimérenost vydaného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim doslo ke zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, tj. nejvyssiho mozného opravnéni k trvalému pobytu, a
zavaznost jednani zalobce jej zcela odivodnuje. Zalobce mohl s ohledem na své
protipravni jednani a trestnou ¢innost predvidat, ze takové jednani muze vést ke zruseni
. ’ /4 Ve 4 4 s 4 / Ve . . v /
jeho povoleni k trvalému pobytu. Pti pachani umyslné trestné Cinnosti si mohl a mél byt

v o o ’ 7. R . . . v
védom dusledku, které s sebou odhaleni jeho trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak v roviné pobytové.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. prosince 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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