C.j. 41 Az 3/2022-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobkyné:

proti

\2 /
zalovanému:

G. A., narozena X, statni prislusnice Afganistanu,

t. &. pobytem X,

zastoupena Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1,

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j. MV-14516-2/OAM-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 3.
2017, ¢.j. MV-14516-2/OAM-2017, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizenl.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy3i 8 650 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. MV-14516-2/OAM-2017, jimz zalovany podle § 17 odst.
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1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) zalobkyni odnal azyl.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné predeslala, ze podle spravniho spisu ji mélo byt napadené rozhodnuti
formalné dorueno dne 21. 3. 2017 na zakladé predvolani k prevzeti napadeného
rozhodnuti doru¢ovaného podle § 24 odst. 4 zikona o azylu. Zalobkyné viak méla za to,
ze k doruceni napadeného rozhodnuti mohlo dojit nejdfive dne 16. 6. 2022, kdy bylo
pravaimu zastupci zalobkyné po opakovanych urgencich umoznéno nahlédnout do
spisového materialu zalovaného a fakticky se s rozhodnutim seznamit. Byla proto
presvédéena, ze zalobu podala véas v souladu s § 32 odst. 1 zikona o azylu; k tomu
odkazala na judikaturu vztahujici se k okamziku doruéeni rozhodnuti podle § 72 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

. Podle zalobkyné nemohla dne 21. 3. 2017 nastat zakonem predpokladana fikce doruceni
napadeného rozhodnuti podle § 24 odst. 4 a § 24a odst. 2 zdkona o azylu. S odkazem na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 19 Az 26/2020-53, upozornila,
ze podminkou pro postup podle § 24 odst. 4 zakona o azylu je neznamy pobyt Glastnika,
coZ v$ak nebyl jeji ptipad. Zalobkyné p¥ipomnéla, e v evidenci Zalovaného je obsaZena
nejen adresa mista jejtho pobytu, ale téz jeji adresa pro dorucovani, e-mailova adresa a
telefonni ¢islo. Presto bylo v oznameni o zahajeni fizeni o odnéti azylu ze dne 3. 2. 2017
uvedeno: ,t. & neznimého pobytu®. Zalobkyné poptela, e by Zalovanému ohla$ovala jiné
misto pobytu, pripadné dosavadni misto svého hlaseného pobytu rusila ve smyslu § 78
zakona o azylu. Pokud zalovany bez dalsiho dorucoval rozhodnuti zpisobem uvedenym
ve spisovem materialu, podle zalobkyné nelze stakovym dorucovinim spojovat zadné
pravni Géinky. Zalobkyné podotkla, Ze je dodnes fadné hli$ena na adrese X, kde je hlaSena
1 jeji rodina a kde pravidelné kontrolovala postovni schranku nadepsanou jménem ,A.“.
Zalovany podle Zalobkyné nic nedoru¢oval ani na adresu, kterou oznaila jako dorucovaci,
. X, kde se vétsinu Casu az doposud fakticky zdrzovala a rovnéz kontrolovala postovni
schranku nadepsanou svym prijmenim. Zduraznila, ze o dorucovani na adresu hlaseného
pobytu ani dorufovaci adresu neexistuje Zidny zdznam ve spisu. Zalobkyné byla
presvédCena, ze v jejim pripadé nedoslo k prokazatelnému zikonnému doruceni
napadeného rozhodnuti ani jednim z predvidatelnych zptsobt podle § 24 zakona o azylu.

. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze ji zalovany coby nezletilé udélil azyl rozhodnutim, které nabylo
pravni moci dne 13. 2. 1998. Mezinarodni ochranu ziskala zalobkyné spolecné se zbytkem
rodiny jako statni pfislusnice Afganistanu, nikoli Iraku, jak je ve spravnim spisu nespravné
uvadéno. Upozornila na to, ze ze zemé ptuvodu uprchla s rodinou jako dité, hovori ¢esky a
na tzemi Ceské republiky podniki, a ptesto ji Zalovany po 19 letech nerueného pobytu
odnal azyl, coz ma pro zalobkyni vyznamné dusledky. Povazovala za nepfipustné, aby
zalovany bez jakychkoli podkladt a ohlaseni zmén ze strany nositelt ptiznanych prav na
Gseku mezinarodni ochrany zacal tato prava odnimat jednoduse tak, ze bude zasilat
meritorni rozhodnuti postupem podle § 24 odst. 4 zakona o azylu, ackoli je mu adresa
posledniho hlaseného pobytu dobfe znama, nebyla ménéna, a nedoslo ani k netispésnému
pokusu o doruleni. Tento postup zalobkyné povazovala za hruby zasah do pravni jistoty,
procesnich prav a priva na spravedlivy proces. Zalobkyné s ohledem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 19 Az 26/2020-53, dovodila, ze se ve
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stejném obdobi nejednalo o ojedinélou nespravnost, ale o systematicky postup vidi
drzitelom azylu. Zalobkyné vysvétlila, e informaci o pozbyti platnosti pobytového
prukazu ziskala nahodné pred prvni zadosti o nahlizeni do vSech spisovych materiala
evidovanych Zalovanym k jeji osobé, tj. dne 6. 4. 2022, kdy se dany prikaz snazila pouzit
pro legalizaci svého podpisu na pracovisti Ceské posty. Do té doby nikdo jeji prikaz
nezpochybnil a Zalobkyné nevédéla o tom, ze by ji zalovany azyl odnal. Nasledné
zalobkyné vyhledala pravni pomoc a snazila se zjistit kompletni informace o svém
pobytovém statusu. Z postupu zalovaného dovodila, ze se jednalo o Glelovou snahu
znemoznit jiv ramci spravniho fizeni cokoli namitat. Poznamenala, Ze ji zalovany ani
nekontaktoval prostfednictvim e-mailu (i telefonu, ackoli se tato moznost v ramci
napliovani zasady participace vzhledem k jejimu {(dajné neznamému pobytu nabizela.
Zduraznila, ze ji zalovany nespravnym postupem efektivné odnal pravo se v ramci
spravniho fizeni jakkoli branit.

. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot nebylo dostateéné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), absentuji v ném dtvody
vedouct k vydani vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti
hodnoceni a vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se zalovany vyporadal se
skute¢nostmi ve prospéch ineprospéch zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zahajeno z moci Gfedni, bez moznosti zalobkyné zasahnout do tohoto fizeni, jsou podle
zalobkyné pozadavky na fadné odGvodnéni prijatcho feseni vyznamnéjsi. Dale
poznamenala, ze zalovany neuvedl zadny podklad, ze kterého by byla zjistitelna informace,
7e se Zalobkyné jiz nenachazi na izemi Ceské republiky a navratila se do zemé pivodu, co
snad mélo byt obecnym dévodem pro zahdjeni Fizeni. Zalobkyné na omezenou dobu
cestovala do zahrani¢i, ale vZdy se vracela do Ceské republiky, kde navic od srpna 2017
podnika jako OSVC. Zalobkyné poptela, %e by do Afganistinu vycestovala po udéleni
azylu nebo jakkoli kontaktovala jeho organy. Podle zalobkyné neni ztejmé, jak zalovany
dospél k zavéru, ze azyl jiz nepotiebuje. Ke konstatovani zalovaného, ze v jeho evidenci
nebyla zjiténa jina aktivita od data udéleni azylu, zalobkyné uvedla, ze Gredni evidence by
k jeji osobé méla minimalné obsahovat i udaje o zadosti a vydani cestovniho dokladu
uprchlika & X vydaného #alovanym na pracovisti v Usti nad Labem dne 11. 6. 2012. Nenf
tedy pravdou, ze zalobkyné nedisponovala pobytovym prikazem, jak bez blizsiho
priblizeni uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz prikaz o pobytu a cestovni
doklad sim v roce 2012 vydal. Zalobkyné dale odkAzala na rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, a ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 6/2012-40,
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalozeného na nepodlozenych domnénkach.
Zalobkyné rovnéZ povazovala napadené rozhodnuti pro nedostatek skutkovych a pravnich
zavérl za nepresvedCive.

. Sodkazem na § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu konstatovala, ze zalovany nedostal svym
zakonnym povinnostem zjistit vSechny rozhodné skutecnosti a svij pravai zavér vytvoril
bez podkladi anazakladé skutkovych domnének. Spravni spis podle zalobkyné
neposkytuje zadny podklad pro zavér, ze cestovala do zemé puvodu, a tudiz nepotfebuje
azyl. Podotkla, Ze o nedostatecné a pouze formalni snaze zalovaného chranit jeji procesni
prava svédci nejen lakonické konstatovani duvodu pro zahajeni spravniho fizeni v
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 2. 2017, ale téz rychlost, sjakou mélo dojit k
pohovoru a naslednému seznameni se s podklady - nasledujictho dne rano v Zastavce u
Brna, ackoli se zalobkyné prokazatelné zdrzovala v X. Nasledujici pracovni den
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4 /4 4 4 \4 / / v 4 4
po planovaném pohovoru a seznameni vydal zalovany vyzvu k prevzeti napadeného
rozhodnuti. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni podle zalobkyné postradalo nalezitosti

’ 4 W4 v 4 /4 v 4 4 v .
podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Dodala, Ze nespravné dorucovani mélo dopad nejen na
v 4 v 4 4 4 /v v v v / Ve v
urCeni data doruceni napadeného rozhodnuti, ale téz na moznost zalobkyné ucinné se
4 M 4 7/ v/ 4 v/ / . 4 4 4 */ Ve
seznamit s probihajicim fizenim, pripadnymi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se

k nim.

Zalobkyné déale namitala nespravné pravni posouzeni a prekrodeni mezi spravniho uvaZeni.
Byla presvédcena, ze pokud by zalovany nalezité zjistil skutkovy stav, nemohl by vyvodit
M / . 4 4 4 v Vo4 Vee /7 vV vV A v v v
jakykoli pravni zavér pro odnéti azylu. Prijaté reseni je podle zalobkyné v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz napadené rozhodnuti
zasadnim zptsobem zasahuje do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné méla za
to, ze kompletni Gredni evidence k jeji osobé poskytuje patrné jiné informace o
skutkovych okolnostech véci. Pfipomnéla, ze pokud by nedoslo k potizim stran legalizace
podpisu  zalobkyné pred prfevzetim jejtho pravnitho zastoupeni, s vysokou
pravdépodobnosti by o odnéti azylu doposud vibec netusila. Bez prokazani svého
azylového statusu by naptiklad ani nemohla zahajit Zivnostenské podnikani, coz je verejné
v/ s ~ v v v/ / v N . o
pristupna informace. Zalobkyné dodala, ze pripadné neprodluzovani platnosti prukazu o
povoleni k pobytu a nesplnéni jinych povinnosti v rozporu s § 52 zakona o azylu ma byt
trestano v prestupkovém fizeni podle § 93 odst. 4 zakona o azylu. Nelze ale obecné
v/ Vv / / . . ’ . °
uzavrit, ze pokud azylant neplni své povinnosti podle § 52 zakona o azylu, je to divodem
v 7/ . 4 v v/ v \4 v Ve v /
pro odnéti azylu, jak nespravné v pripadé zalobkyné vylozil zalovany. I kdyby bylo
eV _V v / 4 \4 v 4 v v
zjisténo, ze se azylant na Gzemi nezdrzoval od udéleni azylu, pochybovala Zalobkyné o
spravnosti vykladu § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako divodu pro odnéti azylu,
jelikoz samotna absence na Gizemi bez dalstho neznamena, zZe se dany cizinec znovu zdrzuje
v zemi puvodu. Zalobkyné shrnula, ze pokud je napadené rozhodnuti pfezkoumatelne,
v / v o v Ve / i / 4 v Ve 4 4 % 4
zalovany zfejmé pii vykladu aplikovaného ustanoveni prekrocil meze spravniho uvazeni a
danou normu vylozil nespravné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu a
4 4 A4 v i \4 v 4 4 / V. /7 Ve i .. i v i M
spravnim radem. Vysvétlil, ze v dobé rozhodovani z redni ¢innosti zjistil, ze v evidenci
zadateld o mezinarodni ochranu ani v cizineckém informadnim systému, ve kterych jsou
vedeny udaje o osobach pozivajicich mezinarodni ochrany, nejsou od doby udéleni azylu
evidovany zadné aktualni Gdaje tykajici se mista hlaseného pobytu, dokladu, rodinnych
vztaht {1 jakychkoli jinych skutecnosti, které by svédéily o trvajicim pobytu zalobkyné na
/ 7 A / . ~ / / / v N v vV
Uzemi Ceské republiky. Zalovany zazasadni v dobé rozhodovani povazoval rovnéz
skutecnost, ze zalobkyné neméla vystaven platny prikaz povoleni k pobytu, na zakladé
kterého by byla opravnéna na Gizemi Ceské republiky vykonavat vydélecné aktivity, Cerpat
zde zdravotni péci nebo byt GCastna na eském socialnim ¢i vzdélavacim systemu. Dodal,
\2 M v v M v V.o v v v / / 4
ze 1 pres podanou zalobu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky. Zduraznil, ze posledni platny prikaz k povoleni pobytu zalobkyné na
Gzemi Ceské republiky ze dne 11. 6. 2012, na némz méla zalobkyné oznadenu adresu
integra¢niho bytu X, a dorudovaci adresu X, byl zneplatnén jiz dne 21. 3. 2017. Zalobkyné
od té doby neprojevila zadnou snahu si platnost tohoto prikazu prodlouzit nebo jakkoli
M * Vo Ve v / i v i 4 4 4 * Vv v 4

svou situaci fe$it. Z toho zalovany dovodil, Ze ani pravnimu zastupci zalobkyné neni
znamo misto aktualniho pobytu zalobkyné, nebot sam uvadi nejen v zalobé, ale i v plné
moci ze dne 6. 4. 2022, adresu X, kde ma byt k pobytu hlasena cela rodina zalobkyné.
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Zalovany uvedl, Ze bratru Zalobkyné byl azyl odiat dne 24. 1. 2017 a jejimu otci dne 10. 3.
2017.

Podle zalovaného byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti naplnény podminky pro
odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. €) zakona o azylu a nyni jsou naplnény podminky k
tomu, aby soud zastavil tizeni podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o
azylu. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2008, & j. 3 Azs 40/2008-67, a ze dne 25. 2. 2004, & j. 2 Azs 16/2004-45. Zalovany zastaval
nazor, ze neznamy pobyt zalobkyné nepochybné brani v tom, aby soud mohl pokracovat
v fizeni o zalobé, priCemz zastaveni fizeni mavzdy prednost pred meritornim
rozhodnutim.

V dopliiujicim vyjadreni zalovany k dotazu soudu uvedl, Ze pobyt zalobkyné dlouhodobé
byl a nadale je neznamy a pisemnosti vydané v tizeni o odnéti azylu, které byly adresovany
zalobkyni, se nepodatilo doruéit. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze se zalobkyné s
napadenym rozhodnutim fakticky v pfitomnosti zalovaného ani seznamit nemohla, nebot
. / v / / ~ / v v
ji byla pisemnost doruc¢ovana podle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Zalovany meél za to, ze
odpovéd na otazku, kdy ajakym zpusobem se zalobkyné s napadenym rozhodnutim

O / R / ’o_ 7 ~ / / v /
seznamila, by dokazal zodpovédeét jeji pravni zastupce. Zalovany dale uvedl, ze mu nent
znamo, jakym zpusobem probiha komunikace mezi zalobkyni a jejim pravnim zistupcem,
kdyz podle nazoru zalovaného neni ani pravnimu zastupci zalobkyné zcela znamo aktualni
misto jejtho pobytu. Zalovany tento svij zavér odivodnil tim, Ze pravni zastupce
zalobkyné uvadi jak v Zalobé, tak v plné moci jakozto adresu pobytu zalobkyné X, na niz
se zalobkyné nezdrzuje.

Zalovany ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 22. 8. 2022 uvedl, Ze zalobkyné adresu pobytu
hlasila v roce 2003, tedy témért pred dvaceti lety, a od té doby ji nikterak neaktualizovala. K
hodnoceni toho, zda se zalobkyné na této adrese skuteéné zdrzuje, je nutno podle
v /4 Ve i i i i v v \4 /7 7 o
zalovaného pristupovat nikoli formalisticky a nelze po ném pozadovat dolozeni ukond,
které byly v daném pripadé nadbytecné a v souladu se zasadou hospodarnosti neticelné.
Pokud Zalovany na zakladé fady skutecnosti dospél k zavéru, ze se zalobkyné na misté
hlaseného a nikdy neaktualizovaného pobytu nezdrzuje, nic mu nebranilo pouzit primo
postup podle § 24 odst. 4 zakona o azylu. Zalovany podotkl, ze ackoli pravni zastupce
zalobkyné nyni uvadi, ze se zalobkyné zdrzuje na adrese X, k této adrese nelze prihlizet,
nebot zadna takova adresa neni cizinecké policii znama. Existence datové schranky pritom
podle zalovaného ukazuje na to, ze se zalobkyné muze zdrzovat kdekoli, tfeba i zpét v
zemi puvodu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. ;.
2 Azs 16/2004-45, zalovany uvedl, ze smyslem § 33 zakona o azylu je umoznit soudim
nezabyvat se meritorné azylovym zalobami téch zalobcu, kteti jiz zmizeli ze zorného pole
organu verejné moci Ceske republiky. Podle zalovaného je zfejmé, ze zalobkyné celych pét
let vibec netusila, ze k vydani rozhodnuti doslo, a teprve nyni zahajila za pomoci svého
pravniho zastupce ofenzivu, kterou se snazi negativni rozhodnuti zvratit. Zalovany
v v */ Ve 4 v v v 4 \4 4 / v v /4 4
opétovné vyjadril své presvédceni, ze neznamy pobyt zalobkyné brani v tom, aby soud
v v/ 4 / v v M 4 v 4 Ve \4 /
pokracoval v rizeni o podané zalobé. Meritorni prezkum rozhodnuti oznacil zalovany za
nadbytecny.

Dalsi podani Zalobkyné

V replice ze dne 5. 8. 2022 Zalobkyné uvedla, e na tzemi Ceské republiky fakticky
pobyvala a pobyva, priCemz méla a ma hlasené misto pobytu v byté u matky na adrese X,
kde si 1 kontroluje ptipadnou postu. Fakticky se vSak zalobkyné zdrzuje na adrese, kterou
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jesté dne 6. 6. 2012 uvedla zalovanému v tiskopisu zadosti o vydani pobytového prikazu
jako adresu pro dorucovani, tj. X. Fakt, Ze o ni nebyly v Gfedni evidenci zalovaného ani
cizineckém informac¢nim systému nové informace, nedoklada podle zalobkyné nic. Uvedla,
ze dolozené listiny spolehlivé prokazuji, ze neexistuje dvod pro zastaveni fizeni podle
§ 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. Konstatovala, Ze se v dobré
vife prokazovala zneplatnénym prikazem o pobytu az do roku 2022, kdy ji byl odepten
tikon na Ceské posté. Do té doby nepotiebovala ohla$ovat zménu mista pobytu & matriéni
udalosti vuci zalovanému. Prikladem jinak bezproblémového prokazovani pobytu muze
byt podle zalobkyné ohlasovani zivnosti poté, kdy jiz mél byt dany pobytovy prukaz
davno zneplatnén. Dosavadni pracovni pomér zalobkyné byl ukoncen poté, co se jeji
zaméstnavatel dozvédél o jejim postaveni. V soucasnosti zalobkyné nemize ani dolozit
povinné nalezitosti provozovani zivnosti, takze byla nucena z dtivodu procesni opatrnosti
prerusit 1 podnikatelskou ¢innost.

Ve svém dal$im vyjadreni ze dne 4. 10. 2022 zalobkyné uvedla, ze vzhledem ke své aktualni
situaci nemuze vudi tfetim stranam prokazat svou totoznost anebo opravnéni pobytu k
pobytu na Gzemi Ceské republiky napriklad pfi zadosti o zaevidovani do evidence

V o v 4 4 TV 4 ~ i 4 v 4 M VvV /4
uchazelt o zaméstnani na Uradu prace. Zalobkyni zaroven dochazeji uspory na bézné
zivobyti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Pfipisem ze dne 3. 2. 2017,
¢. j. MV-14516-1/OAM-2017, zalovany oznamil zalobkyni zahajeni fizeni o odnéti azylu,
ktery ji byl na tzemi Ceské republiky udélen dne 13. 2. 1998. Zahéjeni fzeni Yalovany
zdtvodnil tim, ze v souladu s § 17 odst. 1 pism. e) zakona o azylu se 1ze davodné domnivat,
ze zalobkyné opétovné dobrovolné pobyva ve staté, ktery opustila z dtvoda uvedenych v
§ 12 zakona o azylu. Zaroven zalovany zalobkyni predvolal k pohovoru a seznament se s
podklady pro rozhodnuti, které se mélo uskutecnit dne 9. 3. 2017 v 9:00 hodin v
Pfijimacim stredisku Zastavka u Brna. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno oznameni o
ulozeni pisemnosti s odavodnénim, ze se zalobkyni oznameni o zahajeni fizeni nepodarilo
doruéit v misté jejiho hlaseného pobytu, nebot tento neni znam. Oznameni o zahajeni
fizeni proto bylo dorucovano podle § 24 odst. 4 zakona o azylu a bylo ulozeno na
pracovisti zalovaného v Ptijimacim stredisku Zastavka u Brna. Pisemnost byla vyvésena
dne 27. 2. 2017 a svésena dne 8. 3. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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Zalovany nasledné dne 10. 3. 2017 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni
odnal azyl s odivodnénim, ze v evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu ani v cizineckém
M v 4 4 v 4 4 M M M ’ v/ 4 4 4
informaénim systému od doby udéleni azylu zalobkyni nejsou evidovany zadné aktualni
Gdaje stran mista hlaseného pobytu, rodinnych vztaha i jakychkoli jinych skutecnosti,
které by svédéily o trvajicim pobytu zalobkyné na Gizemi Ceské republiky. Za zasadni
zalovany rovnéz povazoval, ze zalobkyné neméla vystaven platny prikaz o povoleni k
pobytu. Zalovany z toho dovodil, Ze se Zalobkyné navratila do zemé své statni prislusnosti,
. 7 ’ v ’ 7 AN ’ . cey ’ v ’
a mezinarodni ochrany ve formé azylu na tzemi Ceské republiky tak jiz neni zapotrebi.
Zalovany dale uvedl, ze se zalobkyné k pohovoru ani seznamenti se s podklady nedostavila,
a nevyuzila tak svého prava na vyjadreni se v ramci fizeni o odnéti azylu. Dne 10. 3. 2017
. \4 / v ’ ’ Vv 4 4 v 7/ 4 v
vyhotovil Zzalovany predvolani k prevzeti rozhodnuti o odnéti azylu, ktere se mélo
uskutec¢nit dne 21. 3. 2017 v 9:00 hodin v Pfijimacim stredisku Zastdivka u Brna. Ve
spravnim spisu je rovnéz zalozeno oznameni o ulozeni pisemnosti s odivodnénim, zZe se
zalobkyni predvolani k prevzeti rozhodnuti nepodarilo dorucdit v misté jejtho hlaseného
pobytu, nebot tento neni znam. Napadené rozhodnuti proto bylo dorucovano podle § 24
odst. 4 zakona o azylu a bylo ulozeno na pracovisti zalovaného v Ptijimacim stredisku
Zastavka u Brna. Pisemnost byla vyvésena dne 10. 3. 2017 a svéSena dne 20. 3. 2017.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro meritorni projednani
zaloby, tj. zda byla zaloba podana véas a zda neni dan zalovanym tvrzeny duvod pro
zastaveni soudniho fizeni.

Z § 32 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze ,Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve [hiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.“

Podle § 47 pism. c) s. t. s. plati, ze ,[sloud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.“ Jednim z téchto zvlastnich zakonu je zakon o azylu, ktery v § 33 pism. b)
stanovi, ze [sloud vizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce).“

Soud nesdili presvédéeni zalovaného, ze v pripadé zalobkyné byly naplnény zakonné
podminky pro zastaveni rizeni podle citovaného ustanoveni. Z judikatury soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze v pripadech cizinct jsou na soud kladeny
zvysené pozadavky pfi zjistovani mista pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 10 As 7/2022-18, a dalsi judikaturu v ném citovanou). V
rozsudku ze dne 15. 7. 2004, ¢.j.3 Azs 58/2004-57, publ. pod ¢. 343/2004 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud muze zastavit rizeni podle § 33 zakona o
azylu jen za predpokladu, ze postavi najisto, ze misto zalobcova pobytu v rozhodné dobé
nelze zjistit; v opaéném prfipadé by soud vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu.

S uvedenym pravnim nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a v pomérech projednavané véci
podotyka, ze zalobkyné predlozila soudu spolecné s replikou ze dne 5. 8. 2022 radu
dokumentt, znichz vyplyva, ze se zdrzuje na adrese X, kterou ostatné sdélila téz
zalovanému jako svou adresu pro dorucovani. Konkrétné se jedna naptiklad o vyictovani
plynu, elekttiny a sluzeb spojenych s njjmem bytu na uvedené adrese za obdobi od roku
2018 do roku 2021, ptedpisy zaloh na plyn a na sluzby spojené s najmem bytu pro rok
2022, smlouvu o najmu bytu a dodatek ¢. 8 k této smlouvé, podepsany primo zalobkyni
dne 25. 10. 2021, jimz byla doba trvani najmu prodlouzena do 31. 10. 2022, potvrzeni
zadosti o ztizeni datove schranky ze dne 23. 11. 2017 (podepsané zalobkyni) a ¢ast 1ékarské
zpravy o ambulantnim vysetfeni zalobkyné dne 14. 6. 2022 ve Fakultni nemocnici

Shodu s prvopisem potvrzuje . T
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Kralovské Vinohrady. Z téchto dokumentt podle nazoru soudu vyplyva, Ze se zalobkyné
na tzemi Ceské republiky p¥inejmen$im v ¢ervnu 2022 zdrZovala (jinak by nemohla byt
ambulantné vysSetfena v nemocnici) a ze mistem jejiho faktického pobytu byla adresa X,
jak ostatné konstantné tvrdila.

Zakonné podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu (ani podle
.. /4 4 4 v 4 /v v 4 v \4
jiného pismene téhoz ustanoveni) tudiz nebyly splnény a soud nebyl opravnén (natoz
M v/ 4 M M 4 \4 / v 4 4 4 v v Ve VvV
povinen) rizeni zastavit. Ani sam zalovany ostatné ve svych podanich soudu presvedéive
o . P YA 7 ’ \ v b
nezduvodnil, co jej vedlo k zavéru o neznamém pobytu zalobkyné, a setrval toliko na
. 4 4 / 4 v v v/ v v
spekulativnich argumentech, které pro uvedeny zavér rozhodné nestaci. Skutecnost, ze
\4 v . M 4 4 o 4 v v M 4 4
zalobkyné disponuje datovou schrankou, neni duvodem k zavéru, ze je neznamého pobytu
a muze se zdrzovat kdekoli. Stejné tak nezménéné (jiz nékolik let stejné) kontaktni (daje
\4 v i Vv 4 v 4 v 4 o 4 v v e o/
zalobkyné v evidenci zalovaného nepredstavuji dostateény duvod pro zavér, ze jeji pobyt
neni znam. To plati tim spiSe v situaci, kdy se sam zalovany ani nepokusil zalobkyni
kontaktovat na adrese hlaseného pobytu nebo na kontaktni adrese, ackoli mu obé tyto
4 i v i v \4 v v 4 o
adresy byly znamy. Ani ze skutecnosti, ze zalobkyné neméla platny prukaz k pobytu,
nelze bez dalsitho dovozovat, Ze je nezndmého pobytu. Pozadavku zalovaného na zastaveni
4 v/ 4 v / 4 4 \4 /7 vV / M
tohoto soudniho fizeni proto soud nevyhovél. Pro Uplnost soud dodava, ze zminénymi
listinami neprovadél dokazovani, nebof mu slouzily toliko jako podklad k {vaze, zda lze
véc meritorné projednat.

Pfi posuzovani vCasnosti podané zaloby vychazel soud z tvrzeni zalobkyné, ktera zalovany
nijak nerozporoval. Zalobkyné se prosttednictvim svého pravniho zastupce s napadenym
rozhodnutim fakticky seznamila teprve dne 16. 6. 2022, kdy jeji pravni zastupce nahlizel
do spravniho spisu vedeného Zalovanym. Zaloba pak byla podina dne 1. 7. 2022, tj.
patnacty den po faktickém seznameni se s napadenym rozhodnutim, coz je v souladu s § 32
odst. 1 zdkona o azylu nutno povazovat za podani vcasné. K dorudeni napadeného
rozhodnuti v roce 2017 soud z nize uvedenych divodu neprihlizel, a zalobu tak vyhodnotil
jako vCasnou.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/plisemnosti se dorucuji sicastniku 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovini,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostiednicrvim datové schranky.“Z odstavce 2 tehoz
ustanoveni vyplyva, ze ,fafdresou pro dorucovini se pro #cely tohoto zikona rozumi adresa
uvedend v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového strediska
podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany a ministerstvo dobodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na této
adrese zdrZovat alespori 15 dni. V pisemném zaznamu o dohodé se uvede jméno, prijmeni a
datum narozeni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a datum, od kterého se mu md na
adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro
dorucovini dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta drubd plati obdobné.“
Podle odstavce 4 predmétného ustanoveni plati, ze ,[plisemnost urcend sicastniku vizeni ve
véci mezindrodni ochrany, jehoZ pobyt neni znim, se uloZi po dobu 10 dni v azylovém
zarizent, kde je iicastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany hldsen k pobytu, nebo, je-li hlasen k
pobytu mimo azylové zarizeni, v ministerstvem uréeném azylovém zarizeni, které je nejblize
mistu jeho hlaseného pobytu. Oznimeni o uloZeni pisemnosti se vyvési v azylovém zarizeni na
uredni desce. Posledni den této Ihiity je dnem dorucent.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



26.

27.

28.

29.

30.

9 41 Az 3/2022

Z § 24a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze ,[s/tejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se

yiu ply. 2 vy
ucastniku 7izeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a case stanoveném v pisemné
vyzvé k prevzeti rozhodnuti.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/njedostavi-li se
/v /] v/ / v - . / / 4 / / v / v
ucastnik vizeni ve véci mezindrodni ochramy k prevzeti rozhodnuti v den a cas ve vyzué
/ v / v N v / / / v / \4 /
uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin
za den, kdy je rozhodnuti doruceno.”

Zalovany v projednavané véci vychazel pfi doruCovani napadeného rozhodnuti i 0zndmeni
o zahajeni fizeni o odnéti azylu z predpokladu, ze zalobkyné byla v dané dobé neznamého
pobytu. Tento zavér zalovaného vsak podle nazoru soudu nema oporu ve spravaim spisu.
Soud totiz zjistil, ze zalovany do spravniho spisu nezalozil zadné dokumenty, které by
dokladaly, ze u zalobkyné doslo ke zruseni Gdaje o misté hlaseného pobytu podle § 77
odst. 7 zakona o azylu (tudiz by Zalobkyné méla mit v databazi zalovaného stale evidovanu
adresu X), pripadné které by dokladaly, ze se zalobkyné v rozhodné dobé v misté
hlaseného pobytu, ani na jiné zalovanému znamé adrese, tj. na adrese pro dorucovani X,
v 4 4 M 4 v 4 \4 v/ / 4 4
nezdrzovala. Ve spravnim spisu zaroven neni zalozen zadny dokument, ktery by dokladal,
v \4 4 / vV v i v M /4 Ve Ve 4
ze se zalovany neuspésné pokusil zalobkyni na uvedené adresy dorudit néjakou pisemnost
nebo ze inicioval ¢i provedl pobytovou kontrolu na téchto adresach. Soud proto shledal, ze
4 v v 4 4 /4 v v v /& 4 /7 V7 4 v 7/
zavér zalovaného o neznamém pobytu zalobkyné v dobé zahajeni a vedeni fizeni o odnéti
azylu, nema oporu ve spravnim spisu.

Vychazeje z téchto tvah soud dale zdaraziuje, ze zalovany zasadné pochybil pti
dorucovani pisemnosti zalobkyni. Zalovany totiz postupoval podle § 24 odst. 4 zakona o
A / v 7 ’ ’ cey
azylu, aniz by pro takovy postup byly splnény zakonné podminky. Jak jiz soud uved]
/v 4 4 i / 4 v \4 v v v 4
vysSe, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pobyt zalobkyné skuteéné nebyl znam (tato
premisa zalovaného neni dolozena zadnou listinou, dokonce ani vypisem z jeho vlastni
evidence), ani ze by se zalovany pokusil jakoukoli pisemnost (oznameni o zahajeni tizeni ¢i
napadené rozhodnuti) zalobkyni dorucit v misté jejtho hlaseného pobytu na adrese X, nebo
na adrese pro dorucovani X.

V této souvislosti soud upozornuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-128, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb., podle kterého
Sz priva nelze dovodit, Ze wcinky rozhodnuti vydaného verejnou moci (a tedy vznik
subjektivnich prav a povinnosti) mobou jen poubym béhem Casu nastat vici tomu, kdo v
rozporu se zikonem nemohl vykondvat priva icastnika v rizeni, v némz takové rozhodnuti
bylo vyddno, neznal obsah rozhodnuti, nemobl se procesu iicastnit a nemohl se proti jeho vyddni
branit prostredky, které mu procesni predpis umozriuje.

Zdejsi soud se s timto pravnim nazorem plné ztotoziiuje a v pomeérech projednavané véci
dodava, ze v disledku pochybeni zalovaného, ktery bez jakékoli opory ve spravnim spisu a
bez pokusu o fidné dorudeni oznameni o zahajeni fizeni a napadeného rozhodnuti
zalobkyni, aplikoval § 24 odst. 4 zakona o azylu, byt nemél prokazan neznimy pobyt
zalobkyné, tato vibec nemohla tusit, ze s ni bylo zahijeno tizeni o odnéti azylu, které
vyustilo v rozhodnuti o odnéti azylu. Vlivem vadného dorucovani nebylo zalobkyni
Vv \ &34 v/ V4 V4 /7 V1* / . IV V4 v, 7/

umoznéno hajit v fizeni sva prava a sdélit své stanovisko k zamyslenému odnéti azylu.
Pokud by zalobkyni bylo umoznéno v fizeni uplatiiovat sva prava, mohlo by fizeni
skoncit jinym vysledkem. Soud souhlasi s zalobkyni, ze se jednalo o hruby zasah do jejich
procesnich prav, pravni jistoty a prava na spravedlivy proces. Podle nazoru soudu se jedna

4 V4 /7 Vv . Vv . . -/ V 4 V4 v/ / v
o zasadni vadu, ktera zalobkyni znemoznila jakoukoli Gcast ve spravnim fizeni, a podstatné
ji tak zkratila na jejich procesnich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



31.

32.

33.

34.

35.

36.

10 41 Az 3/2022

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalovany neucinil vSe nezbytné tak, aby byl ve

’ 4 V4 **V_V v - v v . o 4 M .
smyslu § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a jeho
tvrzeni o neznamém pobytu zalobkyné nema zadnou oporu ve spravnim spisu ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s. t. s. V fizeni rovnéz doslo vlivem vadného dorucovani k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dava zalobkyni navic za pravdu v tom, ze ackoli
., v 7 7 4 V. o e . ’ . 4 \

ji byl udélen azyl coby statni prislusnici Afganistanu a jako takova vzdy vystupovala, bez
jakéhokoli odivodnéni byla zalovanym v fizeni o odnéti azylu oznalena za statni
ptislusnici Iracké republiky.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) a
¢) s.t.s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil. Tyto vady fizeni
umoznily soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné konani ustniho jednani

v v v v \4 v /7 vV /4
pozadovala. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy zalovany zalobkyni zcela pfipravil o moznost jakkoli se branit proti odnéti
azylu ve spravnim fizeni, vyhodnotil soud jako nadbyteéné zabyvat se ostatnimi zalobnimi
4 i i ‘v v/ v/ v */ . / 4 V. o \4 / Ve v/
namitkami. Soudu totiz nepfislusi predjimat, k jakym zavérim zalovany dospéje v dalsim

fizeni, v némz zalobkyni umozni plné uplatnénti jejich procesnich prav.

Zalobkyni navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost
neprovedl, nebot mu pro posouzeni véci plné postacoval zalovanym predlozeny spravni
spis.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobkyné meéla ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netspé$nému
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 8 650 K¢. Nahrada se sklada
z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢
podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*)
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d) AT}, z castky 1550 K¢ jako zalobkyni pozadované jedné poloviny sazby odmény
za ukon - podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] azdastky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaja advokata [tr1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Jiné naklady fizeni zalobkyné (resp. jeji pravni zastupce) nahradit
nepozadovala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. listopadu 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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