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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

navrhovatele: Mitko Pajkov, narozen X,
bytem X,
a
Glastnikd: 1) Mésto Vysluni, ICO: 00262251,

sidlem Vysluni ¢p. 14, 431 83 Vysluni,

2) Obtlansk4 demokratick4 strana, ICO: 16192656,
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1,
o navrhu na zruSeni usneseni Zastupitelstva mésta Vysluni ¢ 71/3/2022 ze dne
23. 11. 2022, o zaniku manditu navrhovatele jako ¢lena zastupitelstva,

takto:

I.  Usneseni Zastupitelstva mésta Vysluni ¢. 71/3/2022 ze dne 23. 11. 2022, jimz byl
vysloven zanik mandatu ¢lena zastupitelstva Mitko Pajkova, se zrusuje.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Néavrhem podanym u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 2. 12. 2022 se navrhovatel
domahal vydani rozhodnuti, jimz by bylo zruseno usneseni Zastupitelstva mésta Vysluni
¢.71/3/2022 ze dne 23. 11. 2022 (dale jen ,napadené usneseni®), kterym byl vysloven zanik
jeho mandatu jakozto ¢lena Zastupitelstva mésta Vysluni. Nesouhlasil totiz s divody, které
vedly zastupitelstvo k rozhodnuti o zaniku mandatu.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze k trvalému pobytu ve mésté Vysluni se prihlasil 9. 7. 2015,
pricemz vétsina jeho pracovnich aktivit je mimo meésto Vysluni. V misté trvalého pobytu
vsak travi s rodinou vétsinu vikendd. Dle potreby se vyskytuje ve mésté 1 ve vsedni dny
z divodu pomoci s béZnymi pracemi kolem domu a s tdrzbou nemovitosti, ve které bydli
také matka jeho druzky. Mimo vyse uvedenych povinnosti se z(casttiuje spoledenského
zivota ve mésta, priemz v minulosti se nejen Glastnil, nybrz i aktivné podilel na
spoleCenskych akcich mésta, napfiklad na détském karnevalu, Svatovaclavské pouti i
Kvétinovém plesu. V obdobi COVID pandemie spoleensky zivot vyznamné ochabl i ve
Vysluni, avSak po jeho opétovném oziveni se v letosnim roce navrhovatel zddastnil
napiiklad Velikonoéni koledy, Kvétinového plesu, Svatovaclavské pouti a vypomahal i
s tklidem po akci. Navrhovatel upozornil, ze ma zajem o déni ve mésté Vysluni. Pro
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mistni ob¢any neni neznamou osobou, coz lze dle nazoru navrhovatele dokladovat tim, ze
ve volbach do zastupitelstva mésta ziskal 36 preferen¢nich hlast.

Navrhovatel v navrhu dale rozporoval negativni pfipominky k jeho cinnosti
v zastupitelstvu, které byly soucasti napadeného usneseni. Namitl, ze pokud uplatrioval pri
vykonu své funkce jiné nazory a vznadel-li na zasedanich zastupitelstva své namitky, pak
tak ¢inil v souvislosti s vykonem své funkce zastupitele v souladu se zakonem a slozenym
slibem a zastupitelstvu nepfislusi tuto jeho {innost eliminovat vyslovenim zaniku jeho
mandatu.

Vyjadfeni Glastnikd fizeni
Ve svém pisemném vyjadreni k navrhu Gcastnik 1) uvedl, Ze navrhovatel se osobné éastnil
jednani zastupitelstva dne 23. 11. 2022, pfi némz bylo napadené usneseni vydano a pri
némz byly sdéleny podrobné duvody rozhodnuti o zaniku mandatu navrhovatele. Pri

tomto zasedani navrhovatel nevznesl Zadnou namitku ani na svou obranu neuvedl zadné
skutecnosti, kterymi by zavéry zastupitelstva rozporoval.

Ucastnik 1) dale podrobné vysvétlil duvody, které vedly zastupitelstvo k rozhodnuti o
zaniku mandatu navrhovatele. Podnét k nému dali zastupitelstvu obyvatelé mésta, kteri
poukazovali na to, ze navrhovatel ve mésté fakticky nebydli, vyskytuje se v ném pouze
rekrealné, o potrebach mésta mu neni nic znamo a na aktualni otazky tykajici se mésta
nedokaze relevantné reagovat, resp. se jimi ani nezabyva. Argumentoval-li navrhovatel
4 4 v v v v M / v 4 M
v navrhu tim, ze se ve mésté zdrzoval po celou dobu covidovych opatteni, pak se jednalo
dle Gcéastnika 1) o vyjimecnou situaci, ktera skoncila jiz na prelomu let 2021/2022. Pokud
M /7 IV o / 4 v / Vv 4
navrhovatel poukazoval na svou aktivai last na raznych akcich mésta, pak ulastnik 1)
konstatoval, ze téchto se navrhovatel s rodinou zudastriuje pouze pasivné pro vyplnéni
svého volného Casu a zabavu.

V dal$i éasti svého vyjadreni ucastnik 1) popsal jednani navrhovatele a jeho opozi¢ni
¢innost v zastupitelstvu, ktera zabranuje pfijmout pro chod mésta nezbytna rozhodnuti,
prijmout rozpoctova opatreni, uzavrit nové smlouvy na dodavky elektrické energie apod.
Zavérem shrnul, s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ¥eSici otazku faktického
pobytu na zemi obce, ze ve vécech volebnich je pojem trvalého bydlisté nutno vykladat
materialné, a v pripadé clena zastupitelstva je mozné, aby v pripadé ztraity podminek
volitelnosti zastupitelstvo obce vyslovilo zanik mandatu.

V dopliiyjicim pisemném vyjadreni Géastnik 1) uvedl, ze navrhovatel je hlaen k trvalému
vV Vv v v / 4 Vev 4 M ’ o M 4 \4

pobytu v domé ¢p. X ve mésté Vysluni, pficemz se jedna o dam ve spoluvlastnictvi druzky

navrhovatele V. T. a jejiho bratra M. B., pticemz k domu ma zfizeno bfemeno dozivotniho

NI 1o v TV ’ 1N v

uzivani matka druzky navrhovatele V. B. Ucastnik 1) upozornil, ze druzka navrhovatele

ma hlasen trvaly pobyt i fakticky bydli spolu s navrhovatelem v panelovém domé na adrese

XB, pricemz na uvedené adrese bydli i dcera druzky. Navrhovatel pfilozil k vyjadfeni

fotodokumentaci ohledné adresy trvalého pobytu navrhovatele XA a adresy XB, pficemz

poukazal na skutecnost, ze postovni schranka na adrese XA je na jméno matky druzky

Vev v v . v
navrhovatele, pri¢emz navrhovatel spolu s druzkou je oznacen na zvonku na adrese XB.

UCastnik fizeni 2) se k navrhu nevyjadril.

Posouzeni véci soudem
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Podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%) se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony {len zastupitelstva,
jehoz mandat zanikl, nebo politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni
politickych stran a nezavislych kandidatg, na jejiz kandidatni listiné byl ¢len zastupitelstva
zatazen, domahat zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zruseni rozhodnuti spravniho
4 / /4 i 4 v i 4 /V 4 4 M
organu, ktery o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva rozhodl. Timto zvlastnim zakonem je
zakon . 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®), podle jehoz § 59 odst. 3 plati, ze proti
usneseni, kterym zastupitelstvo obce vyslovilo, ze mandat clena zastupitelstva obce zanika,
nebo proti obdobnému rozhodnuti feditele krajského Gradu nebo ministra vnitra se maze
¢len zastupitelstva, o jehoz mandat jde, nebo volebni strana, na jejiz kandidatni listiné byl
¢len zastupitelstva zatazen, do 2 pracovnich dnt od doruceni domahat ochrany u soudu
/v 4 4 4 v M 4 4 4 v 4 / 4
podle zvlastniho pravniho predpisu podanim navrhu na zruseni takového usneseni nebo
4 v / 4 4 / SNV
rozhodnuti; véas podany navrh ma odkladny 4¢inek.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani navrhu se soud nejprve zabyval
otazkou, zda byl navrh ke zdejsimu soudu podan véas. Ze shodného vyjadfeni Gcastnika
vyplyva, ze napadené usneseni bylo pfijato na jednani zastupitelstva dne 23. 11. 2022,
jemuz byl navrhovatel pritomen. Dne 24. 11. 2022 bylo napadené usneseni vyvéseno na
Uredni desce méstskeho uradu.

Podle § 55 odst. 3 volebniho zakona kromé pfipada uvedenych v odstavci 2 zanika mandat
¢lena zastupitelstva obce, vyslovi-li to pfislusné zastupitelstvo, z divodu:

/ 4 / v M
a) pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl clen zastupitelstva obce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody
b) ze Clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny (§ 5),
¢) neslucitelnosti funkei podle § 5 odst. 2.

Podle § 55 odst. 7 volebniho zakona usneseni zastupitelstva obce podle odstavce 3 nebo
rozhodnuti feditele krajského uradu podle odstavce 4 anebo rozhodnuti ministra vnitra se
neprodlené zasle tomu, kdo je proti takovému usneseni nebo rozhodnuti opravnén
domahat se ochrany u soudu podle § 59 odst. 3. Soucasné se toto usneseni nebo rozhodnuti

v 7/ /v 4 v/ v 4 4 / V. v / 4
vyvési na ufedni desce prislusného obecniho Uradu. Za dorucené se usneseni nebo
rozhodnuti povazuje sedmym dnem ode dne vyveseni.

Z citace § 55 odst. 7 volebniho zikona jednoznaéné vyplyva, ze okamzik, od néhoz se
odviji dorudeni usneseni je den, kdy je toto usneseni vyvéseno na ufedni desce. Tento
zptsob doruceni usneseni je zcela totozny pro vSechny subjekty - adresaty. Tudiz
i navrhovateli, jakozto clenu zastupitelstva obce, jemuz byl napadenym usnesenim
vysloven zanik mandatu, bylo doruceno usneseni sedmym dnem ode dne jeho vyvésent, a
to bez ohledu na skutecnost ze byl osobné pritomen jeho piijeti. Paklize usneseni bylo
vyvéseno dne 24. 11. 2022, bylo navrhovateli doruceno dne 1. 12. 2022, kdy do béhu lhaty
se nezapolitava den rozhodny pro pocatek lhity (k tomu srov. § 67 odst. 1 véty pred
sttednikem volebniho zakona). Protoze navrhovatel podal usoudu navrh nasledujiciho
dne, tj. 2. 12. 2022, je mimo jakoukoli pochybnost, ze tak ulinil v zdkonem stanovené
dvoudenni lhité (srov. § 59 odst. 3 volebniho zakona).

Soud se dale zabyval okruhem Géastnikd fizeni, jimz je ochrana ve vécech zaniku mandatu.
Podle § 91 odst. 2 s. t. s. jsou Uclastniky takového fizeni navrhovatel a ten, kdo byl
k podanému navrhu také opravnén, Gzemni samospravny celek o usneseni, jehoz
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zastupitelstva jde, popripadé spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Proto jsou v daném
fizeni Glastniky navrhovatel, jakozto ¢len zastupitelstva, jehoz mandat mél zaniknout,
mésto Vysluni, jakozto Gizemni samospravny celek, jehoz zastupitelstvo vydalo napadené

4 4 b 4 IV M 4 4 M i v v v
usneseni, a dale politicka strana, na jejiz kandidatni listiné byl navrhovatel zatazen, coz
byla Obcanska demokraticka strana (dale jen ,ODS®), ktera by byla k podanému navrhu

rovnéz opravnéna v souladu s § 91 odst. 1s. 1. s.

Dale soud pfistoupil k vécnému projednani navrhu. Ulastnici ¥zeni navrhli k prokazani
svych tvrzeni fadu dikazl. Soud vsak, z duvodu nize podrobné vylozenych, shledal, ze
dokazovani by za dané situace bylo nadbyteéné a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Proto v souladu s § 91 odst. 3 vétou druhou s. 1. s. o véci rozhodl, aniz nafizoval jednani.
Dospél pfitom k zavéru, ze navrh na zruseni napadeného usneseni je duvodny, a to
Castecné 1 z jinych dGvodu, nez jimiz navrhovatel argumentoval. Soud ma totiz za to, ze se
zastupitelstvo mésta napadenym usnesenim, jimz rozhodlo o zaniku mandatu navrhovatele
z duvodu ztraty volitelnosti, snazilo obejit zakon, ato predevSim soudni rad spravni, a
napadené usnesenti je tak nezakonne.

Z obsahu volebni dokumentace soud zjistil, ze navrhovatel byl zapsan na kandidatni listiné
volebni strany ODS pro komunalni volby, konané ve dnech 23. a 24. 9. 2022, pridemz
s ohledem na jejich vysledek se stal 2. nahradnikem ODS. Mandat ziskal nasledné tim
zptisobem, Ze za ODS zvolena Dagmar Cadilkov4 se vzdala mandatu, p¥i¢em? 1. nahradnik
ODS Zaneta Priadkova odmitla funkci ¢lena zastupitelstva.

Ztratu volitelnosti navrhovatele (zanik mandatu) odtvodnilo zastupitelstvo v napadeném
usneseni tim, ze navrhovatel se ve mésté Vysluni vyskytuje pouze rekreacné, procez
nespliuje fakticitu trvalého pobytu. Za podstatnou nepovazovalo zastupitelstvo ani
skutecnost, ze ve mésté bydli ¢lenové rodiny navrhovatele, kdyz ziskani volitelnosti se vaze
na konkrétni osobu, nikoli na rodinné pfislusniky. Zastupitelstvo v napadeném usneseni
dale konstatovalo, ze ,dle ustanoveni § 55 odst. 3 pism. b) volebniho zikona manddt zanikd
clenovi zastupitelstva obce, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo z divodu, Ze clen zastupitelstva
obce prestal byt volitelny, kdyZ nyni zde nejsou pochybnosti o fakticité trvalébo pobytu, kdy pan
Pajkov je sice trvale hldsen k pobytu v obci, nicméné fakticky zde nebydli a vyskytuje se tu pouze
rekreacné, coz porvrdil i tim, Ze neni schopen reagovat na terminy zasedani zastupitelstva, které
je starostou svoldvino dostatecné vias v zikonné Ilhité a na vecerni hodiny“. Vsechny
v usneseni sdélené argumenty zavérem zastupitelstvo mésta shrnulo tak, ze ,v zdjmu mésta
Vysluni a jeho fungovani nezbyvi nez vyslovit zanik manddtu clena zastupitelstva, a to osoby
pana Mitka Pajkova“

Zastupitelstvo mésta Vysluni se dle soudu myli, pokud se domniva, zZe situace, ktera zde
byla pted zahajenim voleb a v jejich pribéhu, mize zalozit divod pro vysloveni zaniku

4 v M 4 4 4 v \4
mandatu Clena zastupitelstva podle § 57 odst. 3 pism. b) volebniho zakona, k némuz
Zastupitelstvo mésta Vysluni napadenym usnesenim pfistoupilo. Pro posouzeni zakonnosti
napadeného wusneseni bylo stézejni, ze skuteCnosti tykajici se faktického vztahu
navrhovatele k obci, které zastupitelstvo navrhovateli vytykalo a v nichz shledalo dvod
pro vysloveni zaniku mandatu, zde existovaly jiz na samém pocatku volebniho procesu a
zustaly nezménény v dobé, kdy byl navrhovatel zvolen nidhradnikem ODS, resp. kdy

4 ’ v . V] . v e v , , .

ziskal navrhovatel mandat ¢lena zastupitelstva meésta, jakoz 1 v dobé vysloveni zaniku
mandatu napadenym usnesenim.
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Na tomto misté je tfeba zdtraznit, ze soudni pfezkum samotnych voleb je koncipovan
podle jednotlivych fazi volebniho procesu a na zakladé jejich souslednosti. Kazda z téchto
fazi je ohranicena pocatkem i koncem - zadna z nich se neprolina s kteroukoli jinou. Tyto
faze a jejich Casovy sled lze nalézt vs. f. s. ve 4. dilu oznaleném Soudnictvi ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, a to konkrétné v § 88 az § 91, a
v podrobnostech pak ve volebnim zakoné.

Prvni fazi volebniho procesu, vniz lze prezkoumat splnéni podminky volitelnosti
kandidata, je faze predkladani kandidatnich listin (k tomu srov. § 21 az § 25 volebniho
zakona), jejich prezkum registra¢nim uradem, odstranovani zavad a konecné rozhodnuti
registracniho Gradu. V této fazi procesu nalezi prezkum pouze registraénimu afadu a jiné
subjekty do ného nemohou zasahovat. Jejim vysledkem je bud registrace kandidatni
listiny, nebo jeji odmitnuti, nebo skrtnuti kandidata. Jiz v této fazi se zabyva registracni
Urad zformalniho hlediska otazkou trvalého pobytu kandidatd, jakozto jednou
z podminek jejich volitelnosti, pfiemz pfi posouzeni této otazky vychazi ze znamych
skutednosti, a nesplnéni této podminky muaze byt divodem pro vyskrtnuti kandidata. Proti
rozhodnuti o Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné se muaze tento kandidat ikazda
volebni strana, kterd podala kandidatni listinu pro volby do daného zastupitelstva obce,
domahat ochrany u prislusného krajského soudu podle § 89 odst. 3 s. . s. V této fazi se
mohou domahat soudni ochrany 1 subjekty, které podaly kandidatni listinu (tj. politicka
strana, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt), a to prostrednictvim navrhu podle § 89
odst. 4 s. . s. na zruseni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého
kandidata, sdruzeni nezavislych kandidatd, nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt, pokud mély uvedené subjekty vyhrady
k volitelnosti kandidata. Takovy navrh je tfeba podat do 2 pracovnich dna od doruceni
rozhodnuti, jimz je treti den ode dne vyvéSeni na Gfedni desce registracniho Gfadu. Po
uplynuti této lhaty skoncila faze prezkumu kandidatni listiny a jeji registrace.

Pokud tedy mély uvedené subjekty vyhrady k volitelnosti navrhovatele jako kandidata
ODS, nic jim nebranilo, aby jiz v této fazi volebniho procesu vyuzily moznosti soudniho

Vv [+ v . \4 . 4 v /7 IV 4 4 vV Vv
prezkumu. K tomu soud zdaraznuje, ze nejen z vyjadreni Gcastnika 1) k navrhu, ale rovnéz
ze samotného napadeného usneseni je zrejmé, ze navrhovatel - z pohledu zastupitelstva

v Ve J 4 v v / 4 /v v / /4
meésta - se prihlasil k trvalému pobytu ve mésté Vysluni v roce 2015 uceloveé a bez uzkého
vztahu k méstu, kdy ve mésté pobyva pouze rekrealné, pricemz tato skute¢nost mohla byt
soucasnym zastupitelim v tehdej$i pozici kandidatd za jednotlivé volebni strany znama jiz
v dobé podani kandidatni listiny, v niz byl za volebni stranu ODS zapsan navrhovatel jako
kandidat. Ackoli v této fazi voleb méli soudasni zastupitelé prostfednictvim subjektd
aktivné legitimovanych dle § 89 odst. 4 s. f. s., na jejichz kandidatni listiné byli jako
kandidati zapsani, zdkonnou moznost podat u soudu navrh na zruseni registrace kandidatni
listiny ODS, nebylo této moznosti soudniho prezkumu vyuzito.

V dalsi fazi soudniho ptrezkumu voleb se mohli negativné vymezit k pasivni Gcasti
navrhovatele ve volbach do zastupitelstva obce s odkazem na skute¢nosti existujici v dobé
volebniho procesu nejen politické strany nebo nezavisli kandidati anebo sdruzeni
nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatg, ale 1 vSichni opravnéni volici, a to navrhem na vydani soudniho rozhodnuti o
neplatnosti volby kandidata ve 1htité 10 dnt od vyhlaseni vysledka voleb podle § 90 s. t. s.
Nicméné je dluzno zminit, ze v této fazi volebniho procesu ptislusi volebnimu soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



23.

24.

6 154 A 8/2022

dodate¢né zkoumat, zda kandidatni listina, v niz byl navrhovatel zapsan jako kandidat,
méla ¢i neméla byt zaregistrovana, jen za zcela vyjimecné situace. Takovou situaci je
pochybeni v predchozich fazich volebniho procesu v takové intenzité, Ze muze vyvolat
yzatemnéni“ vysledkt voleb. K tomu lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31, publ. pod ¢. 471/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,v rdmci ¥izeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovini podle § 90
a ndsl. s. 7. s., nelze brojit proti vadam v registraci priblasky. K napadani registrace kandidata
slouzi samostatné vizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace, upravené v § 89s. 7. s.av § 86
volebniho zikona... Je-li kandidat registrovan, pak je jiz na svobodné vivaze volici, zda jej zvoli
¢ nikoliv.“ Dusledkem vysloveni neplatnosti volby kandidata z divodu absence jeho
trvalého pobytu v obci z materialniho hlediska by byla skuteCnost, ze by se neptihlizelo
k hlastim, které pro ného voliéi odevzdali.

Z uvedeného plyne, ze registrace navrhovatele na kandidatni listiné, event. volba
navrhovatele, mohla byt napadena a soudem prezkoumana na zakladé navrhu podaného
nejpozdéji do 10. dne od uskute¢néni voleb, a to ve vySe uvedenych fazich soudniho
prezkumu voleb na zakladé konkretizovanych zakonnych institutt. Soud si je védom
skutecnosti, ze navrhovatel ve volbach nebyl primo zvolen clenem zastupitelstva, nybrz se
stal nahradnikem. Nicméné v odborné literature (bod 6 komentare k § 90 s. f. s., autora
prof. JUDr. Zdenika Kithna, Ph.D., LL.M., S.J.D., a kol., nakladatelstvi Wolters Kluwer,
pravni stav ke dni 31. 5. 2019, dostupny v ASPI) je prezentovan nazor, ze ,ackoliv to neni v
Zadném volebnim zikoné vyslovné uvedeno, nelze zcela vyloucit ani navrh na neplatnost volby
nahradnika. Nejvyssi spravni soud se nékdy s témito ndvrhy setkdva, nicméné se fakticky jednd o
navrh na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny, ale formalné je napadina neplatnost
zvoleni vsech poslancii a jejich nabradnikii (viz niZe bod 8). Podle mého nazoru by vsak mobl
navrh smérovat i vili konkrétnimu ndbradnikovi, pokud by se prislusnd nezikonnost
vztabovala pravé k jeho uréeni ndbradnikem. Indbradnici a jejich poradi jsou soulisti
vyblasenych vysledki voleb. Nastupovini ndabradniki v pripadé zaniku manddtu zvoleného
kandidata se déje v priibéhu volebniho obdobi podle vyhlisenych vysledki voleb. Zpochybnéni
téchto vysledkii v dobé nastupu nabradnika tak jiz neptichdzi v sivabu. Nelze pritom predvidat,
zda se nabradnik vykonu manddatu ujme nebo neujme, ale pokud tomu tak bude, dostane se do
pozice zvoleného kandiddta. Podle mého ndazoru proto neni divod takovy nduvrbh vécné
neprojednat.”

Protoze zadna z vyse uvedenych moznosti prezkumu nebyla ve stanovené lhtté vyuzita, je
Vv 4 4 4 ’ M
treba dle nazoru soudu vychazet z toho, ze navrhovatel byl ve volbach do zastupitelstva
mésta radné zvolen nahradnikem a s ohledem na vysledek voleb a pravni jednani dalsich
zvolenych Clent zastupitelstva ziskal posléze mandat zastupitele. Poté, kdy vznikne ¢lenu
M 4 oV ' 4 ’ 7 .7
zastupitelstva mandat, muze ve smyslu citovaného § 55 odst. 3 volebniho zakona dojit
k jeho zaniku i1 na zakladé rozhodnuti zastupitelstva. Jiz pouze zjazykového vykladu
tohoto ustanoveni [a konkrétné z jeho bodu b), ,Zedlen zastupitelstva obce prestal byt
volitelny“] je zcela evidentni, Ze se jedna o divody, které nastanou poté, kdy byl
navrhovatel zvolen nahradnikem. Zastupitelstvo obce tedy nemtze odtvodnit své
rozhodnuti o zaniku mandatu ¢lena zastupitelstva podle § 55 odst. 3 pism. b) volebniho
zakona skuteCnostmi, které jiz existovaly v dobé volebniho procesu, ale pouze okolnostmi,
které nastaly pozdéji. Z tohoto pohledu odivodnéni napadeného usneseni spocivajici
4 v / 4 v v / 4 v v Vv
v tom, ze navrhovatel radu let pobyva ve mésté Vysluni pouze rekreacné, aniz by zde
trvale zil, nemtze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Protoze zastupitelstvo rozhodlo o zaniku mandatu navrhovatele s odivodnénim, ze ztratil
volitelnost do zastupitelstva meésta, a¢ tuto dle tvrzeni ulastnika 1) a oduvodnéni
napadeného usneseni nemél jiz v dobé voleb a k zadné zméné ohledné vztahu navrhovatele
k méstu nedoslo, tudiz neslo o zadnou novou skutecnost, ktera by méla za nasledek ztratu
volitelnosti, ale o skutecnost trvajici jiz v dobé konani voleb, pak nelze nez konstatovat, ze
4 /7. 4 v IV . /4 4
napadené usneseni je v rozporu s § 55 odst. 3 pism. b) s. 1. s., a tudiz je nezakonné.

Nezakonnost napadeného usneseni navic podtrhuje skuteCnost, ze v daném pripadé, jak
vyplyva zjeho odivodnéni a vyjadreni ucdastnika 1) k navrhu, nebyla impulsem pro
rozhodnuti o zaniku mandatu navrhovatele ztrata jeho volitelnosti do zastupitelstva ve
smyslu § 5 odst. 1 volebntho zikona, ale nesouhlas ostatnich {lent zastupitelstva s
(ne)cinnosti navrhovatele v zastupitelstvu. Plnéni, ¢i neplnéni povinnosti zastupitela, které
vyplyvaji z fady pravnich predpist (napt. z Ustavy Ceské republiky, Listiny zikladnich
prav a svobod, zakona ¢. 128/2000, o obcich, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu), vsak neni a nemuze byt divodem pro rozhodnuti
o zaniku mandatu, a stejné tak nemuze byt predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Pokud snad navrhovatel jako Clen zastupitelstva porusuje svij slib a nevykonava svou
funkci svédomité a v zajmu obce, ¢i uprednostriuje svij osobni zajem pred zéjmy, které je
jako verejny funkcionar povmen prosazovat a hapt jak zduraznu]e Ucastnik 1) v p1semnem
Vy]adrem k navrhu a jak je souCasné uvedeno i v samotném napadeném usneseni, pak je
treba zvazit trestni odpovédnost navrhovatele jako zastupitele, kterou se vsak mohou
zabyvat toliko organy ¢inné v trestnim rizeni.

Jiz vyse uvedené skutecnosti jsou dostatenym duvodem pro zruseni napadeného usneseni.
Presto se soud v zaymu uplnosti pravniho posouzeni zabyval i pravni otazkou ucelovosti
prihlaseni k trvalému pobytu v pfipadé rekreacniho bydleni vobci. V kontextu
posuzované véci se proto soud zabyval otazkou, zda skuteCnost uvedena v napadeném
4 v Ve J / / Vv v VeV v / 4 i
usneseni, ze navrhovatel se prihlasil k trvalému pobytu Gcelové, pricemz pobyva v obci
pouze rekreané, aniz by splnoval podminku fakticity trvalého pobytu, muze byt
v/ v 4 4 4 i M 4 v i o Ve 4 4 4 M
v pripadé prokazani pravdivosti tvrzené skutecnosti duvodem pro nepfiznani (zanik)
pasivniho volebniho prava navrhovatele zakotveného v § 5 volebniho zakona.

Ustavni soud se otazkou tdelového ptihlafovani voliét k trvalému pobytu v obci v
minulosti zabyval ve dvou zasadnich nalezech, na které je poukazovano i v napadeném
usneseni, a to v nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 59/10, H¥ensko, a v nilezu ze dne 4.
5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, Karlova Studinka. Zd@raznil v nich vyznam voleb v
demokratické spolecnosti a z ného vyplyvajici presumpci jejich Gstavnosti a zakonnosti. Z
jeho judikatury plyne, Ze vady a pochybeni ve volebnim procesu je v tomto smyslu tfeba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomérovat dopadem na vysledek voleb;
neplatnost voleb muze zpusobit jen zavazné poruseni volebniho zakona, které
zpochybniuje vysledky voleb a které odivodnéné vyvolava pochybnost o tom, zda volby a
jejich vysledky jsou projevem skuteéné vile voli¢d. Pravo volit do zastupitelstva obce dava
§ 4 volebniho zikona obdanu obce, pokud je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému
pobytu. Ceska republika nema specidlné upraveny dal$i podminky ve vztahu k bydlidti,
které by voli¢i byli povinni splnit, nez ze se k trvalému pobytu v obci prihlasi.
Zmanipulovani voleb obstaranim hlast formalnich volict je tedy relativné snadné. Otazka
trvalého pobytu obc¢and je sice obecné zalezitosti evidencni, a ne faktickou, avsak ve vécech

volebnich je nutno tento pojem vykladat materialné. Ustavni soud poukézal na postoj
zaujaty v nalezu sp. zn. Pl. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N 40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.),
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vychazejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zavér podporuje i Gstavni

7/ 4 /4 / o / 4 v 4 v o 4 4
vymezeni Uzemnich samospravaych celkl jako Gzemnich spolecenstvi obcant, ktera maji
pravo na samospravu. Smyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami
spravovat vlastni zalezitosti. Cini tak prostfednictvim organt obce. Proto také opravnéni
tyto organy vytvaret je podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k obci. O existenci
tohoto pouta nesvéd¢i sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi oblany obce, ale
musi byt odpovidajicim zpusobem objektivizovana. V situaci, kdy je trvaly pobyt

N4 .l i i 4 M i 4 4 4 /4 o
rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prava do organa

4 . v 4 \4 M v / o V1.V .
samospravy obce, je tfeba vzhledem k zavaznosti moznych dopadt peclivé zkoumat 1
skutednost, zda prihlaseni nebylo zcela G¢elovym jednanim, jehoz jedinym cilem byl prave
vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim volebni zakon. V nalezu sp.
zn. Pl. US 6/11 Ustavni soud navic konstatoval, ze témto praktikim lze do jisté miry

v 4 J 4 4 *Vo 4 v /V 4 / M

predejit ve fazi sestavovani seznamu voli¢t tim, ze osoby hlasené k trvalému pobytu toliko
formalné z ného budou vyskrtnuty, pfiCemz je pak na nich se takovému dtkonu
ptislusnymi prostredky branit.

V nalezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. PL US 38/11, Ustavni soud ve véci voleb do
Zastupitelstva obce Bohy konstatoval, ze v dané véci ,krom toho zatim zistala stranou vivah
— dle minéni Ustavnibo soudu neopodstatnéné — skutecnost, Ze ti tzv. formdlni obéané jsou
vlastnici & uZivatelé rekreacnich objektii nachdzejicich se na iizemi obce Bohy, jak alespori
vyplyvd z opakujicich se tvrzeni stéZovateli. Z toho lze usuzovat, Ze k obci urcité pouto maji a
mohou mit zdjem podilet se na spravé obecnich zileZitosti. Je sice otdzkou, zda je Zadouci, aby
rekreanti podstatnym zpiisobem a na sikor stalych® obyvatel ovliviiovali rozhodovini
o smérovani obce, nicméné umozriuje-li pravni siprava hlasit se k trvalému pobytu v rekreacnim
objektu (§ 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel), tézko je lze vyrazovat z iicasti na volbdch.
Nejde tedy o identickou situaci s tou, jaka byla vesena v pripadech obci Hrensko a Karlova
Studanka, kdy se k trvalému pobytu priblasovaly osoby bez jakékoliv vazby k dané obci.

Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 54 A 58/2022-100, vystizné
shrnul, ze ,zdsadn{ indicie obchdzeni volebniho zakona v podobé rozporu evidencnibho pobytu a
faktického bydlisté ani pFitom neni podle judikatury Ustavniho soudu navizina na pomérovini
s faktickym bydlistém v podobé téZisté aktivit jednotlivce, ale na zjisténi samotné absence vztabu
jednotlivce k obci, v niZ se snaZi realizovat wvolebni pravo (a to pripadné i vztabu nové
navazaného s predpokladem jeho trvalosti)...V situaci, kdy bézné jednotlivci maji fakticky vztah
k nékolika riznym obcim, kdy napr. v jedné obci pravidelné prespavaji a v drubé obci
vykondvaji zaméstnani a travi vyznamnou st dne, nebo kdy v ramci tydne nékolik dni
pobyvaji v misté svého zaméstnani a zbylé dny v misté, kde vlastni drubou nemovitost, pop.
stridaji-li v pribébu roku letni byt a zimni byt v rdznych obcich, pricemz jednim z takovych
mist muze byt i rekreacni objekt, v némz travi nikoliv zanedbatelny cas, nelze jim branit, jak
naznacil Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. Pl US 38/11, aby si jedno z téchto
nékolika riiznyjch mist vybrali jako misto svého trvalého pobytu a realizovali v ném své aktioni
a pripadné i pasioni volebni pravo. Platnd pravni viprava zajistuje, Ze takové volebni pravo
bude realizovano jen v jediné obci z téch, jeZ s obledem na faktické vztahy jednotlivce prichazi
do sivahy, ale jinak jednotlivce nenuti k tomu, aby si za misto vykonu volebniho mista formou
oblasent trvalého pobytu vybral pravé to misto, v némz travi noc, v némz pobyvd v pracovni
dny, nebo naopak o vikendech apod.”

VvV e A% . . . VeV \ Vv 4
Soud se zcela ztotoznuje s vyse citovanou judikaturou, pricemz v pomérech posuzované
véci konstatuje, ze mezi navrhovatelem a Gc¢astnikem 1) bylo nesporné, ze navrhovatel ve
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mésté Vysluni prilezitostné bydli v domé, jehoz spoluvlastnikem je druzka navrhovatele,
byt nikoli kazdy den travi navrhovatel v obci. Stejné tak bylo nesporné, ze se navrhovatel
v minulosti G¢astnil fady kulturnich akei poradanych Gcastnikem 1). Jiz tyto nesporné
skutednosti davaji ve svétle vyse zminéné judikatury oporu k zavéru, ze fakticita trvalého
M v/ v v 4 o v 4
pobytu je v pripadé navrhovatele naplnéna. Neni davod k tomu, aby soud prezkoumaval,
. . . ;. v ’ 7 . v ’ 7 .
jak intenzivni je vztah navrhovatele k méstu Vysluni, jak casto zde pobyva, kolika
kulturnich akci se ve mésté zGcastnil apod. Za popsané situace nelze dovodit ucelovost
prihlaseni navrhovatele k trvalému pobytu, kdyz navic k prihlaseni doslo jiz v roce 2015.
Proto nemélo smysl provadét Gcastnikem 1) navrzené dokazovani (fotodokumentace,
Cestna prohlasent, vyslechy svédkd, atd.) smétujici k prokazani skute¢nosti, ze navrhovatel
/ 4 v v / 4 v/ Ve v / Vv v v v
pobyva ve mésté Vysluni pouze pfilezitostné za ulelem rekreace. Skutecnost, ze patrné
4 v 4 \4 / v Vv 4
navrhovatel zaroven bydli spolu se svou druzkou v panelovém domé v XB, totiz neni
divodem k odepreni aktivniho i pasivniho volebniho prava navrhovatele ve mésté Vysluni.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené usneseni zastupitelstva mésta Vysluni C.
71/3/2022 ze dne 23. 11. 2022 nezakonnym, pristoupil podle § 91 odst. 1 s. f. s. k jeho
zruseni. O navrhu soud v souladu s § 91 odst. 3 s. f. s. rozhodl usnesenim ve dvacetidenni
lhaté¢ od jeho doruceni, ato (jak je jiz uvedeno vyse) bez narizeni jednani, nebot
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti o navrhu bylo mozné zjistit z napadeného usneseni
a vyjadfeni Ucastniky, takze jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odGvodnén § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).

Usti nad Labem 19. prosince 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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