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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudctt JUDr. Luka$e Hloucha a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Markem Hudlickym, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 16 Ad 12/2020-50,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci na nihradé nikladt fzeni o kasaéni stiznosti
¢astku 3400 K¢, ato ve lhuté do 30 dnd ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Hudlického, advokata se sidlem
Frantiskanska 120/7, Plzen.

Oduvodnéni:

I. Podstata véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2020, ¢.;j. 16 Ad 12/2020-50 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10.12.2019,
¢.j. MPSV-2019/196201-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jakoz i prvostupnové
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobolky v Plzni ze dne 7.8.2019,
¢.j. PJB-318/2019-F (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce vytazen
z evidence uchazeCd o zameéstnani, protoze mafil soulinnost sturadem prace podle
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ustanoveni §30 odst.2 pism.f) aodst.3 a§31 pism.c) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

[2] Napadenym rozhodnutim stézovatel odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

II. Prubéh dosavadniho Fizeni

[3]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce dne 7. 6.2011 podal Utadu price CR,
Krajské pobocce v Plzni, kontaktnimu pracovisti Plzen-mésto (dale také jen ,Grad prace®)
zadost o zprostredkovani zaméstnani.

[4]  Z kontaktniho listu uchazece o zaméstnani vyplyva, ze zalobce v letech 2011 - 2014
opakované dokladal lékarska potvrzeni o pracovni neschopnosti a jejim trvani. Ve spisu
jsou zalozena potvrzeni praktického lékate o tom, ze zdravotni stav zalobei nedovoloval
plnit povinnosti uchazee o zaméstnani. Dle lékatské zpravy MUDr.I. L. ze dne
29. 6. 2011 zalobce utrpél pracovni uraz pravého kolena s naslednou operaci. V roce 2015
probéhlo nékolik schizek a zalobce se téz z(castnil v obdobi kvétna az éervna vybérového
fizeni na zprosttedkované misto délnika. Dne 25.2.2016 je dolozeno, ze byl zalobce
poucen pfi jednani o povinnosti dostavit se na ufad prace ve stanoveném terminu, a téz
vyslovné o tom, ze po ukondeni pracovni neschopnosti lékarem je povinen se do 8 dnt
osobné dostavit na Urad prace za Ucelem zprostredkovani zaméstnani a zaroven dolozit
ukondeni nemoci. Byl dokumentovan problém sdolozenim formulafe na pracovni
neschopnost, s¢imz zalobce do protokolu nesouhlasil. Dne 4.5.2016 je opétovné
dokumentovano pouceni o lhutach pro hlaseni zmén. V zaznamu o schizce dne
12. 12. 2016 je dokumentovan podpis pouceni. Toto pouceni uchazece o zaméstnani je ve
spravnim spisu zalozeno, priemz je v ném vyslovné uvedeno, ze ,po ukonceni pracovni
neschopnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen dostavit se nejpozdéji do 8 kalenddrnich dnii na
wrad prdce a tuto skutecnost doloZit.

[5]  V prubéhu roku 2017 se zalobce pravidelné dostavoval na schuzky, vzdy sdélil, ze
resi velkeé zdravotni problémy. Je téz dokumentovana invalidita prvaiho stupné. Ve spisu je
zalozen téz Dodatek k zakladnimu pouceni uchazeCe o zameéstnani platny ode dne
1. 10. 2017 (ze dne 13.9.2017), kde zalobce vlastnoru¢nim podpisem stvrdil pouceni
0 zméné pravni Upravy povinnosti uchazeCe o zaméstnani, jakoz 1o podminkach pro
vytazeni z evidence uchazed o zaméstnani.

[6]  V nasledujicim obdobi zalobci ani nadale nebylo nalezeno vhodné pracovni misto.
Zalobce absolvoval rekvalifikaéni program Zaklady obsluhy osobniho poditade v obdobi
listopadu az prosince 2018 a absolvoval kurz Pravni gramotnost a Finan¢ni gramotnost
v ramci Motivaéniho aktivizaéniho programu. Zalobce se na schiizky dostavoval, p¥itemz
se zUlastnil vroce 2019 iprojektu Podpory zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych
uchazetd o zaméstnani (PDU).

[7]  Stran poruSeni povinnosti uchazele o zaméstnani je v kontaktnim listu
dokumentovano dolozeni pracovni neschopnosti ode dne 3.6.2019 do dne 10. 6. 2019
anasledné zapsana schtizka dne 27.6.2019, kdy byl sepsan protokol o jednani. Z néj
vyplyva, ze zalobce byl naposledy pouden o své povinnosti dostavit se do 8 dnt od
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ukonceni pracovni neschopnosti na ufad prace. Uvedl, ze jiz po vice nez dvou letech na
tuto povinnost zapomnél a nebyla mu pripomenuta. Zduraznil, ze po ukondeni pracovni
neschopnosti se nadale aktivné podilel na soucinnosti s tradem prace, kdyz dne 11. 6. 2019
po informaci o volném misté navstivil zaméstnavatele Styl Plzen, vyrobni druzstvo. Toto
tvrzeni zalobce je dolozeno ve spravnim spisu potvrzenim zaméstnavatele Styl Plzen,
vyrobni druzstvo ze dne 11.6.2019. Dale je ve spravnim spisu obsazeno potvrzeni
o prubézném vyhodnoceni a aktualizace individualniho akéniho planu ze dne 12. 3. 2019,
vnémz byl zalobce rovnéz poucen otom, ze uchazel ozaméstnani musi poskytovat
Ve / V. 4 Ve v 4 V4 4 M 4 v /
soucinnost Ufadu prace pfi plnéni akcéniho planu a plnit podminky v ném stanovene.
Dusledkem neplnéni téchto povinnosti bez vazného divodu je vyfazeni uchazedle
v /4 4 i Vo v 4 4 o vV / 4 \4
o zaméstnani z evidence uchazeci o zaméstnani. Toto prubézné vyhodnoceni zalobce
vlastnorucné podepsal.

[8]  Spravni rizeni o vyrazeni zalobce z evidence uchazelt o zaméstnani bylo zahajeno
z toho duvodu, ze se zalobce nedostavil k jednani na Grad prace ve lhaté 8 kalendarnich
dnd po ukonceni docasné pracovni neschopnosti, ktera trvala do dne 10. 6. 2019. Podle
nasledné dolozené lékaiské zpravy MUDr. V. S. (Mulacova nemocnice, s.r.o. v Plzni)
ze dne 10.7.2019 byl Zalobce hospitalizovan v obdobi od 28.5.2019 do 6. 6.2019 pro
mnohodetné exkoriace pravé horni kondetiny a pravé dolni koncetiny a flegmonu pravé
horni koncetiny. Po propusténi byl zvan na kontroly a prevazy, pfi¢emz posledni kontrola
probéhla dne 24. 6. 2019. Stran urazu a poskozeni koncetiny byl omezen v pohybu a mél
omezené moznosti.

[9]  V prvostupniovém rozhodnuti afad prace shrnul prubéh fizeni arozhodné
skutednosti, zejm. poukazal na pouceni zalobce ze dne 12.12.2016 stvrzené jeho
vlastnoruénim podpisem, které mu bylo postou prokazatelné doruceno (prevzeti ke dni
15.7.2019). K predlozenému potvrzeni MUDr. S. ze dne 10. 7. 2019 Grad prace uvedl, ze
pokud zdravotni stav zalobce nedovoloval plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, nebyl
duvod k ukondeni pracovni neschopnosti praktickym lékafem. Ufad prace zduraznil, ze
v Vv /v / o . VvV v /7 . . i
zalobce byl poucen o vaznych davodech, jimiz lze nesplnéni povinnosti uchazece
v N . TV / v v v . .
o zaméstnani ospravedlnit. Urad prace uzavrel, ze zalobce byl povinen dostavit se
M Ve N4 o v 4 v 4 . . M M
nejpozdéji do 8 kalendarnich dnd po ukonceni docasné neschopnosti plnit povinnosti
uchazele o zaméstnani, a zduraznil, ze jakkoliv se to zda byt tvrde, Grad prace neni
opravnén ze zakona ¢init vyjimky. Proto posoudil jednani zalobce jako mareni soudinnosti
s iradem prace a rozhodl o jeho vytazeni z evidence uchazelt o zaméstnani.

[10] K odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, které se opira zejm. o namitku
nedostate¢ného zohlednéni vaznych divodt pro nedostaveni se k Giradu prace ve smyslu
§ 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, zalobce pfipojil téz Cestné prohlaseni pani R. F., u niz
se mél zalobce v Plzni zdrzovat po svém tUrazu a propusténi z nemocnice, kdy se jen
s obtizemi dostavoval na kontroly méstskou dopravou do Muladovy nemocnice.
Jmenovana uvedla, ze cestu vlakem do Nepomuku by urcité nezvladl a ani lékafem mu
nebyla doporudena. Dale zalobce na vyzvu prvostuptiového organu predlozil CD disk se
zaznamem telefonatu ze dne 29. 5. 2019 s pracovnici Gradu prace pani K., kterd mu méla
sdélit, Ze stran jeho hospitalizace postaci do 8 dnt poslat néjaké potvrzeni z nemocnice,
pricemz ho neupozornila, ze se musi dostavit osobné do 8 dnti po ukonéeni nemoci
lékatem na Gfad prace. Bylo podano i vyjadfeni této pracovnice k obsahu predmétného
telefonatu.
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[11]  V napadeném rozhodnuti stézovatel odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti Gradu prace potvrdil. Shrnul obsah nahravky telefonatu mezi zalobcem
a pracovnici uradu prace a uvedl, Ze na disku je nahravka telefonického hovoru zZalobce
s pani K. ze dne 29. 5. 2019, kde zalobce oznamil svoji hospitalizaci a omluvil se, ze zfejmé
nebude schopen se dne 3. 6. 2019 dostavit k projektu. Jmenovana pracovnice mu sdélila, ze
musi dolozit ,papir o hospitalizaci do 8 dni“, aby mu mohla byt neddast v projektu
omluvena. Stézovatel byl s povinnosti dostavit se na Urad prace do 8 kalendarnich dna po
ukondeni docasné neschopnosti dne 12. 12. 2016 pouden, coz stvrdil svym podpisem a mél
si tudiZ této své povinnosti byt védom. U¥ad price ptitom neni povinen upozorfiovat
opakované na povinnosti, se kterymi uchazeCe o zaméstnani radné seznamil. Nutno dodat,
ze zalobce obdrzel pisemné znéni pouceni, jez osvédcil podpisem dne 12. 12. 2016, a mohl
si tedy tyto povinnosti znovu ovérit. Na uvedeném nic nezméni ani namitka zalobce, ze
pti telefonickém hovoru dne 29. 5. 2019 nebyl upozornén na predmétnou povinnost. Je
totiz pouze na uchazeCi o zaméstnani, aby dostal svym povinnostem, se kterymi byl radné
seznamen.

[12]  Stran namitaného dodatku o pouceni ze dne 13.10.2017 byl zalobce seznamen
s novymi povinnostmi uchazele o zaméstnani platnymi od 1. 10. 2017, které se vztahuji
k vydani potvrzeni o docasné neschopnosti, pricemz tyto nové povinnosti se vazi pouze ke
vzniku docasné neschopnosti a vydani potvrzeni o dodasné neschopnosti, nikoliv k jejimu
ukondeni a k naslednym povinnostem uchazece o zaméstnani vuci Gfadu prace po jejim
ukonceni. Vtomto dokumentu neni uvedeno, ze by jiz nebyl uchaze¢ o zaméstnani
povinen dostavit se na urad prace po ukonceni nemoci do 8 kalendarnich dnd na urad
prace, jak byl zalobce radné dne 12. 12. 2016 poucen.

[13] K odvolaci namitce, ze by nebyl schopen se do 18. 6. 2019 na trad prace dostavit
ze zdravotnich duvodu, stézovatel uvedl, ze toto jeho tvrzeni vSak nebylo prokazano.
Zalobci byla dne 10. 6. 2019 ukonéena dotasni neschopnost plnit povinnosti uchazee
o zaméstnani, tedy byl lékafem ode dne 11. 6. 2019 uznan schopnym povinnosti uchazece
o zaméstnani plnit. Zalobcem dodateéné doloZené sdéleni MUDr. S. ze dne 10.7. 2019,
vypovidajici o kontrolach po propusténi z nemocnice v obdobi od 7. 6. 2019 do 24. 6. 2019
aomezeni v pohybu, neni vzhledem k ukonéeni docasné neschopnosti lékarem dne
10. 6. 2019 dokladem, ktery by osvédcoval neschopnost zalobce plnit povinnosti uchazece
o zaméstnani. Nutno také dodat, ze Zalobce sam dne 27. 6. 2019 ifadu prace sdélil, ze se po
ukondeni dodasné neschopnosti, tj. po dni 10. 6. 2019, nadale aktivné podilel na soucinnosti
s iradem prace, konkrétné dne 11.6.2019 po informaci o volném misté navstivil
zaméstnavatele Styl Plzen, vyrobni druzstvo, coz jeho tvrzeni nesvédéi. Tvrzeni zalobce
také podle stézovatele neodpovida skutecnost, ze ke kontrolam k lékati po propusténi
z hospitalizace byl schopen dojizdét vetejnou hromadnou dopravou. StéZovatel téz uvedl,
ze ,neni nijak meritni ani tvrzent, Ze po hospitalizaci se nachdzel u své znimé v Plzni, kdyz se
ke kontrolam u lékarii se sam hromadnou dopravou dostavoval.“

[14]  Zalobce podal ve véci Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
ktery rozhodnuti Zalovaného svym napadenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nasledujicim zavértm. Spravni
organy nedostateéné zjistily skutkovy stav pro zavér, ze zalobce nemél vazny zdravotni
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duvod, pro ktery se nedostavil na schizku na Gradu prace. Zcela také opomnély hodnotit,
Vv ’ . oV Vi 7 o Ve 4

zda poruseni povinnosti zalobce neni svou povahou bagatelni viuci jeho dlouhodobému

v 4 i 4 v v /4 4 M / v v/ /4 v
plnéni povinnosti uchazele o zaméstnani. Krajsky soud predevsim vychazel z teze, ze

Vv 4 i Vo v 4 4 4 v i 4 4 4 o
vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani ma pro uchazele dosti tvrdé pravni duasledky
a takovato sankce by tedy méla byt uplatiiovana pfiméfené, vzdy s ohledem na povahu
aintenzitu poruseni povinnosti tak, aby ve vysledku nedochazelo k vydavani zjevné
nespravedlivych a ve svych dusledcich absurdnich rozhodnuti.

[16] Krajsky soud se dale zabyval otazkou zdravotniho omezeni zalobce
v inkriminované dobé¢, kdy mél absolvovat schiizku na Gfadu prace. Zalovany tak své
rozhodnuti zalozil na Gvaze, ze zalobce nebyl omezen natolik, ze by se z Plzné nemohl
dostavit do Nepomuku, protoze se mohl pohybovat po Plzni. K tomu vsak spravni spis
neposkytuje naprosto zadnou oporu: k mire omezeni zalobce mél zalovany zjistit
konkrétni skutkové okolnosti, zejména si mél opattit odborné poznatky o zdravotnim
stavu zalobce, nebo mél alespon zalobce k jejich predlozeni vyzvat (§ 50 odst. 2 spravniho
radu). Bez konkrétnich zjiSténi o mire omezeni zalobce je jejich hodnoceni ze strany
zalovaného pouhou spekulaci.

[17]  V tom ohledu je priléhave tvrzeni zalobce, podle néhoz je dosti podstatny rozdil
v cesté hromadnou dopravou uvnitf meésta a v cesté z Plzné do Nepomuku (cca 35 km), tim
v Ve 4 4 v/ o4 4 4 7/ v
spise pfi zdravotnim omezeni spolivajicim v omezeni pohybu. Tuto banalni Gvahu mél
podle krajského soudu stézovatel uéinit sam a doplnit skutkova zjisténi tak, aby mél jasno
v tom, zda zalobce byl navstévy poboc¢ky tradu prace v Nepomuku schopen, coz neucinil.

[18] Krajsky soud se dale neztotoznil shodnocenim lékafské zpravy MUDr. S.
provedenym v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze je mozné, ze zalovany vychazel z § 5
pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti, a implicitné dovodil, ze zalobce své zdravotni
obtize nedolozil lékafskym posudkem. Pokud ovsem zalovany pravé vtom spatroval
nedostatek vypovidaci hodnoty potvrzeni MUDr. S., které neni lékarskym posudkem
stricto sensu, mél si odpovidajici posudek obstarat sam, nebo alespon vyzvat zalobce k jeho
predlozeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 3. 2009,
&.j. 4 Ads 161/2008-101).

[19] Dale se krajsky soud vénoval intenzité pochybeni zalobce z pohledu jeho mozné
kvalifikace pod jiny vazny osobni divod [§5 pism.c) bod 7 zakona o zaméstnanosti].
S ohledem na okolnosti ziejmé ze spravniho spisu (dlouholeté vedeni v evidenci uchazecd
o zaméstnani, poskytovani soulinnosti uradu prace atd.) se tedy pochybeni zalobce jevi
jako zjevné bagatelni a jen stézi je lze vécné hodnotit jako mateni soudinnosti s Gradem
prace. I kdyby zalobce nemél dostateéné zdravotni diivody pro nesplnéni povinnosti
uchazele o zaméstnani, spravni organy mély hodnotit jeho situaci iz toho hlediska, zda
nemél jiny vazny osobni diivod ve smyslu citovaného ustanoveni zakona.

[20]  Krajsky soud dale provedl teleologicky vyklad dotlené povinnosti uchazece

o zaméstnani dostavit se do 8 kalendarnich dnt po skonéeni pracovni neschopnosti na afad

prace. Ulelem takto formulované povinnosti je ovSem zjevné potieba dolozit ukonceni
) C e e e , oy

pracovni neschopnosti, nikoliv néco jiného. Podle nazoru krajského soudu lze takovou

povinnost splnit i pisemné, coz zalobce ucinil, nebof tfadu prace zaslal potvrzeni

o ukonéeni pracovni neschopnosti ke dni 10. 6.2019. Utfad prace v pouceni neuvedl,
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z jakého ustanoveni kterého zdkona plyne povinnost vyluéné osobni navstévy. Zadné

takové ustanoveni spravni organy neoznacily ani v fizeni o vytazeni zalobce z evidence
VvV o v 4 4 4 4 /4 4 M 7 V.’ 7

uchazeCd o zaméstnani. Pisemné oznament se tedy jevi jako zcela dostacujici.

[21] V zavéru odtGvodnéni krajsky soud durazné podotkl, zZe marenim soucinnosti je
podle §31 pism.c) zakona o zaméstnanosti, nedostaveni se ve stanoveném terminu,
k Cemuz v predmétné véci z povahy véci nedoslo, nebot na zakladé pouceni zalobce dne
12. 12. 2016 takovy termin stanoven byti nemohl.

III. Obsah kasadni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[22] Zalovany (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu z dtvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel vznesl nasledujici stizni body.

[23]  Stézovatel predevsim zduraznil, Ze zalobce byl Gfadem prace nesporné a radné dne
12.12. 2016 poucen o povinnosti po ukonceni pracovni neschopnosti, ktera brani plnéni
povinnosti uchazede o zaméstnani, dostavit se nejpozdéji do 8 kalendarnich dnu na urad
prace a tuto skuteénost dolozit. Zalobci tak byl radné stanoven termin k dostaveni se na
/ V. 4 v/ v v 4 v / M M i 4 v
Urad prace v pripadé ukonceni docasné neschopnosti a bylo jeho povinnosti uchazede
o zaméstnani se v takto stanoveném terminu na urad prace dostavit. Tuto svoji povinnost
vSak zalobce nesplnil.

[24] Neprimérenost daného postupu pritom nelze spatrovat ve skutecnosti, ze zalobce
byl osvé povinnosti poucen jiz dne 12.12.2016 aze dosud své povinnosti uchazece
o zaméstnani plnil, jak také dovozuje krajsky soud. Urad prace radné zalobce poudil o jeho
M i / v/ v 4 4 o Vv v v/ /
povinnosti a v takovém pfipadé neni pochybenim, pokud prubézné, po tomto fadném
poucenti, zalobci stanovené povinnosti nepfipominal a nelze dospét k zavéru, ze by sankce
vytrazeni z evidence uchazell o zaméstnani neméla byt pouzita z davodu, ze pouceni
probéhlo pred 2 roky.

[25] Nelze rovnéz souhlasit se zavérem, ze v pripadé, ze termin k dostaveni se na urad
4 M v/ v 4 v / M v /

prace je stanoven do budoucna, pro pfipad ukonceni docasné neschopnosti, neméla by byt
pouzita sankce vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani vztahujici se k nedostaveni se na
Grad prace vestanoveném terminu. Zakon o zaméstnanosti nijak tuto moznost
stanovovani terminu nevylucuje. Dostavovani se ve stanoveném terminu je zakladni

M 4 v v 4 A4 v v . 4 4 v /7 IV 4
povinnosti uchazecCe o zaméstnani, jejimz prostrednictvim dochazi k naplnéni Gcelu vedeni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani.

[26]  Stézovatel dile namital, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostateéné k udinéni
zavéru o nesplnéni povinnosti uchazee o zaméstnani zalobcem bez vazného divodu
a nebylo tfeba dopliiovat podklady pro rozhodnuti. Tedy Zalobce pti prvni reakci na své
pochybeni nenamital, Ze by mu v dostaveni se na tfad prace branil jeho zdravotni stav.
Stézovatel pfipomnél svou argumentaci z napadeného rozhodnuti, Ze sam zalobce tvrdil, ze
v 4 v 4 i 4 . v /7 Ve i / V /7
po ukonceni docasné neschopnosti se dale aktivné podilel na soudinnosti s tfadem prace
tak, ze dne 11. 6. 2019 na zakladé informace o volném misté navstivil zaméstnavatele Styl
Plzen, vyrobni druzstvo. Stézovatel shrnul, Ze nasledné tvrzené zdravotni dvody se tak jiz
vzhledem k témto vyjadfenim zalobce jevi jako wuzité Glelové avzhledem k jejich
4 ’ 4 M vV 4 v v Ve 4
neprokazani k nim stézovatel opravnéné neprihlédl.
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[27] K hodnoceni lékaiské zpravy MUDr. S. stézovatel zopakoval, ze zalobci byla
nesporné ke dni 10. 6. 2019 ukoncena docasna neschopnost plnit povinnosti uchazece
o zaméstnani. Byl tedy uznan schopnym plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, pfi¢emz
V.V 7 /v . s ey . v v . v
v propoustéci zpravé z nemocnice je jiz ke dni 6. 6. 2019 uvedeno, ze koncetiny zalobce
jsou bez omezeni hybnosti. Za takové situace zprava MUDr. V. S. ze dne 10.7.2019
nesvéd¢i tomu, ze by zalobce nebyl schopen splnit zakladni povinnost uchazece
v /4 4 i /v 4 v v 4 / v 4 /4 M v
o zaméstnani a dostavit se na urad prace. Predmeétna lékarska zprava neprokazuje, ze by se
nebyl schopen dostavit na wfad prace v Nepomuku, kdyz se nachazel v Plzni ake
kontrolam u lékait se saim hromadnou dopravou dopravoval pouze po Plzni. Zalobce byl
nesporné samostatné cesty schopen asamotny rozdil cca pul hodiny v délce cesty se
Vv M v/ v M 7 . /4 4 Vv v v M v \4
stézovateli v tomto pripadé nejevi jako zasadni. Stézovatel uzavrel, ze si mél zalobce
pozadat o prodlouzeni pracovni neschopnosti ¢i o vystaveni nového rozhodnuti o pracovni
neschopnosti.

[28] Stézovatel pfitom nesouhlasi sdedukci krajského soudu, ze by nepovazoval
lékatskou zpravu MUDr. S. za dikazni prostredek vypovidajici hodnoty z divodu, ze se
nejednalo ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti o lékarsky posudek. Takovy
zaveér stézovatel ve svém rozhodnuti nikde neuvadi. Stézovatel naopak ve svém rozhodnuti
o odvolani objasnil, pro¢ nemohl uznat predmétnou lékarskou zpravu za prokazujici vazny
duvod, ktery by zalobci branil v dostaveni se na urad prace. Stézovatel tedy nijak
v M / v 4 / 4 4 /v / o
nerozporoval, ze by itakovou lékarskou zpravou mohl byt prokazan vazny divod pro
v 4 i i v v 4 4 v M v v v M M / o
nesplnéni povinnosti uchazele o zaméstnani, avsak jednoznaéné vysvétlil, z jakého davodu
a vzhledem k jakym okolnostem a ostatnim dolozenym dokladum, dospél k zavéru, ze tato
zprava takoveé divody neprokazuje.

[29] Stézovatel dale brojil proti zavérim krajského soudu ohledné naplnéni pojmu jiny
vazny osobni divod [§ 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti]. Mezi jiné osobni divody
nelze radit skutecnosti, jako je dosavadni plnéni povinnosti ¢i dostaveni se na urad prace 8
dni po stanoveném terminu zdivodu neuvédoméni si radné stanovené povinnosti.
Stézovatel mazato, ze predchozim Udajné fadnym plnénim povinnosti uchazece
o zameéstnani lze do budoucna omluvit takrka jakékoli poruseni povinnosti, procez by
aplikovana ustanoveni zakona ztratila smysl. Nadto zakon o zaméstnanosti nepodmiruje
vyrtazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani dfivéjsim neplnénim povinnosti, a pokud by
k nému mély sprivni organy ptihlédnout, jisté by to bylo zohlednéno iv zikoné
0 zaméstnanosti.

[30] Stézovatel se také zasadné vymezil k restriktivnimu vykladu déelu povinnosti
dostavit se nejpozdéji ve lhité do osmi dnt od skondeni pracovni neschopnosti na afad
prace atuto skutenost dolozit. Stézovatel sodvolanim na dikci pouceni ze dne
12. 12. 2016 vylozil predmétnou povinnost tak, ze jde nesporné o povinnost dostavit se na
urad price a doloZit ukonceni docasné neschopnosti, a nikoliv pouze o samotnou povinnost
dolozit ukonéeni do¢asné neschopnosti. Cilem je fesit situaci, kdy uchaze¢ o zaméstnani po
urcité obdobi nebyl schopen plnit povinnosti uchazele o zaméstnani, a jde o to, aby opét
doslo k osobnimu kontaktu s uchazetem o zaméstnani po odpadnuti pfedmétné prekazky,
a to formou pravé dostaveni se na Gfad prace. Tuto povinnost podle stéZovatele nelze splnit
pouhym predlozenim potvrzeni o ukoncleni pracovni neschopnosti.



5 Ads 346/2020

[31] Co se tyka argumentace krajského soudu stran zakonného podkladu pro povinnost
dostavit se na urad prace, stézovatel poukazal na § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
v v v v o . v/ 1: /v / TV
z néhoz plyne pro uchazeCe o zaméstnani povinnost ridit se pokyny uradu prace. Urad
prace tedy jeopravnén davat uchazeCim o zaméstnani za uclelem soucinnosti pri
zprosttedkovani zaméstnani pokyny auchaze¢i ozaméstnani jsou povinni se témito

v/ 1 W4 4 Ve M / vV 4 Ve /4 A4 4 i 4
pokyny fidit. K fadné soucinnosti s iradem prace pritom nalezi také povinnost dostaveni
se na urad prace ve stanoveném terminu.

[32] 'V zavéru se stézovatel ohradil takeé proti zavéru krajského soudu, ze by ulozenim
povinnosti dostavit se na urad prace do 8 dnu od ukondeni doc¢asné neschopnosti nedoslo
k radnému stanoveni terminu, nebot zde chybi urcitost stanoveni tohoto casového
okamziku. Zakon o zaméstnanosti nijak nedefinuje, jakym zptsobem maji byt terminy
uchaze¢im o zaméstnani stanovovany, a Grad prace se tedy nedopustil poruseni pravniho
predpisu pfi stanoveni terminu takovymto zpusobem. Neslo pfitom o jakkoliv
nesrozumitelné stanovenou povinnost a naopak za situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani je
docasné neschopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani a nelze tedy ani predjimat, kdy
bude opét schopen povinnosti uchazece o zaméstnani plnit, je takovy zpusob stanoveni
terminu zcela pochopitelny a nelze jej oznalit za absurdni, jak uvadi krajsky soud.

[33] Ze vSech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[34] Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 10. 12. 2020 uvedl, ze stézovatel, resp. rad prace
. v / 4 V1 M \4 4 4 4 / 4

jako prvostupniovy organ méli povinnost vyzvat zalobce k prokazani svych tvrzeni. Pokud
stézovatel rozporuje odborneé stanovisko osettujici lekatky MUDr. S., nelze tak udinit na
zakladé volné spravni uvahy. Spravni organ nemuze svymi volnymi Gvahami prekonat
odborny nazor lékare, stejné tak si nemutze z odbornych lékarskych zprav vybirat, kterou
odmitne a kterou své zavéry odtvodni.

[35] Zalobce dale povazuje za neptijatelnou argumentaci stézovatele stran zakonného
. ’ /oY, V ~ . v, v 1V v vV
podkladu pro povinnost osobni navstévy. Zalobce je presvédcen, ze stézovatel, resp.
prvostupniovy organ stavi své pokyny na roven zakonnych predpist a povinnosti z nich
vyplyvajicich, ptricemz nesplnéni pokynt spravniho organu pfifazuje k zakonnym
divodum pro vylouceni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Takové povinnosti ovsem
zustanoveni §30 odst.2 pism.f), odst.3 ve spojeni sust. §31 pism.c) zakona
v . Vv v vV /7 v / 4 v v v /7 Vv 4 \4
o zameéstnanosti dle presvédceni zalobce nevyplyvaji. Dle presvédceni zalobce neni mozno
VvV ’ o « 7V / / / ’ ’ ’
zameénovat ,termin schiuzky“ uradu prace stanoveny na konkrétni den a konkrétni
hodinu za konkrétnim Gcéelem se lhiitou pro dostaveni se za Glelem dolozeni dokladd
o ukonceni pracovni neschopnosti, pficemz v tomto pripadé navic pocatek plynuti lhity
7 IV 4 4 o v \4 4 v A4 4 / 7 4 o
neni uradu prace znam, v dusledku cehoz neni zmaren zadny konkrétni termin schuzky.

[36] Smuysl atdlel citovaného ustanoveni spatfuje zalobce v obrané proti skute¢nému
mareni ¢innost ufadu prace v tom sméru, ze byla sjednana konkrétni schiizka a tato byla
vinou nedostavivsiho se zadatele o zaméstnani zmarena. Jestlize Gradu prace dosud neni

4 4 v v 4 4 M v v Ve
znamo, ze doslo k ukonceni pracovni neschopnosti zadatele azadatel tak nezmaril
konkrétni termin pohovoru, nelze mit za to, ze by byla ¢innost ifadu prace marena, a neni
tak naplnéna podminka ust. § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 ve spojeni s § 31 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti.  Zalobce se ztotoziiuje s postupem krajského soudu ajeho zavéry
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uvedenymi v napadeném rozsudku, procez navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedavodné.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podiana velhaté dvou tydna

od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4

opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Stézovatel je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
VvV N4 4 i / V17 4 Vv 4 / M

povérenou osobou majici pravnické vzdélani potrebné pro vykon advokacie.

[38] Kasacni stiznost neni dvodna.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout relevantni pravai Gpravu
a predestrit jeji ustaleny vyklad. Ufad prace vyradil zalobce zevidence uchazecd
v 4 4 o v 4 Ve M 4 4 v i

o zaméstnani z divodu mareni soudinnosti [§ 30 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti].
Podle tohoto ustanoveni ve znéni platném a d¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (a téz i k datu poruseni povinnosti uchazele o zaméstnani zalobcem) plati, ze

v v s s 77 % v , . vo v s
oLu)chazeCe o zaméstnani krajski pobocka Ufadu price z evidence uchazecii o zaméstnani
rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného ditvodu mari soulinnost s krajskou pobockou Uradu
prace (§31).“ Podle odkazovaného ustanoveni §31 ziakona o zaméstnanosti, které
podrobnéji vymezuje pojem ,mareni souinnosti“, plati, ze [u]chaze¢ o zaméstnini mari
soucinnost s krajskon pobockou Ufadu price, jestlize ...c) se nedostavi na krajskou
pobocku Uradu price ve stanoveném terminu bez viznych divodi [§ 5 pism. ¢)], d) neplni

N . / .. / N / / v/ v / / v / /

povinnosti stanovené v § 21, nebo e) jinym jedninim zmari zprostiedkovini zaméstnini nebo
ndstup do zaméstnani.“

[40] Podle ustanoveni § 27 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti, v rozhodném znéni, plat,
4 v . / v / / . . v o v / / v v .
ze ,skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani osvédcuje
uchaze¢ o zaméstnani krajské pobocce Uradu price; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢
0 zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dniu. Ve
stejné lhité je povinen osobné nebo pisemné oznamit ditvody, pro které se ve stanoveném
terminu nedostavil na krajskou pobocku Uradu price nebo na kontakini misto verejné spravy
stanovené krajskou pobockou Uradu prdace. Uchaze¢ o zaméstnani, ktery docasné neni schopen
plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo razu anebo neni schopen plnit
M . v v / / o v v / v v / . Vé v/ /
povinnosti uchazece o zaméstnani z divodu vysetrveni nebo osetveni ve zdravotnickém zarizent,
je povinen tyto diuvody ozndmit krajské pobocce Uradu price nejpozdéji v den, kdy mu bylo
vyddno potvrzeni o dolasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece
0 zaméstnani z divodu nemoci nebo sirazu nebo v den uskutecnéni vysetreni nebo osetveni
a nejpozdéji do 8 kalendirnich dnii ode dne vydani potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece
0 zaméstnani plnit povinnosti uchazeCe o zaméstnani z divodu nemoci nebo sirazu nebo
/ v v / v v / v v / / . Ve v/ / Ve
potvrzeni o osetveni nebo vysetveni uchazece o zaméstnani ve zdravotnickém zarizeni doloZit
tyto divody prislusmym potvrzenim krajské pobocce Uradu prace.

[41] Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti plati, ze ,[k]rajskd pobocka
Uradu prdce je povinna poucit zdjemce o zaméstnini a uchazete o zaméstndani o pravech
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a povinnostech, zejména o povinnosti poskytovat krajské pobocce Ufadu price potvebnou
soucinnost pri zprostredkovini zaméstnani a o povinnosti 7idit se pokyny této pobocky“.

[42] Zakonna skutkova podstata, ktera byla aplikovana na jednani zalobce, je tedy
formovana relativné neurcitym pojmem ,mareni soulinnosti, ktery je sice zakonem
upfesnén danymi typovymi situacemi, zaroven je ale otevreny dalSimu rozsirovani (srov.
pism. e) citovaného ustanoveni). Dale je dulezity pojem ,stanoveny termin“ a ,vazny
duvod®, ktery je vymezen v ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[43] Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo jiné
divody spolivajici v 6. zdravotnich divodech, které podle lékarského posudku brani
vykondvat zaméstnini nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem price - krajskou pobockou
Utadu price a pobockou Uradu price pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,krajskd pobocka Uradu
price®) pri zprostiedkovini zaméstnani, nebo 7. jinych vaznych osobnich ditvodech, napriklad
etickych, mravnich & nabozZenskych, nebo divodech hodnych zvldsiniho zretele.

[44] Nejvyssi spravai soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych
ustanoveni  jiz opakované zabyval (napf. rozsudek ze dne  30.6. 2014,
C.j. 4 Ads 124/2013-82, ze dne 3. 12.2015, ¢.j.7 Ads 268/2015-30, ¢i ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017-28). Zduraznil prfitom, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni
soucinnosti s uradem prace, je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu,
zohlednit povahu (intenzitu) poruseni povinnosti a divod takového poruseni (napt. zda
k nému doslo Gmyslné, zlhostejnosti ¢i v dusledku omluvitelného omylu). Soucasné
upozornil na skuteénost, ze vycet vaznych diavodu obsazenych v §5 pism.c) zakona
o zaméstnanosti je toliko demonstrativni, coz umoznuje zohlednit ijiné divody, nez ty,
které vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné ize skuteCnosti, ze §5 pism. c) bod 7
zakona o zaméstnanosti zakotvuje sirokou kategorii jinych viznych osobnich divodi,
které zahrnuji téz ,divody hodné zvlastniho zretele®, které pokryji 1 pfipady nespadajici pod
zadny z drive vyjmenovanych divodu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31).

[45] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku téz zdaraznil, ze neplati, ze by

v/ v *eV_V /. 4 4 v v 4 4 4 4 v M
v pripadé zjisténi jednani uchazece o zaméstnani uvedeného v § 31 zakona o zaméstnanosti
nezbyvalo Uradu prace, nez jej vyradit z evidence uchazectu o zaméstnani. Pravni Gprava
sice vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni (tj. v pripadé zakonem stanovenych
podminek ufad prace musi uchazeCe ozaméstnani z evidence vyradit), avsak pracuje
s neurlitymi pravnimi pojmy, které umoznuji zohlednit individualni okolnosti

/4 v/ Vv v 4 v - . vVv/ 4 4 4 /.

posuzovaného pripadu. V predmétné veéci se Nejvyssi spravni soud s timto vykladem
institutu vytazeni z evidence uchazeli o zaméstnani zcela ztotoznuje a nema zadny divod
se od néj odchylit.

[46] K jednotlivym kasalnim namitkam stézovatele Nejvys$si spravni soud uvadi
nasledujici.

[47] Nejvyssi spravni soud sdili pohled stéZovatele v tom sméru, ze zalobce byl skuteéné
poucen o svych povinnostech uchazece o zaméstnani, in concreto pak o povinnosti dostavit

/v 4 /v 4 o v 4 4 . 4 v
se na urad prace do 8 kalendarnich dnt ode dne ukonceni pracovni neschopnosti, pisemné
dne 12.12. 2016, coz stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Dale i pozdéji byl zalobce
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poucen dodate¢né dne 13.9.2017 (viz Dodatek k zakladnimu pouleni uchazede

o zaméstnani platny ode dne 1. 10. 2017). Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s tim, ze
v 4 v 4 v M v v v v M v /4 i

toto pouceni bylo dostatecné a ze jednoznacné sdélovalo zalobci, ze se ma dostavit se ve

lhtté 8 kalendafnich dnd od ukonceni pracovni neschopnosti na tGrad prace a dolozit

ukondeni pracovni neschopnosti. Je tfeba podotknout, ze ani krajsky soud v napadeném

rozsudku nezpochybnil tuto skutecnost, jen jinak vykladal jeji pravni dasledky.

48] Co se tyka dasového odstupu poucdeni zalobce ajeho nesplnéni povinnosti, jde
y pu p J P p J
skute¢né o markantni dasové rozmezi, které sice nema vliv na samotny efekt splnéni
v 4 M M Vo v M / / /4 4 4 o
poucovaci povinnosti, ale rozhodné je treba je vzit v potaz v Gvahach o dovozeni nasledka
pro uchazele o zaméstnani. Neni sice povinnosti Ufadu prace uchazede o zaméstnani
poucovat v pravidelnych intervalech (nejsou zakonem prfedepsany), nicméné z pohledu
M M o 4 / 4 A 4 4 M Vv . 4 \4 v 4 v v/ v
principi dobré spravy a zasad socialni prace je ztejmé, ze by se pouleni méla v pripadé
dlouhodobych vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani opakovat. Naznaky takového
postupu uradu prace jsou vsak ze spravniho spisu zrejmé. Nejvyssi spravni soud tedy
shrnuje, ze nazor stézovatele obstoji v tom sméru, ze zalobce byl G¢inné pouden o dotéené
povinnosti, ale zaroven casovy odstup tohoto pouleni (cca dva apul roku) mél byt
nepochybné stézovatelem uvazen pfi aplikaci institutu vyrazeni z evidence uchazecd
0 zaméstnani.

[49] Ke kasa¢nim namitkam proti argumentaci krajského soudu tykajici se samotné

v v / v / i i v v 4 4 M VVv/ 4 4
povahy predmétné nesplnéné povinnosti uchazeCe o zameéstnani Nejvyssi spravni soud
4 4 4 7 7 Vv v o Vv v/ - \4 4 v . M vV
uvadi nasledujici. Predné je treba rici, ze zakon o zaméstnanosti obsahuje stézovatelem
odkazované ustanoveni § 19 odst. 2, podle néhoz je uchazel o zaméstnani povinen fidit se
pokyny ufadu prace. Krajsky soud toto ustanoveni sam necitoval, nicméné vytkl
vV . v v 4 v v 4 4 4 M 4 /4
stézovateli, ze v pouleni uchazeCe o zaméstnani chybi citace zakonného podkladu.
Nejvyssi spravni soud zde upozorniuje, ze ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,
které upravuje povinnosti uchazece o zaméstnani v pripadé jeho nemoci, razu, vySetteni
1 osetfeni ve zdravotnickém zarizeni, vyslovné nestanovi povinnost, aby se uchazeé
o zameéstnani osobné dostavil na urad prace do 8 kalendarnich dnti ode dne ukonceni
pracovni neschopnosti. Pokryva pouze povinnost dolozit potvrzeni o docasné
neschopnosti plnit povinnosti uchazece o zaméstnani ve lhuté 8 kalendarnich dnd od
vydani takového potvrzeni ufadu prace. Citované ustanoveni nepokryva povinnosti
uchazele spojené s pominutim divodi, pro néz nemize plnit povinnosti uchazele
o zaméstnani. Nejvyssi spravni soud se svytkou krajského soudu ztotoziiuje, nebot
z pouCeni uchazele o zaméstnani skutecné neni patrné, z jakého zikonného ustanoveni
rad prace tuto povinnost dovodil, zda se jedna o rozsitujici vyklad ustanoveni § 27 odst. 3,
ptip. dokonce analogii.

[50] Nejvyssi spravni soud na druhé strané nerozporuje, Ze citované ustanoveni § 19
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti (na néz stézovatel poukazal az v kasaéni stiznosti)
M \4 Ve v 4 4 . 4 / * /v /. 4

povinnost ulozenou uchazedi o zaméstnani z hlediska svého vyznamu i acelu pokryva,

> - / Vv ’ / N4 v 4 M 4 v v ’ 4
nebot jde o pokyn Gradu prace tykajici se plnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani.
Nicméné pak je tieba si uvédomit, ze nejde o explicitni zakonnou povinnost uchazecée (na
rozdil od situaci upravenych v § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti), ale o pokyn tradu

/ TV / Ve o o Vo v N ’ v /v

prace. Urad prace se pti stanovovani pokynt uchaze¢im o zaméstnani musi drzet ve sfére
secundum legem, ve vyjimecnych pripadech praeter legem, pokud je to v souladu se smyslem
a Gelem pravni Gpravy (zejm. zdkladnimi povinnostmi uchazede o zaméstnani a naplni



5 Ads 346/2020

zprostredkovatelské a eviden¢ni Cinnosti ufadu prace). Prostfednictvim pokynu uradu
prace v$ak nelze uchazedi o zaméstnani ukladat zcela nové povinnosti nad ramec zakona.

[51] Z hlediska teleologického vykladu obsazeného v napadeném rozsudku lze dodat,
v v 4 v / / vV 4 M (43 / vV 4 V. Vv
ze v pouleni obsazeny pokyn uradu prace ,dostavit se“ k Gradu prace skuteCné nelze
redukovat na pouhou povinnost ,dolozit ukonleni pracovni neschopnosti.“ Z hlediska
M /4 4 M /v v v 4 /7 v o / \4 / V.
primarnich povinnosti zalobce coby uchazele o zaméstnani je ztejmé, ze z pohledu Gradu
prace mél zalobce obé povinnosti (,dostavit se“ a ,doloZit“), coz je pokryto rozumnym
/ Vv / vV 4 v v 4 4 v \4 4 v
Ucelem tvrzenym stézovatelem. Na druhé strané ovsem stale plati, ze nedodrzeni téchto
o / V. 4 M v M M 4 i v v
pokynt uradu prace je tfeba zkoumat a hodnotit v kontextu, v jakém k nim doslo, coz
spravni organy neudinily. Nesplnéni takového pokynu tfadu prace bez dalstho rozhodné
nezaklada mareni soudinnosti, ato tim spiSe, ze povinnost dostavit se k ufadu prace ve
lhuté 8 kalendarnich dnt zakon vyslovné neuklada. Ackoliv je tedy vyklad krajského
soudu ve vztahu k textu pouceni az prili$ restriktivni (teleologicka redukce), lze tomuto
/ v o 4 4 4 4 o M VVv/
vykladu rozumét z pohledu durazu na zakonnost postupu spravnich organa. Nejvyssi
4 4 \4 v 4 4 M 4 M *V M
spravni soud povazoval za dostate¢né nazor krajského soudu korigovat, aniz by v jeho
/ v 4 o N4 4 4 M v
vykladu spatfoval nespravnost zpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku, jehoz
rozhodovaci diivody 1 tak obstoji.

[52] V predmétné véci je totiz navic zrejmé, ze ulel pokynu uradu prace byl zcela
naplnén. Zalobce nejen ze pisemné dolozil davody, pro¢ se nedostavil ve lhaté 8 dna od
ukondeni pracovni neschopnosti, ale navic se radné dostavil na nejbliz$i planovanou
schiizku dne 27. 6. 2019. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze den konani této schizky
pripada na den nasledujici po konci osmidenni lhuty predpokladané v ustanoveni § 27
odst. 2 zakona o zaméstnanosti (pracovni neschopnost byla ukondena dne 10. 6. 2019,
pricemz podle vykladu spravnich organt se zalobce mél k uradu prace dostavit do
18. 6. 2019). O ukonceni své pracovni neschopnosti ufad prace uvédomil postou. Jakkoliv
tedy krajsky soud v obecné roviné nespravné redukoval Gcel povinnosti, v predmétné véci
’ M vv/ 4 4 v M / Vv / V. 4
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zalobce naplnil aéel pokynu uradu prace
obsazeného v pouleni ze dne 12.12.2016, coz krajsky soud zcela spravné dovodil.
Z hlediska naplnéni ulelu povinnosti ,dostavit se k iradu prace” neni stézejni lhita 8
kalendarnich dnd, ale to, zda se uchaze¢ ozaméstnani v dohledné (pfimérene) dobé
v 4 4 M 4 / vV 4 M vv/ 4 4
po ukonceni pracovni neschopnosti dostavi k Gradu prace. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 v M v/ v o 4 / v o v/
pripomina, ze nejde vtomto pripadé o lhatu zakonnou, nybrz lhitu poradkovou
stanovenou na bazi § 19 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, coz je tieba pfi jejim vykladu vzit
/
v tvahu.

[53] Ohledné dovozené distinkce mezi stanovenym terminem [srov. zakonnou dikci
§ 31 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti - ,ve stanoveném terminu“] a terminem vyplyvajicim
z poucenti (,do 8 kalendarnich dnd od skonceni pracovni neschopnosti®) je treba uvést, ze
skutené nelze tyto situace zaménovat. Jakkoliv zjevné bylo povinnosti zalobce dostavit se
ve smyslu pouceni k Gfadu prace po skonleni pracovni neschopnosti, nejednalo se
’ /o« ° ’ v v v / ’ ° « v/

o0 ystanoveny termin® schuzky. Zakon vsak v predmétném ustanoveni o ,schuzce® pfimo

;. . ’ / /o« . v v o eey
nemluvi, jakkoliv obvykly vyznam slova ,termin“ se poji s predstavou, ze pujde jiz
o domluvené setkani, a nikoliv jednostrannou navstévu uchazede na tradu prace (srov.
k tomu kupft. Stadnik, J. Jak je to tedy s povinnosti uchazele o zaméstnani dostavit se na
smluveny termin na Grad prace? In. ASPI). Mira urcitosti téchto pojmu je skute¢né prima
facie odlisna, pricemz zakonna skutkova podstata vyzaduje ,stanoveny termin®, tedy in
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concreto den a idealné Cas schizky uchazece a Gredni osoby. Judikatura jiz dfive vymezila
pojem stanoveny termin v obdobném duchu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.12.2007, ¢.j. 4 Ads 122/2007-55) tak, ze zahrnuje nejen urceni dne, kdy se ma uchazec
o zaméstnani dostavit na Grad prace, ale téz presné stanoveni Casu navstévy uradu. Pokud
stézovatel tvrdi, ze byl termin stanoven obecnym pokynem dostavit se do osmi
kalendafnich dnt ode dne skonceni pracovni neschopnosti, nejedna se podle Nejvyssiho
spravniho soudu o stanoveny termin ve smyslu § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
Takovym obecnym pokynem bez radného stanoveni urlitého okamziku nelze hovofit
0 y,stanoveném terminu®. Samotna kvalifikace jednani zalobce pod ustanoveni § 31 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti je tedy nespravna, nebot zalobce se po skonceni pracovni
neschopnosti na nejblizsi fadné stanoveny termin dne 27. 6. 2019 dostavil.

[54] Ke kasacni namitce, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné k uéinéni zavéru
v 4 i i v v 4 /7 vV /v / o M vv/
o nesplnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani zalobcem bez vazného duvodu, Nejvyssi
4 4 4 4 \4 4 /7 V7 4 /4 M v /
spravni soud uvadi, ze souhlasi pouze s prvni Casti namitky, ato ze skutkovy stav byl
zjistén dostatené. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo treba provadét zadné
dalsi dokazovani, aby Grad prace pfi spravné aplikaci zakona o zaméstnanosti mohl situaci
adekvatné vyhodnotit. Spravni organy vsak skutkovy stav hodnotily nespravné, pokud
dospély k zavéru, ze jednani zalobce dostacuje k naplnéni skutkové podstaty mateni
soucinnosti s ufadem prace. Toto pochybeni se prolina hodnocenim jednotlivych dukazg,
zejm. pak lékarské zpravy MUDr. S. ze dne 10. 7. 2019.

[55] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat argumentaci krajského soudu
vtom sméru, ze znapadeného rozhodnuti stézovatele je skuteéné jednoznacné patrné,
jakym zptsobem vyhodnotil lékafskou zpravu MUDr. S. ze dne 10. 7. 2019. Rovnéz ani
spekulativni Gvaha krajského soudu o tom, ze by snad zalovany pozadoval predlozeni
»lékarskeho posudku®, odtvodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida. Nicméné
vzhledem k tomu, ze krajsky soud i pres tyto ponékud mimobézné vedlejsi Gvahy dospél
ke spravnému zavéru ohledné vykladu tohoto listinného diukazu, nespattuje v nich
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ale pouze dilci
nedostatek oduvodnéni napadeného rozsudku.

[56] Podrobnéji k této 1ékarské zpravé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zcela souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze byla dostatecnym dikazem o tom, ze zalobce nebyl v takové
zdravotni kondici, aby pro ného byla vhodna cesta na rad prace a zpét. Na druhé strané
lze nepochybné souhlasit, ze Zalobce jiz nebyl v pracovni neschopnosti a formalné vzato
tedy schopen této navstévy byl. K tomu vsak slouzi spravni fizeni, aby z hlediska principu
omezené materialni pravdy bylo na bazi vylu¢ujici divodné pochybnosti zjisténo, zda bylo
mozno tuto situaci povazovat za ,vdzny divod, pro¢ se zalobce nedostavil. Krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze takovou situaci prokazanou predmétnou lékarskou
zpravou bylo mozno za takovy jiny vazny divod povazovat. Jednalo se o neptfiznivy
zdravotni stav zalobce navazujici na predchozi hospitalizaci do dne 6. 6. 2019 (pokrytou
’ ’ ’ ’ ’ . ’ . . .
pracovni neschopnosti). Spravni organy pochybily, pokud k této kvalifikaci pod pojem
e IN 7 o « v . vvV/ ’ ’ 717 V eey ) v/ VeV/
»jiny vazny duvod“ nedospély. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz ve své diivéjsi
. . v 1 Vv . . ;7 7 . e N2 ° « ’ / ’ ’
judikature dovodil, ze restriktivni vyklad pojmu ,jiny vazny davod®, ktery spravni organy
zaujaly 1 v predmétné véci, neodpovida smyslu a Glelu pravni Gpravy vyzadujici extenzivni
vyklad  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27.5.2021,
¢.j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021 Sb. NSS). Duvody, proc se zalobce nedostavil ve lhuté
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8 kalendarnich dnt od skonleni pracovni neschopnosti na urad prace, tedy byly
pochopitelné a omluvitelné.

[57] K aplikacni Gvaze stézovatele z hlediska pojmu ,mateni souéinnosti“ dale Nejvyssi

4 4 4 v v M / 4 4 \4 v
spravni soud vzasadé ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze nebyla zalozena na
dostacujicim vyhodnoceni zjisténych okolnosti a odpovidajicim zohlednéni zasady
priméfenosti. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 4.4.2019,
¢.j. 3 Ads 349/2017-33, ,je nutné p¥i hodnoceni toho, zda doslo k mareni soucinnosti s Uradem
prdce jiZ jen samotnym nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu price, velmi dbit o to,
aby byla p¥i posuzovini véci zachovina proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti
a tvrdosti sankce, kterd za toto poruseni ndsleduje, a aby byly vZdy citlivé zvaZeny vsechny
okolnosti daného pripadu.“ Z dalsi judikatury k imperativu proporcionalnitho posouzeni
/ v/ o v 4 M Vo v 4 4 4 v
obdobnych ptipadi vyfazeni z evidence uchazed o zaméstnani lze poukazat kupt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2021, ¢. j. 1 Ads 62/2021-43. Zasadni
okolnosti, kterou mély spravni organy hodnotit ve prospéch zalobce, je skutenost, ze
v . v ’ ’ . / v
zalobce dne 11.6.2019 (tedy ihned po ukonéeni pracovni neschopnosti) na zakladé
informace o volném misté navstivil zameéstnavatele Styl Plzen, vyrobni druzstvo, coz je ve
spravnim spisu také pisemné potvrzeno. Z hlediska Gcelu ¢innosti spravnich organu na
Useku zameéstnanosti je to nejdalezitéjsi forma poskytovani soudinnosti ze strany uchazede
o zaméstnani pri hledani prace. Pokud stézovatel naopak vylozil tuto skutecnost jako
dukaz, ze zalobce netrpél takovymi zdravotnimi obtizemi, aby se nemohl ve lhaté dostavit
na urad prace, postupoval zcela jednostranné a v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 in fine
spravniho radu.

[58] Stézovatel dale nevyhodnotil adekvatné z hlediska zdravotniho stavu zalobce rozdil
v navstévé zameéstnavatele se sidlem v Plzni, kde zalobce prokazatelné v té dobé pobyval,
a v navstévé uradu prace se sidlem v Nepomuku (cca 35 km). V pripadé zalobce je tu rada
dalsich okolnosti, které svédci ve prospéch zavéru, ze zalobce soucinnost Gradu prace zcela
zrejmé poskytoval (zejm. dostavovani se na smluvené schizky, tcast v projektu PDU,
absolvovani kurzi pro zvyseni kvalifikace uchazeCe o zaméstnani, aktivni vyhledavani
zameéstnani nejen na zakladé nabidek zprostredkovanych wradem prace, ale 1ijinde).
V terminech, které byly in concreto Gradem prace stanoveny, se zalobce vzdy dostavoval,
resp. se pripadné omluvil a dokladal pracovni neschopnosti, resp. potvrzeni o neschopnosti
plnit povinnosti uchazede o zaméstnani.

[59] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti spravnich organti o vytazeni zalobce
z evidence byla zalozena na nespravné aplikaci ustanoveni § 30 odst.2 pism.f) a§ 31

4 4 v i v / v _ 7/ **V_V / 4
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a na nedostatecném zohlednéni zjisténych okolnosti
ptipadu. Proto krajsky soud rozhodl v souladu se zdkonem, pokud napadené rozhodnuti
stézovatele 1 prvostuptiové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

V. Zavér a naklady rizeni

[60] I pfes dil¢i korekce pravniho nazoru krajského soudu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni didvodna, a proto jivsouladu s§ 110 odst. 1 in fine
s. . s. zamitl.
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[61] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobce mél ve véci Uspéch, a jelikoz byl rizeni
o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, Nejvyss$i spravni soud mu pfiznal nahradu
odmény za pravni zastoupeni, a to v ¢astce 3400 K¢. Jelikoz zastupce zalobce neni platcem
dané z pridané hodnoty, nahrada nakladi odmény za pravni zastoupeni nebyla navysena
o Castku pripadajici na tuto dar. Stézovatel je povinen uhradit zalobci nahradu naklada
v/ 4 o_V o 4 4 4 M

fizeni ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. ledna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



