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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: StaniOn s. r. o.,
Kamenec 1685, Bysttice pod Hostynem, zastoupena advokatem Mgr. Alesem Zapletalem,
Masarykovo nam. 122, Hranice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020,
¢j. 2481/20/5200-11431-711413, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 29 Af 19/2020-69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vtéto véci je sporna pravni otazka, ktera se tyka urceni prekluzivni lhaty pro
domeéfeni dané z prijmu pti uplatnéni danové ztraty. Konkrétné se jedna o vyklad § 38r
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP®).

[2]  Mezi stranami panuje shoda, co se ty¢e skutkového stavu. Zalobkyné (nyni
stézovatelka) uplatnila v dafiovém pfiznani k DPPO za obdobi 2012/2013 danovou ztratu
(1927 273 K<) vymeérenou za predchozi zdariovaci obdobi 2011/2012. Po danové kontrole
DPPO 2011/2012 byla stézovatelce dodatecné snizena danova ztrata (o 76 902 K¢),
stézovatelka proto byla povinna podat dodate¢né dariové priznani k DPPO 2012/2013 ve
lhaté podle § 141 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, coz neucinila, ato ani
v prodlouzené lhiité. Stézovatelce tak byla sdélena nova vyse dané za obdobi 2012/2013 ve
vysi 17 860 K¢ (oproti pavodni 3 230 K¢). Dan byla zvysena v disledku pravomocného
snizeni ztraty zroku 2011/2012 uplatnéné v roce 2012/2013. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 6. 5. 2019 spravce dané doméril stézovatelce DPPO za 2012/2013 vyssi
o 14 630 K¢.

[3]  Pro tuto véc je podstatné, ze zalobkyné (nyni stézovatelka) uplatnila ve zdanovacim
obdobi 2012/2013 celou datiovou ztratu vymétenou za predchozi zdanovaci obdobi. Po
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nasledné danové kontrole byla danlova ztrata snizena, stézovatelka vsak nepodala dodate¢né
darlové priznani, a proto ji spravce dané vyméfil dan dodateénym platebnim vymeérem ze
dne 6.5.2019. Proti nému se stézovatelka netspésné branila odvolanim a nasledné
i zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Podle stézovatelky byl dodate¢ny platebni vymér
vydan po uplynuti prekluzivni lhuty ke stanoveni dané.

[4]  Stézovatelka nyni broji proti zamitavému rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s. Stézovatelka v kasac¢ni
stiznosti pripustila, ze pravdépodobné svadi boj svétrnymi mlyny (proti ustalené
judikature NSS), presto se s ohledem na skutecnost, ze dafovou ztratu vycerpala hned
v prvaim roce, pta: ,,Pro¢ mame mit prekluzi osm let, kdyz by stacily cty7i?“ Na hypotetickém
ptikladu ,,prazdné kontokorentni pokladny“ poukazuje na nesmyslnost vykladu, ze i kdyz je
ztrata zcela vylerpana, je mozné ji teoreticky derpat, a proto musi byt po celou tuto
teoretickou dobu prodlouzena prekluze. Podle stézovatelky je setrvaly vyklad NSS
protitistavni. Zalovany povaZuje kasa¢ni nimitky za ned@vodné. Sviij nazor ve vyjadient
podrobné rozvedl.

[5]  Stézovatelka odmita prijmout ustaleny nazor zdejsiho soudu na vyklad § 38r odst. 2
ZDP. Doufa, ze se na NSS najde odvazny senat, jenz se postavi dlouhodobé neménné
judikature.

[6] NSS se shodnou spornou otazkou zabyval jiz nékolikrat. Krajsky soud ve svem
rozsudku odkazal na relevantni judikaturu a pfehledné se vyporadal s jednotlivymi
zalobnimi body. NSS jiz tvodem konstatuje, ze nema k odtivodnéni napadeného rozsudku
zadnych vytek. NSS shledava kasaéni stiznost nedivodnou.

[71  Desaty senat (stejné jako predeslé senaty NSS) nespatruje davod, pro¢ se v této véci
odchylit od ustalené judikatury. Tento postup pritom nepovazuje zajakkoli zbabély.
Stézovatelka totiz ponékud opomiji zakladni smysl § 38r odst. 2 ZDP, jak NSS dale

rozvede.

[8]  Danova ztrata je z pohledu danového subjektu jisté prfizniva vtom, ze snizuje
zaklad dané z pfijmtG, atim isamotnou dan (§34 odst. 1 ZDP). Na druhou stranu
prodluzuje prekluzivni lhitu pro pfipadnou kontrolu dané ajeji doméfeni. Ustanoveni
§ 38r odst. 2 ZDP totiz obsahuje specialni pravidlo pro stanoveni konce prekluzivni lhity
pro vymeéfeni dané v pripadé dariové ztraty. Je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu
(viz rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020, Sb. NSS, bod 32).

[9]  Smyslem § 38r odst. 2 ZDP je vytvotit spravci dané dostateény ¢as pro zpétnou
kontrolu obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla, jakoz izpétnou kontrolu splnéni
podminek pro jeji nasledné uplatnéni (9 Afs 81/2020-40, bod 28). Pro poditani této lhity
neni podstatné, zda danovy subjekt datiovou ztratu skuteéné uplatni, ale to, ze ji uplatnit
miiZe (naposledy napt. rozsudek ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 453/2021-66, bod 16). Délka
lhiity se vaze ke skuteCnosti, ktera je na jejim pocatku, a neni uréena skute¢nostmi, které
mohou fakticky nastat teprve vjejim prubéhu. Proto nelze, aby jednou rozbéhla
prekluzivni lhita podle § 38r odst. 2 ZDP byla zkracena jen v dasledku pravniho jednani
jedné ze stran pravniho vztahu. Ani ,zruSeni® dariové ztraty resp. celkové snizeni, tj. ,na
nulu®) v pribéhu prekluzivni lhiity nemtze zménit okamzik, kdy prekluzivni lhata kondi
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pokracovani

(rozsudek ze dne 10. 8.2021, ¢. 10 Afs 3/2020-38, body 13 -15, ¢ 10 Afs 453/2021-66,
body 15 - 17). Danovy subjekt pfitom muze své rozhodnuti o uplatnéni danové ztraty
zpétné ménit v prubéhu celé doby, kterou ma pro jeji uplatnéni k dispozici. Proto je jediné
tato interpretace prekluzivni lhaty ,logickd, rozumnd a cti pravni jistotu“ (rozsudek ze dne
7.12.2021, &. 7 Afs 191/2021-35, bod 17).

[10]  Stézovateléin vyklad dotCeného ustanoveni slovy ,kde nic nent, ani smrt nebere” nent
ptipadny. Z hlediska poéitani lhut ,vylerpani“ darfové ztraty nic neméni. Logika
ustaleného postoje NSS vychazi z popsaného smyslu § 38r odst. 2 ZDP, jakoz ijeho
konstrukce, jak ji zamyslel zakonodarce. Zamérem zakonodarce totiz bylo stanovit
podstatné delsi prekluzivni lhuty, nez je bézné (9 Afs 81/2020-40, bod 25). Na tyto zavéry
nema vliv ani judikatura Ustavniho soudu citovana v kasa¢ni stiznosti.
[11] Lhuta ke stanoveni dané v tomto pripadé uplynula nejdrive 1.7.2020; financni
4 M 4 o v Ve v 7 % vV 4 o 4
organy prekluzivni lhGtu neptekrocily. Kasaéni stiznost stézovatelky neni divodna,
a proto ji NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nahrada
4 o V/ a4 v/ v/ ~ / M 4 v/ 4 o4 vV /
nakladu fizeni ji nepfislusi. Zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



