&j. 15 A 8/2021-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka v pravni véci

zalobce: J. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MZDR 11323/2021-2/PRO,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. MZDR 11323/2021-2/PRO, se

vV . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnl od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dnme 16. 3. 2021, ¢ j. MZDR
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11323/2021-2/PRO, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Zdravotniho Gstavu se sidlem v Usti nad Labem (dile jen ,povinny subjekt®)
ze dne 9. 2. 2021, ¢ 5. ZUUL 1051/2021, jimz byla odmitnuta zalobcova zadost o
informace ze dne 27. 8. 2020 podana dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), kterou se zalobce domahal
poskytnuti 3 nejaktualnéjsich protokold o méfeni prasnosti a chemickych latek v ovzdusi
vykonané povinnym subjektem za Gplatu pro soukromé spolecnosti, pfi kterych bylo
zjisténo prekroleni hygienickych limitd. Napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze
odvolani bylo podano opozdéné, nebot rozhodnuti povinného subjektu bylo zalobci
doruceno do datové schranky dne 9. 2. 2021, lhuta k podani odvolani tedy uplynula dne
24. 2. 2021, priemz zalobce podal odvolani dne 8. 3. 2021. O lhuté byl Zalobce
v napadeném rozhodnuti poucen.
Zaloba

Zalobce v Zalobé argumentuje tim, e rozhodnuti povinného subjektu bylo dne 9. 2. 2021
dodano do Zalobcovy datové schranky. Zalobce se do datové schranky ptihlasil a% dne
22.2.2021. Mezitim vSak Glinky doruceni rozhodnuti nastaly po uplynuti 10 denni lhuty,
ptidem? bylo pfedmétné rozhodnuti dorudeno fikci. Udinky dorudeni tedy nastaly aZ
dnem 19. 2. 2021. Jelikoz bylo rozhodnuti povinného subjektu doruceno zalobci dne 19. 2.
2021, byl posledni den lhaty k podani odvolani az den 8. 3. 2021, kdy zalobce odvolani
skute¢né podal. Nespravanym zamitnutim odvolani pro opozdénost, a nezabyvanim se
vécnymi namitkami tak dle zalobce doslo k nepfipustnému odepteni spravedlnosti.
Zalobce uvedl, e povinny subjekt p¥i doru¢ovani pochybil, nebot opomenul pti vytvateni
datové zpravy vyznacit ptiznak ,do vlastnich rukou®, pticemz v disledku toho nebylo
v rozporu se zakonem dorucovano zalobei rozhodnuti povinného subjektu do vlastnich
rukou. Do datové schranky zalobce se prihlasila toliko povérena osoba, a tedy nemohlo
dojit k t¢innému dorucent.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany konstatoval, Ze p¥i vydavani napadeného rozhodnuti vychazel z podkladd, jeZ
mu byly poskytnuty povinnym subjektem a znichz bylo zfejmé, ze rozhodnuti
povinného subjektu bylo Zalobci dorudeno dne 9. 2. 2021. Zalovany poznamenal, Ze
dorucovani do datovych schranek se ridi specialni pravni Gpravou zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech aautorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®), jez vyslovné vylucuje aplikaci
jinych pravidel pro dorucovani. Z toho divodu nemohlo dojit k nezakonnému postupu pri
dorucovani, pokud zasilka nebyla oznacena priznakem ,do vlastnich rukou®. Dale mél
zalovany za to, ze zalobce nijak neprokazal, Ze se rozhodnuti povinného subjektu dostalo
do jeho osobni sféry az dne 19. 2. 2021 a ze z zaloby nevyplyva, ze by povérena osoba
7alobce s obsahem rozhodnuti neseznimila. Zalovany takové piipadné pochybeni
povinného subjektu povazoval toliko za formalni, jez neodivodnuje zruseni napadaného
rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce uvedl, ze pro pocatek béhu odvolaci lhity je podstatné toliko skutecné datum
doruceni rozhodnuti povinného subjektu a chybna informace o datu doruceni, jiz mél
zalovany, neméni nic na fakticke véasnosti podani odvolani. Dale zalobce konstatoval, ze
4 M Ve v 4 4 / 4 / Ve /4 v/
otazka, zda je pfi dorucovani do datové schranky nutné oznalit datovou zpravu priznakem
»do vlastnich rukou, je jiz judikaturou vyfesena tak, ze spravni organ ma povinnost i pfi
dorucovani do datové schranky oznacit pfislusnou datovou zpravu priznakem ,do
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vlastnich rukou®. Zalobce poukazal na to, ze nemusi dokazovat, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno, tuto povinnost ma naopak zalovany.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 72 odst. 1 s. T. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu zalobce pak
musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost.
Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu povinného subjektu soud zjistil, ze dne 27. 8. 2020 podal Zalobce
zadost o informace, kterou se domahal poskytnuti 3 nejaktualnéjsich protokolt o méteni
prasnosti a chemickych latek v ovzdusi vykonané povinnym subjektem za Gplatu pro
soukromé spolecnosti, pfi kterych bylo zjisténo prekroceni hygienickych limit. Povinny
subjekt zadost o informace odmitl rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. ZUUL 1051/2021.
Z dorulenky datové zpravy (ID zpravy 871078487) soud zjistil, ze rozhodnuti bylo
zasilano zalobci do datové schranky, pricemz zprava neméla zaskrtnuty pfiznak ,Do
vlastnich rukou; zprava byla dodana do datové schranky zalobce dne 9. 2. 2021, pridemz
téhoz dne se do datové schranky pfihlasila povérena osoba ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o
elektronickych tkonech. Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
dne 8. 3. 2021, 0 némz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

Dle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, umoznuje-li to povaha dokumentu,
organ verejné moci jej dorutuje jinému organu vefejné moci prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedoruluje vetejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucujeli se
zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zptsob
dorucenti se nepouziji. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je doruden okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera ma s
ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Dle odst. 4 tehoz
ustanoveni, neprihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtté 10 dnt ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
dorudeni.
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Dle § 8 odst. 6 pism. a) zakona o elektronickych tkonech je k pfistupu do datové schranky
dale opravnéna povérena osoba, kterou je u datové schranky fyzické osoby fyzicka osoba
povéfena osobou, pro niz byla datova schranka ztizena, a to v rozsahu ji stanoveném.

Dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»spravni rad®), pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci
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pisemnost prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorudit, muaze ji dorudit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pripadech muze
pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho
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organu nebo prostfednictvim policejniho organu prislusného podle mista dorudeni; je-li k
fizeni prislusny organ obce, muze pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie. Dle
odst. 5 téhoz ustanoveni do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, §
72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to

4 v 4 / vV 4 v 4 4 4 W4 4
opravnéna uredni osoba. Dle § 72 odst. 1 véty prvni spravniho radu se rozhodnuti
Gcastnikim oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo Gstnim vyhlasenim.

Ve véci neni sporné, ze v souladu s § 19 odst. 5 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho radu se
i 4 4 4 4 4 V.o 4 « 1V 4 v/ 4
meritorni rozhodnuti spravniho organu dorucuje ,do vlastnich rukou® ucastnika fizeni,
respektive tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil (§ 20 odst. 2 spravaiho fadu).
Soucasné podle § 19 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze spravni organ prednostné dorucuje
pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Jadrem sporu mezi
Ucastniky rizeni je vSak otazka, zda je spravni organ povinen pti doruc¢ovani meritorniho
’ Ve ’ R v . ’ v ’ ’ «
rozhodnuti vyznadit v datové zpravé, ze se jedna o doruleni ,do vlastnich rukou®,
. v ’ ’ « ’ ’ V7 ’ .y /
respektive zda doruceni ,do vlastnich rukou® ve smyslu spravniho radu ma stejny vyznam
jako doruclent ,do vlastnich rukou® dle zakona o elektronickych tkonech.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12.
2018, ¢.j. 10 As 206/2018-42, v némz Nejvyssi spravai soud v obdobné skutkové a pravni
véci, kdy spravni organ neoznacil pfislusnou datovou zpravu pfiznakem ,do vlastnich
rukou®, uvedl ze ,[sJmyslem zikona o elektronickyjch iikonech je tedy pri dorucovani
prostiednictvim datovych schrinek rozlisovat pouze ,bézné* doruceni od doruceni ,do vlastnich
rukou adresdta’, bez obledu na to, zda se jednd o pisemnost, kterd je dorucovina v obilce s
modrym prubem, nebo prubem cervenym. NSS proto soublasi se stéZovatelem, Ze rovnéZ pri
dorucovani datovou schrankou se tedy uplatni § 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho
7adu v rozhodném znéni, podle kterého se meritorni spravni rozhodnuti dorucuji ,,do vlastnich
rukou”. Spravni organy jsou v takovém pripadé povinny oznacit datovou zpravu priznakem ,do
vlastnich rukon".“

V posuzovaném pripadé bylo meritorni rozhodnuti povinného subjektu dorucovano do
datové schranky zalobce. Povinny subjekt tedy rozhodnuti dorucoval spravné do datové
schranky zalobce, av$ak v rozporu s vyse uvedenymi zavéry neoznadil pfislusnou datovou
zpravu priznakem ,do vlastnich rukou®. Z dorucenky pak vyplyva, ze pisemnost byla do
datové schranky zalobce dorucena dne 9. 2. 2021, kdy se prihlasila povérena osoba s
pravem pfistupu ke zpravé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech. Ve véci
neni sporu o tom, ze povérena osoba neméla opravnéni ¢ist zpravy urcené do vlastnich
rukou, tedy s ohledem na rozsah svého opravnéni neméla pristup k dodanému dokumentu.
Zaroven nebylo zjisténo, ze by se zalobce s obsahem pisemnosti seznamil jiz v den, kdy se
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do datové schranky ptihlasila povétena osoba, ktera vSak neméla opravnéni ¢éist pisemnosti
urcené do vlastnich rukou. Je tak nutno dospét k zavéru, ze materialni funkce dorucovani
nebyla naplnéna. Zavér zalovaného, ze lhita pro podani odvolani skoncila dne 24. 2. 2021,
a odvolani podané dne 8. 3. 2021 je opozdéné, tak nelze povazovat za spravny.

Soud naopak dospél k zavéru, ze odvolani zalobce podal v zikonné lhaté, nebot
rozhodnuti povinného subjektu bylo Zalobci doruceno fikei dle § 17 odst. 4 zadkona o
elektronickych ukonech dne 19. 2. 2021, a poslednim dnem lhaty pro podani odvolani tak
byl den 8. 3. 2021, kdy také zalobce odvolani podal.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze tim, ze zalovany zamitl véasné odvolani zalobce dle § 92
odst. 1 spravniho tadu jako opozdéné, porusil podstatnym zptisobem ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 ’ v ’ 4 ’ 4 VO /4 v/ \4
pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ¢imz
je fizeni stizeno vadou dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Z uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud vratil véc
v /4 v/ v/ 4 v v \4 / M M 4 /7 Vv

zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany povinen projednat odvolani zalobce.
Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym soudem v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. .

s.).
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6
200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ predstavujict 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud neptiznal zalobci odménu za
tkon jeho pravni zastupce spocivajici v replice k vyjadreni zalovaného, nebot toto podani
neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci. Repliku k vyjadteni zalovaného
proto nelze povazovat za uéelné vynalozeny naklad fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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