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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: D. P., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, feditelstvi slufby pro zbrané

a bezpe¢nostni material,
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 11. 2020, & j. PPR-35172-3/CJ-2020-
990450,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhal zruleni rozhodnuti
alovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢&. j. PPR-35172-3/C]J-2020-990450, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru sluzby pro zbrané
a bezpeCnostni material, oddéleni spravniho fizeni - pracovisté Chomutov (dale jen
wkrajské reditelstvi®), ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. KRPU-122507-8/ CJ-2020-0400IZ-CV, tak, Ze ve
vyrokové Casti rozhodnuti krajského reditelstvi byl zrusen text ,icastnik ¥izeni je dle § 29
odst. 1 pism. j) bod 2 zakona o zbranich povinen zbrojni pritkaz, pritkaz zbrané, zbrar (pokud je
na icastnika vizeni registroviana) a stvelivo neprodlené odevzdat prislusnému stvaru Policie
CR, ktery o odnéti rozhodl; ve zbytku Zalovany rozhodnuti krajského feditelstvi potvrdil.
Krajske reditelstvi rozhodnutim dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 119/2002 Sb., o
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stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zbranich®), odnal Zalobci zbrojni prikaz ¢. X pro skupinu opravnéni E s dobou
platnosti do 27. 5. 2029, nebot na zakladé usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne
20. 3. 2020, ¢. j. 20 T 40/2017-661, ktery nabyl pravni moci dne 2. 6. 2020, bylo podminéné
zastaveno trestni stihani zalobce pro precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni zakonik®), kdy dosud neuplynula zkusebni doba stanovena timto
soudem v trvani Sesti mésicu.

Zaloba

. Zalobce poukézal na to, Ze v jeho p¥ipadé uplynula zkuSebni doba dnem 2. 12. 2020.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 7. 12. 2020, kdy se s rozhodnutim
seznamil. Zduraznil, ze ke dni doruleni napadeného rozhodnuti jiz uplynula zkusebni
doba a byl timto okamzikem z pohledu zakona o zbranich spolehlivou osobou. Napadené
rozhodnuti je tedy ve vztahu k nému neléinné, protoze jeho zavéry vyplyvaji pravé ze
skutednosti, ze je ve smyslu zakona o zbranich nespolehlivy. Dodal, ze se ve zkusebni dobé
osvéddil, coz dolozil usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 20
T 40/2017-679, pricemz nebylo v jeho moznostech, aby usneseni o osvédéeni dolozil ihned
den nasledujici po uplynuti zkusebni doby.

. Poukazal na to, ze jeho dfivéjsimu pravnimu zastupci bylo dne 25.8. 2020 dorudeno
sdélent, ze do spisu je mozné nahlédnout do péti pracovnich dnt od jeho doruceni, a to v
pondéli a ve sttedu od 8 do 12 hodin a od 13 do 17 hodin. Tuto pisemnost jeho tehdejsi
pravni zastupce predal zalobci ve stredu 26. 8. 2020. Pokud krajské feditelstvi umoznilo do
spisu nahlizet pouze v pondéli a ve stredu, jsou pracovnimi dny pouze pondéli a streda.
Poslednim dnem lhtty proto byla streda 9.9. 2020. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
krajského reditelstvi bylo vydano jiz 7. 9. 2020, nebyla poskytnuta krajskym feditelstvim
deklarovana lhtta péti pracovnich dnu pro nahlizeni do spisu, ¢imz byl Zalobce zkracen na
pravech.

. Namital, Ze dostatecné jasné nebyla prokazana existence nespolehlivosti jeho osoby podle §
23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Poznamenal, ze z textu zakona je zfejmeé, ze smysl
. . 7 3 v/ v 4 v 4
tzv. nespolehlivosti spo¢iva v neschopnosti radné, bezproblémové nebo bez naznaku
. 4 M v/ v v/ v v 4 M /4
jakéhokoliv nebezpeci pro spolecnost pouzivat stielnou zbran. Jedna se tedy zejména o
osoby, které svym jednanim predstavuji pro spole¢nost nebezpeci a je vazna obava z toho,
v v v/ Ve 4 i /4 7 . 4 4 v v 4
ze by mohly zbran pouzit pro néjaké protipravni jednani, protoze k nému maji sklony.
Zduraznil, ze skute¢nost, v ¢em by jako nejisty pachatel darového deliktu mohl byt
.. v N4 v o v 4 4 4 4 o
rizikem pro spolecnost, nebylo radné oduvodnéno. Rozhodnutim spravanich organu se
zalobce ocitl v ,hezké“ spolecnosti alkoholikt, fefaku a nasilnikta. Byl toho nazoru, ze
4 /4 4 v M v/ v v 4 4 v 4
pouhé konstatovani toho, ze v jeho pripadé doslo k pravomocnému podminénému
4 4 4 4 4 v 4 / o M M M v /4
zastaveni trestniho stihani, coz ma byt davodem pro jeho nespolehlivost, je nedostatecne.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnutl. Zalovany poukéazal na § 308 zikona & 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni fad®), z néhoz je seznatelné, ze soud, ktery o
podminéném zastaveni trestniho stithani rozhodl, posoudi, zda v prabéhu zkusebni doby
splnil obzalovany stanovené povinnosti, zda vedl radny zivot atd., tedy ze se osvédcil, jinak
se v trestnim rizeni pokracuje. Spravni organy nebyly opravnény udinit zavér, ze se zalobce
béhem lhuty stanovené usnesenim Okresniho soudu v Chomutové €. j. 20 T 40/2017-661
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osvéddil. Trval na tom, ze prosty béh ¢asu, kdy dojde k uplynuti lhity stanovené soudem,
neni dokladem toho, Ze se takovy drzitel zbrojniho prikazu osvédéil. V posuzovaném
pripadé takové osvédceni vydal Okresni soud v Chomutové az dne 18. 1. 2021, v dobé
vydani napadeného rozhodnuti tak zalobce nesplioval podminku spolehlivosti, jak je
vymezena v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. Poznamenal, ze zalobce se na zakladé
usneseni okresnitho soudu osvédcil, a ma tedy moznost pozadat po predlozeni podkladt
uvedenych v § 17 odst. 2 zakona o zbranich o vydani zbrojniho prikazu.

. Dale uvedl, zZe tehdejsimu pravnimu zastupci zalobce bylo ve sdéleni krajského reditelstvi
oznameno, ze lze dohodnout jiny termin nahlédnuti do spisu, nez jsou redni dny, a to na
tel. ¢. 974 433 300-303, pricemz lhuta byla stanovena na pét pracovnich dnt, tedy do 1. 9.
2020. Zdtraznil, ze zalobce ani jeho tehdejsi pravni zastupce dalsi zajem o nahlédnuti do
spisu neprojevili. Krajské rfeditelstvi vydalo rozhodnuti dne 7.9. 2020. Zalovany
konstatoval, ze krajské reditelstvi poskytlo zalobci moznost, aby kdykoliv v afedni dny
nahlédl do spisu a v ptipadé potrfeby si domluvil jiny termin na uvedeném telefonnim Cisle.

Zalovany obecné konstatoval, Ze ztrata spolehlivosti neni vazana pouze na pouzivani
zbrané, ale na ptistup drzitele zbrojniho prikazu k dodrzovani pravnich predpist, a to jak
v oblasti trestniho zakoniku, tak i na Gseku prestupka. V posuzovaném fizeni bylo
’ 4 \4 7 V7 4 Vv . 4 4 v
prokazano, ze trestni fizeni proti zalobci bylo usnesenim Okresniho soudu v Chomutove
podminéné zastaveno av dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplynula lhita, k niz
mélo byt rozhodnuto, zda se zalobce osvéd¢il. Zduraznil, ze predmétem ftizeni podle § 23
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich neni prokazani toho, zda drzitel zbrojniho prikazu je,
¢i neni rizikem pro spoleCnost, ale zda doslo k pravomocnému podminénému zastaveni
trestnitho fizeni pro Umyslny trestny ¢in a dosud neuplynula lhuta, kdy ma byt
rozhodnuto, zda se osvédcil. Dodal, ze zalobce jako drzitel zbrojniho prikazu osvédcil
slozenim zkousky odborné zpusobilosti podle § 21 zakona o zbranich znalost tohoto
4 4 \4 . ’ 4 4 4 / / / Ve
zakona. Bylo mu tedy znamo, ze pokud dojde k trestnimu stihani pro umyslny trestny ¢in
4 v . ’ v 4 4 ’ o /4 \4
a nasledné k jeho podminénému zastaveni, neni po lhitu, ve které soud rozhodne, ze se
osveédcil, spolehlivym ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného trval na tom, e napadené rozhodnuti je vadi
nému netc¢inné. Usneseni soudu podle § 308 trestniho fadu pouze potvrzovalo to, co uz
nastalo, tedy ze se dnem 3. 12. 2020 osvédcil. Jedna se o tzv. deklaratorni rozhodnuti, které
deklaruje nastalou skuteénost, a neni tudiz podstatné, kdy takové rozhodnuti bylo vydano,
protoze osvédCuje skuteCnost nastalou v minulosti. Pokud by mél byt podle nazoru
zalovaného povazovan za ,neosvéd¢eného® az do okamziku vydani usneseni podle § 308
trestniho radu, jednalo by se dle zalobce o rozsifeni pusobnosti negativnich dopadt
zkusebni doby mimo tuto dobu, které nema oporu v zakoné. Konstatoval, ze si je védom
toho, ze s jeho tehdej$im pravnim zastupcem méli krajskému reditelstvi dat védét, ze se
chysta nahlédnout do spisu. Presto povazoval vydani rozhodnuti krajského feditelstvi s
ohledem na jeho pouceni za ukvapené. Zdaraznil, Ze zdkon o zbranich nespolehlivost
podmiriuje trvanim zkusebni doby nebo lhaty, v niz ma byt rozhodnuto, zda se osoba
osvédcila. Byl toho nazoru, Ze spravni organ nemuze zakon aplikovat mechanicky, ale
musi urcit alespon elementarni Gvahu o naplnéni jeho ucelu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
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soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byli pouceni, ze nevyjadii-li se do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval stéZejni namitkou zalobce, ze ke dni doruceni napadeného
rozhodnuti (7. 12. 2020) jiz uplynula zkusebni doba, stanovena do 2. 12. 2020, a byl timto
okamzikem z pohledu zakona o zbranich spolehlivou osobou. Podle § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zbranich pfislusny Utvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho priukazu, jestlize
drzitel zbrojniho prikazu pfestal spliiovat podminky bez(honnosti podle § 22 nebo
spolehlivosti podle § 23. Dle § 23 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se za spolehlivého podle
tohoto zakona nepovazuje ten, jehoz trestni stihani pro uUmyslny trestny ¢in bylo
pravomocné podminéné zastaveno nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
odlozeni navrhu na potrestani, a dosud neuplynula zkusebni doba nebo lhita, v niz ma byt
rozhodnuto, zda se osvédcil.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti pro
posouzeni této namitky. Dne 30. 7. 2020 zahajilo krajské feditelstvi fizeni o odnéti
zbrojniho prikazu zalobce ¢. X pro skupinu opravnéni E s dobou platnosti do 27. 5. 2029,
nebot na zakladé usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. 3. 2020, ¢. 5. 20 T
40/2017-661, ktery nabyl pravai moci dne 2. 6. 2020, bylo podminéné zastaveno trestni
stthani zalobce pro precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 trestntho zakoniku, kdy dosud neuplynula zkusebni doba stanovena timto soudem
v trvani Sesti mésici. Krajské reditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 9. 2020 odnalo zalobci
zbrojni prukaz. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2020, které bylo k postovni
prepravé predano dne 27. 11. 2020. Rozhodnuti zalovaného si zalobce prevzal dne 7. 12.
2020.

Mezi Glastniky neni sporu a plyne to téz z obsahu spravniho spisu, ze zalobcovo trestni
stthani bylo podminéné zastaveno, pri¢emz zkusebni doba, ktera byla stanovena na Sest
mésicu, v jeho pripadé zapocala plynout dne 2. 6. 2020. Soud zduraziuje, ze dle § 75 odst. 1
s. f. s. rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného. Vydanim rozhodnuti se pfitom podle § 71 odst. 2 pism. a) spravatho radu
4 v 4 4 M M 4 4 4 4 v 4
rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
v/ Vo /7 M v 4 4 71 4 4 4 4
popripadé jiny Gkon k jeho dorucent, provadi-li je spravni organ sam.
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V posuzované véci je tak podstatné urdit, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11.
2020 vypraveno, a k jakému dni tedy soud hodnoti skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze napadené rozhodnuti
bylo ptredano provozovateli postovnich sluzeb dne 27. 11. 2020. Zasilka obsahujici
rozhodnuti zalovaného byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 27. 11. 2020 a zalobce si
zasilku prevzal az dne 7. 12. 2020. Z uvedeného je zfejmé, ze skutkovy stav ke dni vydani
rozhodnuti, kterym je den 27. 11. 2020, kdy byla zasilka obsahujici napadené rozhodnuti
predana zalovanym k postovni prepravé, byl jednoznacny. Zkusebni doba v trvani Sesti
mésicu, ktera byla stanovena usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ¢. j. 20 T 40/2017-
661, jimz bylo podminéné zastaveno trestni stihani zalobce pro pre¢in zkraceni dané,
nemohla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, . 27. 11. 2020, uplynout, nebot ta trvala
do 2. 12. 2020. Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud rozhodnuti krajského feditelstvi
potvrdil, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti neuplynula zalobci zkusebni doba
stanovena vyse specifikovanym usnesenim Okresniho soudu v Chomutove.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze nebyla dodrzena lhtta pro nahlizeni do spisu,
¢imz byl zkracen na svych pravech.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu musi byt dlastnikim pred vydanim

rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

\ . v/ . 4 . /v 4 / 4

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
</ Ve o ’

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobce si dne 10. 8. 2020 ptevzal oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 30. 7. 2020, v némz ho krajské reditelstvi informovalo o
zahajeni predmétného spravniho fizeni a ve kterém byl zalobce téZ zpraven o moznosti
nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v Gfednich dnech v pondéli a ve
stfedu od 8:00 do 12:00 hodin a od 13:00 do 17:00 hodin. Zalobci byla té% v oznimeni o
zahajeni fizeni stanovena lhuta pro seznameni se s podklady rozhodnuti v délce péti
pracovnich dnd od doruceni tohoto oznameni. Nasledné tehdejsi pravni zastupce zalobce
pozadal e-mailem ze dne 19. 8. 2020 o sdéleni terminu nahlédnuti do spisu zalobce. Na to
krajské reditelstvi tehdej$imu pravnimu zastupci zalobce v pisemnosti ze dne 25. 8. 2020
zopakovalo, ze do spisu je mozné nahlédnout v urednich dnech (v pondéli a ve stredu) od
8:00 do 12:00 hodin a od 13:00 do 17:00 hodin, a to do péti pracovnich dnt od dorudeni
tohoto sdéleni, které si tehdejsi pravni zastupce zalobce vyzvedl 25. 8. 2020. Poté bylo dne
7.9.2020 vyhotoveno rozhodnuti krajského reditelstvi.

Z uvedeného dle soudu plyne, ze zalobce jiz od 10. 8. 2020 védél o tom, ze ma moznost
nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Tato moznost byla
krajskym reditelstvim zopakovana téz kjeho zadosti tehdejsimu pravnimu zastupci.
Zalobce ani jeho tehdej$i pravni zastupce viak moznosti nahlédnout do spisu a seznimit se
s podklady pro rozhodnuti od 10. 8. 2020 do 7. 9. 2020, kdy bylo vyhotoveno rozhodnuti
krajského reditelstvi, do spisu nenahlédli. Soud tedy nemuze souhlasit se zalobcem v tom,
ze mu nebyla poskytnuta krajskym feditelstvim deklarovana lhata péti pracovnich dnt pro
nahlédnuti do spisu, nebot zalobce mél témér cely mésic (od 10. 8. 2020 do 7. 9. 2020)
moznost realizovat své pravo k seznameni se s podklady rozhodnuti. SkuteCnost, ze
zalobce byl pasivni a do spisu nenahleédl, nelze klast k tizi krajského feditelstvi. V pasivité
zalobce pfi uplatiiovani svého procesntho prava proto nelze spatfovat zkraceni na
zalobcovych pravech krajskym feditelstvim. Namitka, ze zalobce byl zkracen na svych
pravech, tudiz neni davodna.
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Soud dale uvadi, ze pfedmétem ftizeni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich neni
’ 4 4 Ve . 4 o . Ve 4 S v /. Vv -

prokazani toho, zda drzitel zbrojniho prukazu je, ¢i neni rizikem pro spolecnost, nybrz je
nezbytné postavit najisto, ze doslo k pravomocnému podminénému zastaveni trestniho
v/ 4 /. / / Ve v o /4 4 /

fizeni pro umyslny trestny ¢in a ze dosud neuplynula lhuta, ve které ma byt rozhodnuto,
v v Ve v M /4 v/ v ’ 4 td 4
ze se osvedcil. Tyto skutecnosti byly v posuzovaném pripadé prokazany, nebot trestni
fizeni proti zalobci bylo usnesenim Okresniho soudu v Chomutové podminéné zastaveno
a v dobé vydani napadeného rozhodnuti neuplynula lhita, k niz mélo byt rozhodnuto, zda
se zalobce osvédcil. V takovém pripadé zdkon o zbranich stanovuje fikci, ze se drzitel
zbrojniho prukazu nepovazuje za spolehlivého. Rozhodnutim o odnéti zbrojniho prikazu
\4 . 4 4 4 M . / Vv 4 4 / .. M \4 ' .
zalobci spravni organy i naplnily ucel zakona o zbranich, kterym ji mj. to, ze drziteli
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zbrojniho prukazu budou osoby, které jsou ve smyslu daného zakona povazovany za
spolehlivé. Skutecnost, v ¢em by jako nejisty pachatel danového deliktu mohl byt
zalobcem rizikem pro spolecnost, spravni organy nemusely zjistovat a ani tuto skutecnost
v rozhodnuti nemusely odavodriovat. Namitka zalobce, ze nebylo radné odtvodnéno, v
Cem by zalobce jako nejisty pachatel danového deliktu mohl byt rizikem pro spolecnost,
neni dGvodna.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
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a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho dUredni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



