¢.j. 15 A 20/2021-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: M. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem,
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin - Z4blati,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. KUUK/075022/2021/DS/FD,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 4. 6. 2021,
¢.j. KUUK/075022/2021/DS/FD, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladG Fzeni ve vy$i 9 800 K¢
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢ .
KUUK/075022/2021/DS/FD, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen ,povinny subjekt“) ze dne 3. 5. 2021, ¢. ;.
MgMT/046767/2021. Timto rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 zakona ¢. 106/1999
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Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*),
odmitl zadost zalobce o informace ze dne 24. 2. 2021 sodivodnénim, ze v pripadé
4 7 . 4 Vv 4 v/ /7. ’ v
poskytovani informaci z prestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zakladé § 38
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 16 . v v ) 7V / . vV 7V ’, v/ ’
rad®), tj. ze pozadované informace lze formou nahlizeni do spisu kromé tcastnika fizeni
4 4 24 4 4 /e b / /v / o 4
poskytnout pouze osobam, které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny duvod a pokud tim
nebude poruseno pravo nékterého z Gcastniki. Zalobce se v zalobé domahal také toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce ivodem podané Zaloby zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci. Nasledné
namitl, ze pravni nazor zalovaného je zalozen na zcela mylné avaze, ze podle InfZ neni
mozno poskytnout rozhodnuti v obecné uréenych vécech, nebot takova rozhodnuti lze
ziskat nahlizenim do spisu ve smyslu § 38 spravniho radu, tudiz umisténi rozhodnuti
v konkrétnim spravnim spise zaklada nemoznost poskytnout toto rozhodnuti na zakladé
7adosti dle InfZ. Zalobce ptipomnél, e se podle § 18 odst. 1 spravniho radu kazdé
rozhodnuti ve spravnim fizeni nachazi ve spravnim spise. Logikou zalovaného by tedy
nebylo mozno na zakladé zadosti podle InfZ poskytnout jakékoli rozhodnuti v jakékoli
véci projednavané ve spravnim Fzeni. Zalobce v této souvislosti poukizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, . j. 8 As 34/2005-76, ze dne 25. 8. 2005, C.
j. 6 As 40/2004-62, ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 7 As 245/2019-28, a ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 10 As
126/2015-33. Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze mtZe uplatnit pravo na zji§téni
jim pozadovanych informaci postupem podle § 38 spravniho radu, tedy nahlédnutim do
spisu. Tato moznost je podle zalobce vyloudena samotnym obsahem zadosti o poskytnuti
informaci - zalobce nezna spisové znacky predmétnych rozhodnuti, nezna jejich
Gcastniky, neni schopen je zadnym zpusobem identifikovat, navic nema pravni zajem ve
smyslu § 38 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce pokraloval, Ze shodné srozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 34/2005-76 je treba vzit v ivahu, ze poskytnuti
anonymizovaného rozhodnuti a nahlédnuti do spisu jsou dva odlisné tkony s odlisSnymi
dtsledky do pravni sféry Gcastnikt. V pfipadé poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti se
zadatel dozvi informace nikterak nezasahujici do osobni sféry Gcastniku spravniho rizeni.
Z toho zalobce dovodil, Ze zadost o poskytnuti informaci podle InfZ je dostupna
komukoli, zatimco nahlizeni do spisu jen privilegovanym osobam.

Zalobce oznalil za absurdni zivér Zalovaného, Ye pokud by povinny subjekt pfijal
zalobcovy davody uvedené v zadosti o poskytnuti informaci a zacal je aplikovat, mohl by
kdokoli pozadat spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného
mnozstvi kone¢nych rozhodnuti k pfipadim, jez spravni organ projednal v urlitém
obdobi. Zalobce k tomu uvedl, Ze predné neni vubec znamo, o jaké mnozstvi rozhodnuti
se jedn4. Zalobce Zadal o rozhodnuti za urdité ¢asové obdobi tykajici se osob s trvalym
bydli$tém v ulici &tajici t#i panelové domy o osmi patrech, cca 72 bytd. Zalobce zdtiraznil,
ze nema poneéti, kolik fyzickych osob mélo trvalé bydlisté v téchto domech béhem obdobi,
za které 74dal rozhodnuti, tim spi¥e nevi, kolik z nich se dopustilo prestupké. Zalobce
zdUraznil, ze nemél ponéti o tom, zda pozadovana informace znamena jednotky nebo tisice
rozhodnuti. Zalobce podotkl, Ze samotny rozsah pozadovanych informaci neméZe byt sim
o sobé divodem k odmitnuti zadosti, jak ostatné uvadi i divodova zprava k novele InfZ.
Zalobce uvedl, Ze u zdejétho soudu Zidal v nedivné minulosti o rozsudky uréené podle
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zalované lastky a osoby zalobce, pfiemz tato zadost byla vyfizena sdélenim, ze takové
rozhodnuti neexistuje. Pokud by zalobce néktery z pfedmétnych parametri neuvedl,
mohlo by se to tykat i tisicd rozhodnuti. Zadost zalobce obecné nelze posuzovat
hypoteticky, ale tak, jak je zadano. Za dané situace nemuze existovat divod k odmitnuti
zadosti z divodu, ze by mohlo jit za jiné okolnosti o vysoké mnozstvi rozhodnuti. Zalobce
zavérem zaloby pripomnél, Ze jednou z ¢innosti povinného subjektu, kterou je povinen ze
4 4 M Ve 4 VA'A 4
zakona vykonavat, je vyfizovani zadosti podle InfZ.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K Zalobnim namitkam uved], Ze pti posuzovani zadosti o informace vychazel v prvni radé
zInfZ, ktery je v obecné roviné ve vztahu k pravu na informace zvlastnim pravnim
predpisem. Zalovany zdtraznil, %e soutasné aplikoval § 38 spravniho ¥adu, ktery upravuje
nahlizeni do spisu vedeného ve spravnim fizeni a ktery je podle ustilené judikatury
spravnich soudt vidi vSem ,informaénim® zakontim, tedy i ve vztahu k InfZ, ve zvlastnim
pravnim postaveni. Zalovany pokraloval, Ye se nimitkami Zalobce zabyval jiZ
v napadeném rozhodnuti, kde uvedl i ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zopakoval, ze zadost zalobce o informace je mozné vyhodnotit jako zadost o vytvoreni
nové informace, nebot spravni organ nedisponuje takovymi prostredky ani statistikou, aby
bylo mozné zadosti vyhovét. Bylo nutno postupovat v souladu s pravnim nazorem
Ministerstva vnitra vyjadfenym ve sdéleni ¢. j. MV-144236-1/ODK-2012 a ve Stanovisku
odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly &. 1/2012. Zalovany dale uvedl, Ze pokud by on
nebo povinny subjekt ptijali divody, které zalobce uvedl v zadosti a v odvolani a zacali by
je obecné aplikovat, pak by argumentatio ad absurdum mohl kdokoli pozadat spravni organ
coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi koneénych rozhodnuti
k ptipad@im, jeZ spravni organ projednal v urditém obdobi. Zalovany uvedl, e to by
v kone¢ném disledku vedlo k situaci, kdy by povinné subjekty pouze potizovaly kopie
rozhodnuti ¢i jinych dokumentt a nevykonavaly by jinou cinnost, coz je nezadouct stav.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedl, Ze je zasadni rozdil mezi poskytnutim
informace k zadosti podle InfZ a procesnim tkonem nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 1
spravnitho ¥adu. Zalobce souhlasil se Zalovanym, Ze Zidost Glastnika podle InfZ o
poskytnuti napt. soupisu soucasti spisového materialu je postupem, ktery neni v souladu
s UCelem InfZ a takovou potrebu by mél Géastnik uspokojit postupem podle § 38 odst. 1
spravniho radu. Podle zalobce jde vsak o zcela jinou situaci, kdyz osoba, ktera neni
Ucastnikem predmétnych fizeni, ani nema jiny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
tadu, 74da o poskytnuti informaci spoéivajicich v kone¢ném rozhodnuti ve véci. Zalobce
konstatoval, ze si je védom svého trvalého bydlisté i nulové prestupkové minulosti, procez
nemohl byt vzadném z predmétnych fizeni, ze kterych zada o poskytnuti informace,
Ucastnikem, takze minimalné z titulu § 38 odst. 1 spravniho radu do spisu nahlédnout
nemuze.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti
hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto
. 4 4 4 4 M VA4 . /4 4 4 /4
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
4 4 i 4 4 v /4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
V zadosti o informace ze dne 24. 2. 2021 adresované Statutarnimu méstu Teplice zalobce
zadal o ,vsechna konecnd prestupkovd rozhodnuti (rozhodnuti, usneseni o zastavent, prikaz) od
roku 2011 dosud fyzickych osob, které mély v predmétné dobé (tj. je uvedeno v predmétném
rozhodnuti) trvaly pobyt v ulici Pisecnd, Teplice”. Zalobce Zadal o ,poskytnuti informact
v anonymizované podobé, kdy nebude mozno identifikovat konkrétni osobu, aviak bude mozné
rozeznat, Ze se u konkrétnich rozhodnuti jednd o osobu odlisnou od jinych rozhodnuti®.
Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. MgMT/021729/2021/Sf, povinny subjekt zadost
zalobce o informace odmitl s odtivodnénim, ze v pripadé nahlizeni do spisu (¢i poskytovani
informaci v jiné formé) z prestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zakladé § 38
odst. 2 spravniho radu, tj. informace lze kromé castnika rizeni poskytnout pouze osobam,
pokud prokdzou pravni zajem nebo jiny vazny divod a pokud tim nebude poruseno pravo
nékterého z Gcastnikt. Povinny subjekt odmitnuti zadosti o informace dale odtvodnil tim,
ze zalobce zadal rozhodnuti ve vécech prestupkt konkrétnich osob a poskytnutim
informaci by mohlo dojit k poruseni ochrany osobnich daji ¢i osobnosti téchto osob.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2021,
¢. ). KUUK/47470/2021/DS/FD, rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc vratil
povinnému subjektu k novému projednani. Povinny subjekt nasledné vydal rozhodnuti ze
dne 3. 5. 2021, ¢. j. MgMT/046767/2021, kterym zadost zalobce o informace odmitl podle
§ 15 InfZ s odivodnénim, ze v pripadé nahlizeni do spisu (¢i poskytovani informaci v jiné
formé) z prestupkového fizeni je nutno postupovat pouze na zakladé § 38 odst. 2
spravniho radu a toto ustanoventi je specialnim pravnim predpisem ve vztahu k InfZ. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 5. 2021 odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu projevu a pravo vyhledavat a
sirit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpetnost statu, verejnou bezpetnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o adajich vedenych
v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o 4 M 4 v/ M 4 /v 4 4 M M
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
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poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpuisobu podani zadosti, lhit,
opravnych prostredkl a zptsobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi,
4 o_V v/ /7 N7 . 4 4 7 N7/ . v/ v 4 4

vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti

v/ M4 M /o v/ o v/ v/

Casti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a

to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li Géastnik zastoupen, mize

spolu s Gcastnikem nahlizet do spisu 1 jeho podptrce

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do

spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo
v 4 /v 4 ) v/ v v/ v 4 vV . / /&

néktereho z ulastnika, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem.

Soud nejprve pfipomina, ze pravo na informace je Gstavné zakotvenym pravem, nebot je
garantovano v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli se nejedna o neomezitelné
pravo, vyjimky z néj je nutno vykladat restriktivné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 125/2013-50, uvedl, ze .extenzivni vyklad podminek, za kterych
zdakon ¢ 106/1999 Sb. umoZriuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by sméroval proti viastnimu smyslu a vicelu jak samotného zakona ¢ 106/1999 Sb.,
tak i tistavné zaruceného vereiného subjektivniho prdva garantovaném cl. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod. V modernim demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu
ze zdruk zdkonnosti. Bez informaci nelze 1icinné vykondvat kontrolu.”

Jednou z forem pfistupu k informacim je vyuziti zadosti o informace podle InfZ.
V rozsudku ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005-76, Nejvyssi spravni soud k povaze InfZ
uvedl, ze ,zakon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni prava zaruceného
Listinou zdkladnich prdv a svobod v flanku 17 odst. 1 (prdva na informace); toto pravo lze
omezit zakonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu priv a
svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mrawvnosti.
Potrebné informace jsou jednak ndstrojem kontroly verejnosti viici organidm spravujicim véci
verejné, jednak slouzi jako podklad pro volbu postupu kazZdého jednotlivého oblana pri spravé
veéct verejnych.
Dalsi formou pfistupu k informacim je pravé nahlizeni do spisu, které je upraveno ve vyse
citovaném § 38 spravniho fadu. V rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53,
Nejvyssi spravai soud zdtraznil, ze § 38 spravniho radu upravuje specifickou proceduru
4 /4 4 v J Tv 4 v/ 4 M /4 M A%
ziskani pozadované informace. Ucastnik fizeni a jeho zastupce mohou do spisu nahlizet
v o v 4 4 4 v/ 4 v v oV M
neomezené, a to v prubéhu celého spravniho fizeni. Kromé téchto osob muze do spisu
nahlédnout i jina osoba, ktera prokaze pravni zajem nebo jiny vazny divod. V rozsudku ze
dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pravo nahlizet
do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym v § 38 spravniho radu, pficemz jen tomuto
vVVv/ 4 v/ Ve / 4 M 4 .. 4 4
uzsimu okruhu osob nalezi siroce vymezené pravo na jakékoli informace ze spravniho
spisu. S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uvadi, ze oproti tomu zadost o informace
podle InfZ je primarné prostredkem slouzicim ke kontrole vefejné spravy. Pomoci InfZ
muze o informace zadat kdokoli a povinny subjekt az na vyjimky informace poskytne.

Nejvys$i spravai soud v rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 uvedl ke vztahu dvou vyse
uvedenych forem pristupu k informacim, ze InfZ predstavuje obecnou normu, coz
nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh pravnich vztahd a subjektt reseny
v jinych pravnich predpisech, napf. ve spravnim radu. V rozsudku ¢. j. 1 As 51/2009-106
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Nejvyssi spravni soud popsal, Ze institut nahlizeni do spisu je tfeba chapat jako specialni
postup k poskytovani informaci podle InfZ.

Soud na tomto misté odkazuje na komentarovou literaturu k dané problematice. Z té
vyplyva, ze jinstitut nabliZeni do spisu podle § 38 spravnibho ¥adu je zvlasini pravni sipravou
Vi1 informacnim zdakoniim. PrestoZe nablizeni do spisu slouzi téZ ziskivini informact, jeho
podstata a podminky jsou jiné nez obecny p¥istup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo
svédci pouze iicastnikidm konkrétnich rizeni a osobam s pravnim zdjmem nebo jinym vaznym
diivodem na nahlizeni do spisu. Obsabem tohoto prdva je fyzicky a v zdsadé neomezovany
pristup k origindlu spravnibo spisu a s tim spojend moZnost Cinit si vypisy a porizovat kopie.
Jeho podstatou je vztah ,nahliZitele k véci, ktery odivodriuje poskytnuti i takovych informaci,
které by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozsiruje moznosti
pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informacnich zakonsi. (F. Korbel, ,Pristup
k informacim podle spravniho 7ddu a zikonii o informacich®, in Kadecka, S., Klikova, A.,
eds.: Novy spravni rad a mistni samosprava, Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 198-
215).

Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze § 38 spravniho fadu je tfeba vykladat jako specialni Gpravu k
sinformacnim® zakontm, tedy 1 k InfZ. Tato skutecnost rovnéz plyne ze zakladnich
pravidel pfednosti zvlastni pravni Gpravy pred Gpravou obecnou. Podle § 2 odst. 3 InfZ se
navic tento zakon myj. nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho
predpisu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 38/2007-
78, spravni rad mezi tyto zvlastni pravni predpisy nepochybné patii. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu musi zvlastni zakon upravit problematiku poskytovani
informaci komplexné, coz § 38 spravniho radu jisté splruje, tudiz pod podmnozinu zakona
ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ patfi. Je zapotfebi upozornit na to, ze i kdyz Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku citoval star$i znéni § 2 odst. 3 InfZ, jsou tyto zavéry aplikovatelné i
na stavajici znéni, jak ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As
118/2018-53. Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze nahlizeni
do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik specifickym zptsobem
poskytovani informaci, ze jej lze podfadit pod § 2 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt tedy nema
¢init zadné ukony podle InfZ, ale rovnou domluvit se zZadatelem zptsob nahlizeni do spisu.

Dile jiz vSak zavéry spravnich organt nejsou spravné. Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku €. j. 2 As 38/2007-78 totiz upozornil na to, ze § 2 odst. 3 InfZ je treba
v/ v/ v v v M 4 4 4 M 4 Vv o M vv/ 4 4
uzit v pripadé, kdy zadatel pozaduje kompletni spravni spis ve své véci. Nejvyssi spravni
soud dale zdaraznil, ze tento postup nemuze byt vyuzit ve vsech pfipadech vyloucenych §
2 odst. 3 InfZ. Zejména se jedna o pfipady, kdy je pozadovana informace ze spisu
v pripadech, kdy Zzadateli nesvéd¢i pravo nahlizet do spisu podle spravniho fadu, nebot
tento neni spisem v jeho vlastni véci. InfZ umoznuje pfistup k informacim o cinnosti
vV o 4 4 Ve V/ v 4 % 4 4 i /v
verejné spravy Sirsimu okruhu osob, nez které mohou nahlizet do spravaiho spisu. Ve vyse
zminovaném rozsudku ¢ j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze pokud
zadatel o informace nespada pod definici osoby opravnéné nahlizet do spisu podle § 38
4 4 v/ oV v/ i M M4 M v/ 4 /4 4 i

spravniho fadu, muze zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle InfZ.
Poskytnuta vsak bude jen takova informace ze spravniho spisu, o kterou zadatel pozada a
neuplatni se $iroce vymezené pravo na pristup k celému spravnimu spisu. Judikatura souda
4 4 i 4 v 4 /4 4 v % 4 M M 4

ve spravaim soudnictvi dlouhodobé zastava nazor, ze se o nahlizeni do spisu jedna
v ptipadech, kdy zadatel zada informace v takovém rozsahu, v némz tak lze Cinit pouze
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prostrednictvim institutu nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu. Pokud by se zadost
tykala kompletniho spisu nebo jeho podstatné ¢asti, byl by povinny subjekt tuto zadost
povinen vytizovat v rezimu § 38 spravniho radu coby nahlizeni do spisu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2021, . j. 8 As 50/2019-46, uvedl, ze vypovidaci schopnost
jednotlivych dokumentt ze spisu, a to zejména rozhodnuti, je dostate¢na pro kontrolu
verejné spravy. Jedna se tedy o omezeny pfistup ke konkrétnim dokumentim ze spravniho
spisu, napriklad k rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze takovy postup je plné
v souladu s principem publicity vefejné spravy.

Takova situace nastala v pripadé zalobce. Ten nezadal o seznameni se s celymi spravnimi
spisy ani o zaslani jejich kopii, nybrz o konkrétné urcenou cast spisového materialu, tj.
M 4 v 4 4 v / / Vv /7 v/ 4 .
anonymizovana konecna rozhodnuti ve vécech, ve kterych nebyl ulastnikem rizeni, ani
nemohl prokazat svij pravni zajem. Povinny subjekt ani zalovany ostatné v fizeni
M 4 \4 \4 A4 4 4 /4 i v/ vV Vv v
neargumentovali tim, ze zalobce zada o poskytnuti celého spisu. V pripadé zalobce mél
povinny subjekt zadost vytizovat podle InfZ, tj. bud Zalobci pozadované informace
poskytnout, nebo jejich poskytnuti z davoda vymezenych v InfZ odmitnout (k tomu srov.
napt. § 9 a § 11 InfZ). Povinny subjekt i zalovany tedy pochybili, pokud odmitli zadost
v M o v 4 \4 \4 v v/ 4 /v 4 4
zalobce o informace s odivodnénim, ze zalobce mél vyuzit prava nahlizet do spravniho
spisu, jestlize zalobce tuto moznost nemél. Povinny subjekt a zalovany tak nespravné
zaménili zadost o informace podle InfZ s pravem nahlizet do spisu podle § 38 spravniho
V.7 ~ / /] / /
radu. Zalobou napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Soud dale k tvrzeni zalovaného o rozsahlosti a ¢asové narocnosti souvisejici s vyhledanim

v / i 4 4 4 v v i 4 v i 4 14
pozadovanych informaci podotyka, Ze obecné sice plati, ze informace maji byt

’ v . /v . v/ ’ . ’ .
poskytovany bezplatné, nicméné InfZ vymezuje pripady, ve kterych povinny subjekt
muze pozadovat thradu nakladt, které v souvislosti s vyhledavanim informace vznikly,
M Vv v 4 M 4 i /4 M M i v/ v 4 / 4 4 4

mezi néz fadi i naklady vzniklé v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci (srov. § 17 odst. 1 InfZ).

Soud dale poukazuje na § 16 odst. 5 InfZ, podle néhoz plati, ze ,,/p/fi soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravnibo predpisu soud prezkoumd,
zda jsou diny divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a
povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.“ Podle tohoto ustanoveni tedy
plati, Ze pokud nejsou dany zadné divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci,
mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované informace poskytl.
V projednavané véci vsak spravni organy dospély k nespravnému nazoru, ze davodem pro
odmitnuti zadosti zalobce o informace je skutecnost, ze jeho zadost byla ve skutecnosti
zadosti o nahlédnuti do spisu dle § 38 spravaiho radu. Z uvedeného tak plyne, ze spravni
organy nezkoumaly, zda v projednavané véci neexistuji dal$i zakonné divody pro
odmitnuti poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organua
tedy nelze shledat, zda neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti informace, a proto
soud nemohl naridit povinnému subjektu poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé
informacniho zakona.

Soud tedy shledal Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci
\4 / v/ v/ 4 v A2 v 4 4 / Vv / M
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vyse uvedenymi
zavéry soudu.
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27. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. . s. ulozil zZalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 téze vyhlasky]. Soud neptiznal zalobci odménu za
tkon jeho pravni zastupkyné spolivajici v replice k vyjadfeni zalovaného, nebot toto
podani neobsahuje nad ramec zaloby zadnou novou argumentaci. Repliku k vyjadreni
zalovaného proto nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. prosince 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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