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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: A. O., zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tognerem, se sidlem Na Haldach 21,
Varnsdorf, proti #alovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. KUUK/110920/2019/DS,  JID: 132486/2019/KUUK/Koe, o kasacni  stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 8. 2020,
C.j. 41 A 27/2019 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vys$i 6 800 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Tognera do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Varnsdorf (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019,
¢ ). MUVA 275083/2019, uznal zalobce vinnym ze spachani dopravniho ptrestupku
podle § 125f odst. 1  zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze jako
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provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby ptijeho uziti
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silni¢niho
provozu (neptrekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti). Méstsky wrad ulozil zalobci
za spachani tohoto prestupku pokutu ve vysi 2500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani, které zalobce proti jeho rozhodnuti podal,
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Obé spravni rozhodnuti vsak krajsky
soud pro jejich nezakonnost napadenym rozsudkem zrus$il avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[2]  V odivodnéni konstatoval, ze predmétem sporu neni skutkovy stav, pokud jde
o zjisténi, ze pti méfeni rychlosti v popsaném dopravnim tseku byla blize neurcenému
fidi¢i vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, namérena automatickym stacionarnim
radarem rychlost 89 km/hod, nybrz posouzeni, zdatakové meéreni bylo s ohledem
na participaci pronajimatele mériciho zatizeni natomto méreni provedeno zakonnym
zpusobem. Krajsky soud poukazem navychodiska uvedena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018 - 36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze ujednani v najemni smlouvé ze dne 20. 9. 2017, ktera vyslovné predpokladaji
hmotny zajem pronajimatele (soukromé obchodni spoleénosti) navysledku métent
rychlosti ve spojeni s jeho vlivem na veskerou udrzbu a hardwarovy a softwarovy servis
meérictho zafizeni, jakoz inainstalaci aaktualizaci tohoto méfictho zafizeni, vzbuzuji

divodné pochybnosti o objektivité prestupkového procesu a zakonnosti ziskanych
dukaza.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V ni pouze zopakoval svoji argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé a namitl,
ze ji krajsky soud nezohlednil. Krajsky soud tedy podle néj opomenul skutecnost,
ze zalovany nemuze pti vykonu prenesené pusobnosti zasahovat do samostatné ptsobnosti
obci ameést atudiz mu aninepfislusi posuzovat, zdaje dotéena smlouva o pronajmu
vv/, / v/ 4 Vv 4 M 4 v 4 v
meérictho zafizeni uzavrena mezi soukromou obchodni spolecnosti a méstem Varnsdorf
. 4 Ve 4 4 . v M 4 v 4

sjednana v souladu ¢ivrozporu spravnimi predpisy. Dale podle zalovaného soud
nezohlednil anito, ze (stru¢né shrnuto) pronajimatel nema podle njjemni smlouvy
moznost ovlivnit nastaveni pozadovaného limitu, aniz by to méstska policie zjistila.
Koneéné nezohlednil ani skute¢nost, ze pravni fad Ceské republiky se opira o psané pravo,
a proto bez dalsiho nelze aplikovat zavéry rozsudkd prijatych v jinych vécech.

[4]  Zalobce vesvém vyjadieni navrhl zamitnuti kasalni stiZnosti. K véci uvedl,
ze otazka, zdanijemni smlouva byla uzaviena vsouladu spravnimi predpisy, je
pro posouzeni véci bezpredmétna. Podstatné je pouze to, zda méfeni rychlosti provadéné
na zakladé této smlouvy bylo provedeno zdkonnym zptsobem. K takovému posouzeni je
pritom podle zalobce zalovany nejen opravnén, aleipovinen. Argumenty zalovaného
ohledné zavaznosti judikatury zalobce oznadil za absurdni. Zavaznost rozhodnuti soudd
vyssich stupnit je neoddiskutovatelnad avyplyva z principi pravni jistoty a prava
na spravedlivy proces, jejichz nezbytnou soucasti je predvidatelnost prava alegitimni
predvidatelnost soudniho rozhodovani. Zalobce dile poukizal najednotliva ustanoveni
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,e ’ . v Ve . v ’ 7 v . .
najemni smlouvy, znichz podlené zcela evidentné vyplyva, ze pronajimatel je
i i 4 / 4 VvV 4 4 v Vv M /4
ekonomicky zainteresovan na vysledcich méfeni. Narok na odménu mu totiz vznika pouze
v / J 4 4 / M v v / M i vv7 7
za kazdé zadokumentované jednani, kterym jsou prekroCeny nastavené limity mériciho
zatizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
soudntho radu spravnitho (dale jen,s.t.s.“) avrozsahu wuplatnénych namitek.
Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[6] Pred posouzenim kasacni stiznosti je tfreba poukazat na dispozicni zasadu, kterou je
kasacni fizeni ovladano azekteré vyplyva pozadavek, aby kasaini stiznost jako
mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti soudu cilené reagovala
na zavéry obsazené v rozhodnuti krajského soudu apravé ty konkrétnim zptsobem
zpochybnovala. Omezi-li se stézovatel pouze na obecné formulované namitky, mtze soud
reagovat taktéz pouze obecné, nebot neni jeho tkolem domyslet za stézovatele jeho
neuplatnénou argumentaci (v podrobnostech srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2018,
C.j. 3 Afs 304/2016 - 37, zedne 31.1.2019, ¢.j5.9 As380/2017 - 46, nebo rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 37).

[71  V predlozené véci stézovatel zpochybnil napadeny rozsudek pouze namitkou,
ze krajsky soud nezohlednil jeho argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé. Takto
formulovana namitka vsak nijak nevysvétluje formalné wuplatnény davod tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tj. dtvod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Chtélli stézovatel docilit toho, aby se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval vahami krajského soudu co do hodnoceni vérohodnosti
dukazu ziskanych v prestupkovém ftizeni, pak mél v kasacni stiznosti vysvétlit, proc jsou
zavery krajského soudu nespravné. Jelikoz tak ale neucinil a omezil se pouze na vytku,
ze krajsky soud nezohlednil jeho argumentaci, mtze se Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasaéni stiznosti zabyvat pouze v mezich stanovenych v § 109 odst. 4, vété za stfednikem,
s. I. s. tak, ze ovéfi, zda tvrzené opomenuti stézovatelovy argumentace nebylo vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Zaklicové krajsky soud oznadil zjiSténi, ze pronajimatel méticiho zatizeni mél
hmotny zajem na vysledku méreni rychlosti, nebot pfislusnd najemni smlouva vyslovné
predpokladala jeho finanéni odménu za kazdé namétené prekroceni rychlosti. Takto
sjednanou odménu spolu s vlivem pronajimatele na servis stacionarniho zatizeni, instalaci
a aktualizaci jeho technického, datového aprogramového vybaveni krajsky soud
vyhodnotil jako zptisobilou zpochybnit objektivitu prestupkového procesu a zakonnost
ziskanych dikazi. Citaci relevantnich pasazi rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 As 107/2018 - 36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS, pak implicitné zdaraznil také to, zeje
nerozhodné, zda pronajimatel v zajmu zvySeni svych pfijmt skutené systém méticiho
zafizeni nekale ovlivnil; ke zpochybnéni objektivity vysledku méfeni totiz stadi jiz to,
ze pronajimatel tak v ramci aktualizace aservisu zafizeni C{init mohl. Krajsky soud
rovnéz poznamenal, Ze zavéry citovaného rozsudku jsou plné aplikovatelné
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na posuzovanou veéc, nebot pripad v ném projednavany se v podstatnych okolnostech nijak
od predlozeneé véci nelisi.

[91  Ackoli krajsky soud v napadeném rozsudku okrajové poznamenal, Ze na zakladé
zaloby Ministerstva vnitra zrusil (jinym rozsudkem) pro nezdkonnost ta usneseni Rady
v / M v v 4 v 4 /7 4 M
meésta Varnsdorf, kterymi rada mésta rozhodla o uzavreni dotéené najemni smlouvy, je
z jeho odvodnéni zfejme, ze své (nyni posuzované) rozhodnuti pouze na otazce rozporu
4 v/ v / M 4 4 i v M Ve 4 vV 4
této smlouvy s prislusnymi pravnimi predpisy nezalozil. Otazka, zda stézovatel ma,
¢i nema pravomoc dozorovat vykon samostatné ptusobnosti mésta Varnsdorf, proto nebyla
pro véc podstatna. Bezpredmétné bylo itvrzeni, ze smluvni povinnosti neumoznovaly
pronajimateli zménit nastavenou toleranci zarizeni. Krajsky soud shrnul jednotliva smluvni
yjednani, aackoli znich vyplyva, zenastaveni tolerance meéfictho zafizeni neni
pronajimatel opravnén ménit bez vyslovného pokynu najemce, jiz pouha skutecnost, ze je
to pronajimatel, kdo provadi veskery servis a aktualizaci radaru a kdo ma zajem na tom,
aby pfipadnych prestupku bylo zaevidovano co nejvice, vzbuzuje divodnou pochybnost
o objektivité ziskanych dikazi. Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu, z néhoz krajsky
soud ve svém rozhodnuti citoval a z jehoz zavéra pfi rozhodovani vychazel, krajsky soud
neaplikoval mechanicky. Zduraznil naopak, ze se v podstatnych okolnostech oba pripady
shoduji, coz je sohledem naprincipy pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho

4 / Ve 4 / v M i 4 VvV o o Ve / b /
rozhodovani $iroce uznavany predpoklad pro aplikaci zavéru rozsudka pfijatych v jinych
v
vécech.

[10] Nejvyssi spravai soud tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud nezohlednil
argumentaci, kterou uplatnil ve svém vyjadreni k zalobé. Naopak, davody, které krajsky
soud vedly k napadenému rozhodnuti, zcela presvédlivé stézovatelovu argumentaci

Y ’ v v / . v / ’
vyvraci. Rizeni o zalobé tak nemohlo byt a ani nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV Vv v v . / v 4 4 4 4 o v/ ’

zakona. Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu proti stézovateli pfislusi pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

[13] V fizeni o kasalni stiznosti byl Zalobce zastoupeny advokatem. Tento zastupce
ucinil dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Tuto castku je
stézovatel povinen uhradit zalobci ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce advokata Mgr. Jana Tognera.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



