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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: A G AT A, spol. s r. 0., se
sidlem Stara Lysa 201, Stara Lysa, zastoupena JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Praha2, proti zalovanému: Statni zemédélsky
interven¢ni fond, se sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.9.2020, ¢j.SZIF/2020/0575259, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 17 A 86/2021-14,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nihrada naklad® fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (0zndmenim) ukondil podle § 11 odst. 5
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni Ginném do 31. 12. 2022 (dale jen ,zdkon o SZIF®), administraci
zadosti zalobkyné o dotaci na projekt ,Vybaveni dilny“, a to z divodu neodstranéni vad
zadosti.

[2]  Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni tohoto ozniment, ale Méstsky soud v Praze
shora oznalenym usnesenim jeji zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72
odst. 1 s. t. s. jako opozdénou. Oznameni bylo zalobkyni doruceno nejpozdéji dne 21. 9.
2020 a zalobu podala dne 6. 8. 2021, tedy po uplynuti dvoumésicni lhaty.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Tvrdi, Ze v oznameni byla poucena pouze o moznosti podat zadost o prezkum
oznament, nikoli o moznosti podat jiny opravny prostredek nebo se domahat prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Z toho vyrozumeéla, ze zadost o prezkum je nezbytnym krokem pred
podanim zaloby (podminkou vycerpani veskerych prosttedkti obrany). Jako tucastnik
spravniho rizeni méla pravo na pouceni a na jeho spravnost, presnost a tplnost spoléhala.
Nesouhlasi s méstskym soudem, podle kterého bylo pouceni dostate¢né. Formulace
pouleni v ni vyvolala dojem, Ze se ma pred podanim zaloby obratit na prezkumnou
komisi. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016-50, podle
kterého nelze po prijemci dotace spravedlivé pozadovat, aby podal zalobu, pokud mu byla
dana moznost, jak rozhodnuti poskytovatele dotace jinak zménit. V dané véci se jednalo o
podani namitek, ale per analogiam 1ze k obdobnému zavéru dospét i nyni. Nelze prehlizet,
ze teoreticky mohlo dojit k zahajeni prezkumného fizeni a zméné oznameni zalovaného.
Nedostatecné pouceni nemuze stézovatelce branit v pristupu k soudu a nelze ji klast za
vinu, ze se fidila poucent, které ji zcela jednoznacné instruovalo k tomu, aby se obratila na
prezkumnou komisi. K tomu odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012,
sp. zn. IV. US 3476/11. Z daného nalezu vyplyva, e nespravné poulent je tfeba brat pti
posuzovani véasnosti v potaz a nesmi byt ulastnikovi na 4jmu, pokud postupuje v dobré
vife ve spravnost pouceni.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zivérem o opozdénosti
zaloby. Odkazal na § 11 odst. 5 zdkona o SZIF, k cemuz uvedl, ze je odpovédnosti
stézovatelky seznamit se s pravnimi predpisy. Tuto odpovédnost nemuze na jiného prenést
a nelze se zni vymanit tvrzenim, ze se néco ,domnivala“. Rozhodnutim ve véci je
oznameni o ukonceni administrace a prezkumné fizeni je dozoréim prostredkem.
Judikatura dospéla k zavéru, ze oznameni o ukondeni administrace zadosti je rozhodnutim
podle § 65 s. 1. s. a na tomto zavéru setrvala 1 po novelizaci zakona o SZIF. Pravni Gprava
nicméné v dusledku novely ¢. 208/2019 Sb. vyslovné vylucuje podani odvolani proti
oznameni o ukonceni administrace, pfi¢emz dana novela i dle divodové zpravy reagovala
na rozsudek NSS ze dne 5.9.2018, ¢. 10 Afs 339/2017-48. Stézovatelka byla poudena
radné. V pouceni bylo zdaraznéno, ze zadost o prezkum nema vliv na pravni Gcéinky
oznameni a ze je fizeni oznamenim ukonceno. Prezkumné fizeni tradiéné predstavuje
zvlastni prostredek dozoréitho prava, na ktery neni pravni narok a nejedna se o fadny
opravny prostredek (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-
71, & 1831/2009 Sb. NSS). Zalovany nemél povinnost poutit stéZovatelku o nemoZnosti
podat odvolani, nebot to plyne ze zakona. Stejné tak nemél povinnost ji poucit o pravu
podat spravni zalobu.

II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal vady, k nimz by musel

podle § 109 odst. 4 s. . s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.



8 Afs 344/2021-42
pokracovani

[7] Vnyni posuzované véci je spornou otazka vcasnosti podané zaloby, nebot
stézovatelka namita, ze zalobu podala opozdéné zdivodu nespravného, resp.
nedostate¢ného pouceni obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti a méla za to, ze
pred podanim zaloby je nutné podat ,Zddost o prezkum® u Pfezkumné komise Ministerstva
zemédélstvi.

(8] Dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022, na uzavieni
dohody o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond Zidosti o dotaci
pred datem uzavreni dobody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu
Zadateli divody nevybovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova 7izeni se
nepripousti. Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a)
spravnibo 7adu. V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych
je poskytovina dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani
usneseni podle predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho riadu o prezkumném
rizend.

[9]  Nejvyssispravni soud predesila, ze se shora vymezenou spornou pravni
otazkou nedavno jiz ve svych rozhodnutich zabyval na zakladé obdobnych kasaénich
stiznosti (rozsudky ze dne 3.12.2021, .5 Afs277/2021-33, a ze dne 7. 1. 2022,
¢j. 5 Afs 278/2021-33, priCemz Ustavni stiznost proti prvaimu z nich byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéni usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV. US
336/22). Vzhledem k podobnosti téchto véci z nich soud i nyni vychazi a v podrobnostech
na né odkazuje.

[10]  Stejné jako v uvedenych vécech lze poznamenat, ze ackoliv Zalovany oznacuje akt,
jimz s odkazem na § 11 odst. 5 zakona o SZIF vyrozumél stézovatelku o ukonceni

. . /) N7/ . /7 G /4 4 v/ v 3
administrace jeji zadosti, za ,ozndmeni“, uvedené ustanoveni hovoti o ,sdéleni”, soud se
tedy bude i nadale drzet zakonné terminologie (formalné nepfesné oznaceni daného aktu
nema vliv na jeho zakonnost).

[11] Nejvysst spravai soud ve vyse uvedenych rozsudcich dospél k zavéru, ze sdéleni
o ukonceni administrace 1ze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.

v VeV vV Vv 4 vV eV M v 4 4 4 i v 4 Vv
s. f. s., pri¢emz zaloba musi smérovat jiz proti tomuto sdéleni. Odvolani proti sdéleni totiz
§ 11 odst. 5 zakona o SZIF vyslovné vylucuje, coz nezpochybriuje ani stézovatelka.

[12] Zalobou napadené sdéleni Zalovaného ze dne 16.9.2020, ¢&. SZIF/2020/0575259,
obsahuje nasledujici pouleni: ,Pokud Zadatel s Ozndmenim nesoublasi, miiZe se dle kapitoly
11/12 Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020, ve lbiité 21 kalendarnich dnii od jeho dorucend pisemné
obratit na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi a Zddosti o prezkum. Tento postup
nemd vliv na pravni scinky Ozndmeni. Na uzavieni Dohody o poskytnuti dotace (ddle jen
»Dohoda®) neni pravni narok (§ 11 odst. 5 zdkona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu ...). Ozndmenim o ukonceni administrace vydanym pred wuzavrenim
Dohody je Tizeni o Zddosti Zadatele ukonceno.
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[13] Jak NSS uvedl vrozsudku ze dne 25.4.2018, &.3 As 103/2017-23, ,ndleZitosti
spravniho rozhodnuti upravuje § 68 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, a pouceni o moznosti
podat proti rozhodnuti spravniho orginu Zalobu mezi né (pravé s obledem na generilni
klauzuli) neni zabrnuto.“ Tato povinnost tedy netizi zalovaného ani v pfipadé sdélent dle §
11 odst. 5 zakona o SZIF. Na posuzovanou véc pritom nelze uplatnit ani zavéry rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. 4 Ads 39/2008-83, ¢. 1980/2010 Sb. NSS,
podle néhoz zalobu nelze povazovat za opozdénou, jeli podana po uplynuti zvlastni
tricetidenni lhuty vyplyvajici z § 129 odst. 1 s. f. s., avsak pred uplynutim obecné
dvoumeésiéni lhuty podle § 72 odst. 1 s. t. s., pokud Zalobce nebyl spravnim organem v
napadeném rozhodnuti o této zvlastni lhité poucen; v posuzované véci se totiz uplatni
pravé obecna lhuta zakotvena v § 72 odst. 1 s.f.s., zalovany tedy nebyl povinen
stézovatelku poucovat o moznosti podat proti danému rozhodnuti (sdéleni) zalobu.

[14]  Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by poudleni poskytnuté Zalovanym bylo
zavadéjici, resp. nepresné a nedostatecné. Zalovany sice nad ramec zakonné poucovaci
povinnosti poudil stézovatelku o moznosti obratit se na prezkumnou komisi Ministerstva
zemeédélstvi, poskytnuti dukladnéjstho poudeni vsak nelze povazovat za pochybeni
4 4 /4 ~ / 4 v 4 o M v 4 4 v/ M v
spravniho organu. Zalovany navic v poudeni zduraznil, ze podani zadosti o prezkum
sdéleni nema vliv na jeho pravni Gcinky a Ze jim je fizeni o zadosti stézovatelky ukonceno;
4 Vv . v M v M /4 v 4 4 v o v v/
tim dal stézovatelce jasné najevo, ze se jedna o konecné rozhodnuti ve véci a ze zadost o
. v 7 v/ / ’ v a . .
jeho pfezkum neni fadnym opravnym prostredkem. Jak vyplyva i z judikatury,
v / v/ 4 / o / 4 M *Vv v ./ /4 M v/
prezkumné rizeni ve svych rGznych podobach je tradi¢né pojimano jako dozorci
v M v Ve / v/ / 4 4 4 4 4 M 4
prostredek, na jehoz pouziti nadfizenym spravnim organem neni narok, nejedna se tedy
v/ /4 v/ v A4 / / v /4 4 v/ 4 /. v v
v zadném pripadé o fadny opravny prostredek ve spravnim fizeni, ktery je treba vydlerpat
pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [viz rozsudek NSS ze dne 7. 1.
2014, ¢&j. 8 As 32/2013-46, bod 25, zalovanym odkazovany rozsudek sp.zn.7 As55/2007,
pfipadné usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, §.1 Afs 271/2016-53, C.
3873/2019 Sb. NSS, podle néhoz ,7idny opravny prostiedek je prostiedek napravy
nepravomocnych rozhodnuti spravnibo orginu (v tom spocivd dle obecné uzndvanych
doktrindlnich nazori jeho vlastnost fadného® prostredku), jenz je z procesnich hledisek plné v
rukon  ucastnika ¥izeni (v tom spocivd jeho vlastnost opravného, a nikoli  dozorctho

prostredku) ).

[15] K tvrzenim stézovatelky tykajicim se ,dvojkolejnosti“ tizeni o zalobé proti sdéleni
zalovaného dle § 11 odst. 5 zakona o SZFI a postupu Ministerstva zemédélstvi pri

v v 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 vV / 4
prezkumu tohoto sdéleni Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze soubézné vedeni

v / v/ 4 v/ 4 v v i / v 4 4 4 4 M
prezkumného fizeni a fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravaiho organu je zcela
béznou situaci, s niz spravani fad i s. f.s. dokonce vyslovné poéitaji [viz v § 11 odst. 5
zakona o SZFI zminovany § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, ktery navazuje na

) . . ’ i 7 1° 4 4 v/ 4

procesni institut uspokojeni navrhovatele dle 62 s. 1. s.]. Dozvi-li se spravni soud v fizeni o
v v i 4 4 4 / v 4 v Ve v v
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ze bylo toto rozhodnuti zruseno ¢i zménéno
v pfezkumném fizeni, a nedojde-li nasledné pravé k uplatnéni institutu uspokojent
navrhovatele nebo ke zpétvzeti zaloby, musi soud zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. Soud (predseda senatu) také muze (ale nemusi) v pripadé probihajiciho

v 4 v/ 4 v Ve v/ 4 \4 v M / v 4 4 4 4
prezkumného fizeni prerusit fizeni o zalobé proti témuz rozhodnuti spravniho organu dle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. . s. a vyckat vysledku prezkumného fizeni, jinak vsak bézi obé
fizeni na sobé nezavisle.
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[16] Jde-li o stézovatel¢in odkaz na rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016-
50, k tomu nezbyva nez dodat, ze toto rozhodnuti se tykalo ozndmeni o snizeni dotace
podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, tedy nikoli
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o dotaci. Zavéry v ném uvedené proto nelze
vztahovat na nyni prezkoumavané rozhodnuti, jak ¢ini stézovatelka.

[17] Zavérem lze pouze pro Gplnost uzavtit, ze tyto zavéry lze 1 podle vyse uvedeného
usneseni Ustavniho soud sp. zn. IV. US 336/22 povazovat za Gstavné souladné a nikterak
Ve vV 4 VeV \4 vV 1V /4 4 4 \4 VvV )
nepfimérené, priCemz opozdéné podani zaloby stézovatelkou nebylo dusledkem
v /4 v /4 v 4 v 4 v 4 4
nepresneho nebo zmatecného pouceni obsazeného v zalobou napadeném rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ / s / / v v+ 7 v . v/ ’ /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 23. ledna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



