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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CSAD Tiénov, spol. s r.o.
sidlem Cerveny Mlyn 1538, Ti$nov
zastoupeny JUDr. Ondrejem Becvarem, advokatem
sidlem Dievarska 855/12, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢.j. KUZL 68537/2021, sp.zn.
KUSP 57230/2021/DOP/Ko,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci
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. Zalobce podal ke zdejéimu soudu Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5.10.2021,
¢j. KUZL 68537/2021, sp.zn. KUSP 57230/2021/DOP/Ko, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod ze dne
21.7.2021, &.j. MUUB/31149/2021/0SD, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, tim, ze dne
25.9.2018 v 12:54 hodin na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov, na 101,45.
km pfi vstupu do CR, provozoval pii prepravé psenice jizdni soupravu sloZenou ze
silni¢ntho vozidla a ptipojného vozidla, ktera pfi kontrolnim vazeni prekrocila maximalné
ptipustnou okamzitou hmotnost silni¢ntho vozidla nejméné o 1,15 t, tj. 6,40 %. Timto
jizdni souprava provozovana zalobcem prekrocila limitni hodnoty stanovené zakonem ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jejz provadi
vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ktera v § 37 odst.
2 pism. a) stanovi, ze nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich vozidel nesmi u motorovych
vozidel se dvéma napravami prekrocit 18 t. Za poruseni uvedené povinnosti byla zalobci
podle § 42b odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 43 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich
komunikacich ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vahy pro nizkorychlostni
kontrolni vazeni jsou stanovenymi méfidly ve smyslu § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii, ktera jsou vyhlaskou Ministerstva pramyslu a obchodu ¢.
345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu, stanovena k povinnému ovéfovani. Zakon o metrologii predpoklada, ze
pro tulely schvalovani typu méfidla a jeho ovéfeni vydi Cesky metrologicky institut
opatreni obecné povahy, ve kterém budou upraveny pozadované metrologické a technické
vlastnosti. To, ze opatfeni obecné povahy mélo byt vydano ke kazdému stanovenému
métidlu, vyplyva také z duvodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb., kterym byl zakon o
metrologii novelizovan. V rozporu sumyslem zakonodarce dosud prislusné opatteni
obecné povahy upravujici metrologické pozadavky na ovérovani nizkorychlostnich vah ve
smyslu § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zakona o metrologii vydano nebylo. Potvrzeni o ovéreni
stanoveného meéfidla tak podle zalobce nemuze byt platné, nebot bez opatfeni obecné
povahy nebyla d4na metodika pro ovéfovani, kterou vyZaduje pravni Gprava. Zalovany se
tak podle zalobce dopustil nespravného pravniho hodnoceni véci, jestlize ve vztahu
k ovéreni nizkorychlostnich vah aplikoval zakon o metrologii ve znéni pred jeho
novelizaci zakonem ¢. 481/2008 Sb. Prechodna ustanoveni zakona ¢. 481/2008 Sb. se
pritom podle zalobce tykaji pouze téch ovéfovani, ktera byla zahajena pred dnem nabyti
Ucinnosti novely. Schvaleni méfidla dne 20.12.2017 i jeho ovéreni tak mélo byt provedeno
jiz podle nové G¢inné pravni Upravy - podle metrologickych pozadavku neexistujiciho
opatfeni obecné povahy. Zalovany podle Zalobce pochybil, dospél-li k zavéru, e pro
méridla, u kterych probéhlo prvotni schvaleni pfed 1.1.2009, nebylo nutné ovéfeni po
1.1.2009 podle opatreni obecné povahy. Napadené rozhodnuti je podle zalobce
nepfrezkoumatelné, nebot zakon o metrologii neumoznuje nahradit metrologické
pozadavky v predvidaném opatfeni obecné povahy jinym predpisem (mezinarodnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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doporucenim OIML R 134). Neni zfejmé, jak podle zalovaného mohlo mit mezinarodni
doporuceni pravni zavaznost. Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti dale patrné, na
4 vV Vv v \4 / 4 v v Ve vV 4 v / v v
zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze pfi ovéreni vah mély byt uplatnény pozadavky
4 7 /7 ) 4 4 4 / Ve 4 /4 VVe v Ve
vychazejici z puivodni pravni Upravy pfi uvedeni stanoveného meéfidla do obéhu. Prfi
M M v 4 / \4 4 v v 4
neexistenci opatfeni obecné povahy tak podle zalobce nemohlo dojit k prezkouseni
VVe v VvV 4 / VVe v / v 4
méridla. To, ze postupy k ovéreni stanovenych meéridel mély byt vymezeny v opatrent
obecné povahy, vyplyva také z davodové zpravy k zakonu ¢&. 85/2015 Sb., kterym byl
zaveden institut prezkouseni stanoveného meéridla v zakoné o metrologii. Uvahy
zalovaného jsou ve zjevném logickém rozporu se smyslem institutu prezkouseni
stanoveného méfidla podle § 11a zakona o metrologii.

. Zalobce dile namita, Ze nebylo zohlednéno znelisténi vozidla ve smyslu § 38 odst. 1
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. a nové § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel, a¢ na vaznim listku byla zaskrtnuta kolonka ,vozidlo
znecisténo (dle § 38 odst. 1 vyhl. ¢ 341/2014 Sb.)“. Prvostuptiovy spravni organ
nevysvétlil, pro¢ tuto okolnost nezohlednil. Zalovany naopak uvedl, e v obdobi od
15.3.2018 do 16.10.2018 byla tato kolonka zatrzena automaticky, byt vazena vozidla
znecisténa nebyla. Pristup, kdy je urdita moznost a priori predpokladana, je podle zalobce
diskrimina¢ni. Odpovédna osoba méla na misté u kazdého vozidla zjistovat stav jeho
znedisténi. Prvostupniovy spravni organ vychazi z jediného dikazniho prostredku a zcela
opomnél zohlednit znedi§téni vozidla. Zalovany na zakladé tieti osoby predjima, e tidaje o
znedisténi vozidla na vaznich listcich od 15.3.2018 do 16.10.2018 neodpovidaji skutecnému
stavu vozidel. V souladu s pozadavkem na individualizaci kazdého méfeni bylo v souladu
se zasadou in dubio pro reo na zalovaném, aby posoudil, zda mérené vozidlo nemohlo byt
znecisténo. Fotografie prochazejici spravnim spisem nezachycuji oblast podbéht a
podvozku, a nelze tak vyloudit, Ze pravé zde bylo vozidlo znedisténo. Uvahy zalovaného o
neexistenci snéhové pokryvky a vody byly podle zalobce bezpredmétné, nebot vozidlo
ptijizdélo ze Slovenska. To, jaké byly meteorologické podminky pobliz mista méfent,
nevypovida o tom, jaka byla meteorologicka situace na zbytku Slovenska. Nadto vozidlo
mohlo byt znedisténo také blitem. Zalovany pochybil také tim, %e doplnil prvostuptiové
rozhodnuti o nova tvrzeni a dikazni prostredky, byt nebyla zalobci poskytnuta moznost
se s novymi dikazy seznamit. Metodika prezkumu znedisténi vozidla tak je podle zalobce
systematicky chybné nastavena a presumovani vylouceni § 6 odst. 2 vyhlasky .
209/2018 Sb. bez podrobného zkoumani vozidel vykazuje prvky spravni svévole. Podle
zalobce nelze generalné - a vylucné na podkladu vyjadreni tfeti osoby - vyloucit aplikaci §
6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. Nadto zalobce povazuje stavajici pravni Upravu za
diskriminacni; podle § 125j odst. 1 zakona o silniénim provozu lze postihovat podezrelé
s bydlistém v jiném {lenském staté Evropské unie pouze za omezeny okruh prestupk.

. V replice zalobce setrval na jiz uplatnénych zalobnich namitkach a odkazal na judikaturu
4 4 o / M M v/ v / v 4 /
spravnich soudu, podle které je existence prislusného opatfeni obecné povahy
s metrologickymi podminkami pro ovéreni meéridla podminkou sine qua non pro
domnénku spravnosti vysledkt méreni. Veskeré nové schvalovaci a ovérovaci procesy
zahajené po ulinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb. tak podle zalobce jiz vyzaduji splnéni
4 v/ v / v 4 4 v 4 v v/
podminek pfislusného opatfeni obecné povahy. Podle zalobce nent sporu o tom, ze drive
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vydané certifikaty o schvaleni stanoveného méridla nebyly novelizaci zakona o metrologii
dotéeny. Klicové podle zalobce je, ze bez opatfeni obecné povahy nelze platné schvalit ¢i
VVe ’ VVe . v ’ ’ v
overit stanovené méridlo. Absenci opatfeni obecné povahy nelze podle zalobce v souladu
se zasadou legality nahradit poukazem na vetejny zijem. Normativnim pravnim aktem
4 / v M / v o VVe 4 v
maji byt kromé metrologickych pozadavki na meéfidlo vymezeny také pozadavky na
v/ ..y ce e ;N 1 v ’
charakter vozovky - kuprikladu na jeji geometrii ¢i na umisténi vahy. Podle zalobce nent
v/ / 4 i v 4 v/ 4 v 4 i / v o
pripustné, aby se vramci prestupkového rizeni naplnéni metrologickych pozadavku
posuzovalo podle provozniho predpisu vydaného soukromou osobou - vyrobcem vah.
Pochybeni pti vypliiovani vazaiho listku (kolonka o znecisténi vozidla) nelze pticitat k tizi
\4 4 v \4 4 v 4 M 4 4 4 4
zalobce. Praveé proto, ze v zakoné o pozemnich komunikacich neni ustanoveni obdobné §
125 v zakoné o silnicnim provozu, nemohou spravni organy postihovat zahrani¢ni
dopravce.

. Zalobce tedy z uvedenych d@vodd navrhuje napadené i jemu predchazejici prvostupriové

rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

. Zalovany k zalobni argumentaci pripomnél vyznam kontrolntho vazeni pro ochranu
pozemnich komunikaci pred jejich poskozovanim a pro bezpecnost provozu a setrval na
své argumentaci, kterou predestrel jiz v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného nelze
pripustit vyklad, podle néhoz by nebylo mozno ovéfit méridlo bez vydaného opatreni
obecné povahy. U drive schvalenych méridel je v protokolu o technické zkousce uvedeno,
jakym zpusobem ma byt ovéreni méridla provedeno. Prodlouzenim platnosti certifikatu
nedochazi ke schvaleni nového typu méridla. Podle zalovaného je vyhledani informaci o
pocasi obecné znamou skute¢nosti. Otazka diskriminalni povahy trestani za prestupky
7 . DRV . v /7 . 7 bl

podle zakona o silni¢nim provozu je podle zalovaného irelevantni, nebof pokuta byla
ulozena podle zdkona o pozemnich komunikacich. V reakci na repliku zalobce pak
\4 / v \4 M V17 / M 4 4 o 4

zalovany uvedl, ze zalobce argumentuje nepfiléhavymi rozsudky spravnich soudt, a odmitl
tvrzeni zalobce o diskriminaci v pfipadé nastaveni nepovinného tdaje o znedisténi vozidla
na vaznim listku. Podle Zalovaného lze postihovat také zahranicni provozovatele vozidel.

. Zalovany tedy navrhuje, aby zaloba byla jako neduvodna zamitnuta, a na tomto procesnim
postoji rovnéz setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68 a§70s.1.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Za splnéni podminek podle § 51 s.f.s. rozhodoval zdejsi
soud bez jednani a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nosnym je argument zalobce, Ze zdavodu chybéjictho opatfeni obecné povahy
s metrologickymi pozadavky na ovéfeni stanoveného méftidla (nizkorychlostni vahy)
nemohla byt vaha fidné ovéfena, a vysledky méfeni tak nebyly nadany domnénkou
spravnosti a jsou zpochybnény.

Podle dokladu o urednim méteni a vazatho listku ¢ 633405/2018 dne 25.9.2018 v
Case 12:54 hodin pii teploté 11,3 °C byla zvazena souprava, jejimz provozovatelem byl
zalobce. Z vysledkt vazeni plyne, ze okamzita hmotnost tahace (19,35 t) po odecteni
odchylky o 1,15 t (o 6,40 %) prekrocila nejvyssi povolenou hmotnost (18 t). Doklad
podepsal fidi¢ a ptislu$nik Policie Ceské republiky. Doklad byl té% opatfen razitkem
vyrobce vahy (Tenzovahy, s.r.0.), autorizovanym subjektem k vykonu tfedniho méfeni.
Pfepravovanym nakladem bylo osivo (pSenice). Z dokladu o Grednim meéreni dale plyne, ze
méridlem bylo stanovené méfidlo VM-2.2. s vyrobnim (islem 04/98, s certifikatem o
schvaleni typu ¢. TCM 128/97 - 2590 + R1. Podle dokladu o tfednim méteni bylo
méridlo ovéfeno dne 2.11.2017 s platnosti do 1.11.2018. Méreni bylo provedeno .,...dle
metodiky P 2010/3... "

Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, ze méreni nebylo provedeno podle metodiky

4 v 4 / v 4 / vV v o
stanovené opatrenim obecné povahy, a tedy ze vaha nemohla byt ovérena podle pozadavku
vychazejicich z opatteni obecné povahy.

Podle § 3 pism. b) zdkona o metrologii jsou stanovenymi méfidly ta méridla, ktera
Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi vyhlaskou k povinnému ovéteni s ohledem na
jejich vyznam pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifd a dani. Pod polozkou 2.1.3 pism. b)
prilohy vyhlasky ¢.345/2002 Sb. byly do druhového seznamu stanovenych métidel
zahrnuty vahy tt. 0,5; 1 a 2 pro vazenti silnicnich vozidel za pohybu pro stanoveni sanket,
poplatkd, tarifa a dani; pro nizkorychlostni kontrolni vazeni podle zvlastniho pravniho
predpisu; pro vazeni pisku, prirodnitho kameniva, tuhého komunalnitho odpadu,
recyklovanych materiald, stavebni suti, mineralnich a lamanych materialt a vazeni malty a
betonu u jejich vyrobct a prepravet.

Pro tUcely nizkorychlostniho kontrolniho vazeni ve smyslu § 38a zakona o pozemnich
komunikacich musely byt vahy povinné ovéreny. Podle § 9 odst. 1 véty prvni zadkona o
metrologii se ovérenim méridla potvrzuje, ze stanovené meéridlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Zatimco podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o metrologii ve znéni
G¢inném do 31.12.2008 se postup pri ovérovani stanovenych méridel stanovil vyhlaskou, s
Ucinnosti od 1.1.2009 byla do § 9 odst. 1 zakona o metrologii doplnéna nové véta druha,
podle které se pozadavek na pozadované metrologicke vlastnosti podle véty prvai povazuje
za splnény, pokud je méridlo vsouladu s pozadavkem stanovenym opatfenim obecné
povahy. Novelizace byla provedena zakonem ¢. 481/2008 Sb., ktery nabyl platnosti dne
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31.12.2008 a jiz nasleduji den (1.1.2009) nabyl Géinnosti. Zdejsi soud dava zalobei za
pravdu, ze podle divodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb. mélo byt ke kazdému
stanovenému méridlu vydano samostatné opatreni obecné povahy (obecna cast davodove
zpravy). To odpovida také § 24c zakona o metrologii ve znéni uéinném od 1.1.2009 do
1.5.2015, podle kterého opatfeni obecné povahy stanovi metrologické a technické
v 4 VVe v 4 / /v 4 v 4
pozadavky na stanovené méridlo. Opatreni obecné povahy téz stanovi metody zkouseni
Ve 4 4 Ve vV 4 4 /4 VVe bl 4
pri schvalovani typu a pri ovérovani stanoveného meéridla. Byt byl § 24c zakona o
metrologii nasledné zrusen zakonem ¢. 85/2015 Sb. z duvodu nadbytelnosti, jak je zfejmé
z duvodové zpravy k této novelizaci, na ptivodnim predpokladu zakonodarce, ze pro kazdé
stanovené méridlo bude vydano opatfeni obecné povahy, to nic neméni. Zakon ¢. 85/2015
Sb. dale zpfesnil obsahové pozadavky na opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 1 zakona
o metrologii, nebot nové byl § 9 odst. 1 zakona o metrologii mimo jiné zménén tak, ze
v 4 /4 v v / i / 4 /4
opatreni obecné povahy kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného
VVe /7 . v Ve o vV 4 4 v o 4 i 4
métidla stanovi 1 zkousky pti jeho ovérovani. Ostatné smysl pavodni novelizace zakona o
metrologii byl jiz v divodové zpravé k zakonu ¢. 481/2008 Sb. popsan takto: ,,...v soucasné
dobé jsou metrologické a technické poZadavky na stanoveni méridla a v nékterych pripadech
metody zkouseni p¥i schvalovini typu stanovemy v nékolika mdalo pripadech vyblaskami
Ministerstva priimyslu a obchodu, v nékterych dalsich pripadech technickymi normami,
zpravidla evropskymi, které nejsou pravné zivazné a v dalSich pripadech dokumenty
mezindrodnich metrologickych organizaci, které nemaji pravni zdvaznost, tedy zpiisobem
roztristénym a nesystémovym, jehoZ disledkem je v nékterych pripadech i zpochybriovini
wrovné Ceskych wvyrobkii na evropském trbu pri aplikaci principu vzdjemného wuzndvini
zkousek. Cilem navrbované dpravy je wvytvoreni ramce pro rychlou ndslednou realizaci
prakticky nezbytného a wvyrobci, dovozci i wuZivateli stanovemych méfidel vyzadovaného
predpisového systému cestou zmocnéni ndarodnibo metrologického orginu pro wvytvareni a
vydavini technickych predpisii pro metrologii s sicelem stanoveni metrologickych a technickych
pozadavkii na stanovend méridla a metod zkouseni...“. Pozadavek, aby kazdé stanovené
VVe v i / M 4 v v 4 4
métidlo mélo stanoveno metrologické a technologické pozadavky v opatreni obecné
povahy z divodu systematiky, prehlednosti a pozadavkl snesenych praxi, je nepochybné -
i s ohledem na dtvody intimované v divodové zpravé - zcela legitimni a rozumny. Zdejsi
soud souhlasi se zalobcem také ve vztahu k prechodnym ustanovenim zakona ¢. 481/2008
Sb., tj. ze pfechodné ustanoveni dopada pouze na fizeni o schvalovani typu méridla a na
v/ 4 vV 4 4 4 VVe 4 /o Vv 4 M / Ve i
fizeni o ovéfovani stanoveného meéridla, ktera byla zahajena pred nabytim jeho Gcinnosti.
To ostatné vyslovné plyne také z davodové zpravy k zakonu ¢. 481/2008 Sb. Pfechodna
ustanoveni tedy vyslovné neupravuji situaci, kdy dosud nebylo vydano prislusné opatfeni
obecné povahy s metrologickymi a dal$imi pozadavky pro konkrétni stanovené métidlo po
nabyti G¢innosti zakona ¢. 481/2008 Sb.

Zdejsi soud vychazi ztoho, ze zakon o metrologii po shora uvedenych novelizacich
stanovil pozadavek na vydani opatreni obecné povahy pro Ucely schvaleni typu a ovéreni
stanoveného meéfidla, avsak nebylo-li predvidané opatreni obecné povahy vydano, pak to
bez dalsiho neznamena, ze vysledk méfeni ze stanovenych meéridel nelze vyuzivat. Bylo-li
stanovené méridlo schvaleno, musi byt ovérovano v souladu s protokolem o technické
zkousce, pritom pti ovéreni musi méridlo spliiovat pozadavky, jaké splnovalo pfi jeho
uvedeni do provozu, a to po celou dobu platnosti vydaného certifikatu o schvaleni typu
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méridla. Doslo-li k prodlouzeni platnosti certifikatu, lze opravnéné vychazet z toho, ze
métidlo stanovené metrologické pozadavky nadile splriuje. Nelze pritom podle zdejsiho
soudu automaticky dovozovat, jak ¢ini zalobce, ze by bez vydani ptislusného opatteni
obecné povahy, tj. bez toho, ze by konkrétni métidlo mélo metrologické vlastnosti
pozadované vydanym opatfenim obecné povahy, mél byt pozadavek na potvrzeni
pozadovanych metrologickych vlastnosti méridla jeho ovérenim (§ 9 odst. 1 zakona ¢.
505/1990 Sb.) povazovan za nesplnény, byt samotné ovérovani i postupy na takové
ovérené navazujici mohou byt zpochybnény.

Vysel-li zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7 - 9) z potvrzeni o ovéreni stanoveného
méridla (z doby pred wlinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb.), ze schvaleni typu meéridla a z
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti schvaleni typu stanoveného métidla, vychazeje
v \4 4 Vv 4 4 VO % 4 Ve M M
z predpokladu, ze vaha, jez byla v nyni posuzované véci k vazeni pouzita, disponuje
Vi . e 7 /7 7 VVe Ve /v ’
platnym certifikatem o schvaleni typu métidla a ve vztahu kokamziku zvazeni
disponovala platnym ovéfenim stanoveného méridla, a to i bez vydani prislusného opatteni
obecné povahy, pak zalobce proti tomu namita jen chybéjici opatfeni obecné povahy.
Veskerou argumentaci zalobce odvijejici se od chybéjiciho opatteni obecné povahy, jez ma
/ M 4 v v 4 vV 4 4 VVe 4 4 v/ v /
vyustit v zavér, ze potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla bez vydani pfislusného
v ’ ’ ’ 7« v v/ . ’
opatreni obecné povahy neni ,platné®, vSak zdejsi soud, jak plyne ze shora uvedeného, za
duvodnou nepovazuje. Skutecnost, ze méreni (vazeni) nebylo provedeno podle metodiky
4 v 4 4 v 4 / vV v o
stanovené opatfenim obecné povahy, a tedy ze vaha nemohla byt ovéfena podle pozadavka
vychazejicich z opatfeni obecné povahy, jesté neznamena, ze by vaha, jez byla v nyni
posuzované véci k vazeni pouzita, nedisponovala platnym certifikatem o schvaleni typu
VVe v Ve % 4 i / VvV 4 4 VVe
méridla, popt. k okamziku zvazeni nedisponovala platnym ovérenim stanoveného meéridla;
je-li ve vztahu k méfidlu (vaze) vydano ovéreni o jeho vlastnostech, jde o métidlo (vahu)
pouzitelné k méfeni (vazeni) a z vysledkl takového méfeni (vazeni) lze vychazet, ledaze by
byly relevantné zpochybnény.

V nyni posuzované zalobce zpochybriuje spravnost méreni a interpretaci zjisténych hodnot
v souvislosti se znecisténim vozidla.

V radku ,Vozidlo znecisténo (dle § 38 odst. (1), vyhl. ¢. 341/2014 Sb.)“ byla na dokladu o
vazeni a vaznim listku ¢. 633405/2018 dne 25.9.2018 zaskrtnuta moznost ,Ano“. Podle § 38
odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. okamzita hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy nesmi
prekrocit nejvétsi povolenou hmotnost vozidla nebo jizdni soupravy. V pfipadé znedisténi
(napriklad blato, snih nebo voda) se pripousti prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy maximalné o 3 %. S d¢innosti od 1.10.2018 obdobné
ustanoveni obsahovala vyhlaska ¢. 209/2018 Sb. v § 6 odst. 2. Spravnim spisem prochazi
sdéleni vyrobce vah ze dne 16.11.2018, ve kterém prvostupnovému spravanimu organu
sdéluje, ze u vsech dokladi zpracovanych v obdobi od 15.3.2018 do 16.10.2018 byla u
polozky ,vozidlo znedisténo“ zatrhnuta moznost ,Ano“ z davodu chyby obsluhy (pro¢
tak obsluha uéinila, to se tdajné nepodatilo zjistit a tuto chybu nezaznamenali ani pritomni
prislusnici policie a celni spravy). Podle vyrobce vah tak zaskrtnuti této predvolby nemélo
souvislost se skutecnym stavem znecisténi vozidla. Dale vyrobce uvedl, ze ...z doklads
vydanych v minulych letech Ize prokdzat, Ze znecisténd vozidla se na stanici Stary Hrozenkov
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nevyskytovala a nevyskytuji. Jde o mezindrodni silnici E50 s kvalitni zimni ddribou a
prevabou dalkové mezindrodni kamionové dopravy. Ke kaZdému vozidlu jsou porizeny také
snimky kamerou, které lze pouZit jako ditkazni material o skutecném stavu vozidla v dobé
vizeni. Uzaviram tedy, Ze v obdobi od 15. 3. 2018 do 16. 10. 2018 jsme na misté kontroly
posoudili kontrolovand vozidla jako neznecisténa... .

Podle zdejsiho soudu tedy spravni spis obsahuje podklad, ze kterého je patrné, pro¢ bylo
vyznateno na dokladu o vazeni, ze vozidlo zalobce bylo znelisténo. V situaci, kdy
dokladem o vazeni prochazi Gdaj o znelisténi vozidla (s ¢imz by byla spojena ptipustnost
v v 4 .V _ V7 4 M i 4 4 0, /
prekroceni nejvétsi povolene hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy o 3 %), ktery byl
v v v v 4 4 4 4 4 v v/
soucasné zpochybnén, bylo na prvostupnovém spravnim organu, aby na zakladé dalsich
° J .’ 7 ’ / . ’ . ’ ) .
pokladd prochazejicich spravnim spisem prokazal, jaky byl skutecny stav vozidla
(soupravy) z hlediska nedistot v okamziku vazeni. Nic na tom neméni skute¢nost, ze podle
vysledkt doslo k prekroceni povolené hmotnosti vozidla o 6,40 %.

Fotografie z vazeni zachycuji pouze Celni ¢ast tahade a pravy bok soupravy; v tomto
ohledu ma zalobce pravdu. Z fotografii pti vazeni soupravy tedy neni ztejmé, zda nebylo
vozidlo zneci$téno v mistech, ktera nebyla na fotografii zachycena (podbéhy, podvozek).
Z fotografii prochazejicich spravnim spisem vsak plyne, ze vozovka byla sucha, souprava
zalobce se pfi celkovém pohledu (zepredu shora) jevi bez snéhu ¢i vody, s ohledem na
4 Ve /v 4 Vv Vv o Ve Vev_V 4 v
podminky v okamziku vazeni (teplota ptres 11 stupnd) lze vyloucit znedisténi snéhem.
Maska tahace a pravy bok soupravy podle fotografii znecistény nebyly. Po zvazeni vozidla
bylo vozidlo odstaveno na odstavnou plochu k provedeni dalsich tkond, v ramci kterych
Y p P y
bylo vozidlo znovu vyfotografovano, pfitom tyto fotografie, prilozené v ramci oznameni o
festupku ze dne 2.10.2018, ¢.j. KRPZ-108940-9/PR-2018-150007, jiz zachycuji soupravu ze
P 1% ) ) ycuj p
vSech stran. Podle téchto fotografii vozidlo nebylo znelisténo ze zadné strany. Na
nékterych fotografiich jsou Casteéné zachyceny také podbéhy soupravy, a to bez nedistot.
Dovozuje-li zalobce hypotetickou moznost znecisténi vozidla od blata (v podbézich kol a
v podvozkové Casti), pak nikterak nevysvétluje, jak (pro¢) by vozidlo mohlo byt znecisténo
pouze v nékterych podbézich kol a v jinych nikoliv, resp. jak (pro¢) by vozidlo mohlo byt
Vev_ VvV / v/ M i VeV _V v _/ M
znecisténo v podvozkové casti, nebylo-li znecisténo v podbézich kol. Tuto argumentaci
poklada zdejsi soud za Ucelovou predevsim s ohledem na barevné vytisténé (totozné)
fotografie zurnalizované v odvolaci Casti spravniho spisu, které neponechavaji zadny
prostor pro pochyby o mozném vyznamnéj$im zneliSténi soupravy. Podle
objednavkového listu predlozeného zalobcem mél zalobce naklad (osivo) prevzit dne
25.9.2018 v 10:00 hodin v Ilavé na Slovensku, a tedy zminuje-li zalobce moznost zablaceni
vozidla ptredchozi jizdou, pak zadnou konkrétni legendu o tom, jak by ke znedisténi
(béhem jizdy ze zapadniho Slovenska, z mista vzdaleného cca 40 km od mista vazeni)
doslo, nenabizi. Uvahy zalovaného o podasi v misté méreni, jak se jevily z pofizenych
fotografii vozidla zalobce, tak byly podle zdejsiho soudu zcela namisté. Zdejsi soud pritom
nevychazel ze zaznaml o pocasi, jez nelze povazovat za notorietu a s nimiz zalovany
\4 v 4 4 / 4 / i v i v
zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil a nedal zalobci prostor na né
pred vydanim napadeného rozhodnuti reagovat. K této Casti zalobni argumentace lze proto
v/ v 4 Vv / v v/ v/ / ./
uzavrit, ze vychazel-li zalovany predev$im ze souhrnu potizenych fotografii, pak absence
znecisténi vozidla nebyla nikterak automaticky presumovana; zalovany se touto moznosti
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korektné zabyval a jeho zavéry se jevi jako logické, odpovidajici skutkovym zjisténim, jez
maji oporu ve skutkovém podkladu.

Zalobce dale namita, ze stavajici pravni Gprava, kterd neumozuje postihovat zahrani¢ni
dopravce, je diskriminacni. Podle zdejsiho soudu vsak z niceho neplyne, ze by nebylo
v 4 v 4 4 i *. 0 4 4
mozno ukladat sankce za poruseni hmotnostnich limitd podle zakona o pozemnich
komunikacich také zahraniénim dopravcim. Ostatné ani zalobce neuvedl, které zakonné
ustanoveni znemoznuje ulozit a vymahat pokutu ulozenou zahrani¢nimu dopravci,
v/ v 4 4 71/ J&5 v/ 4 v V. _/ v
pripadné ktere ustanoveni zapovida zahajit rizeni o prestupku se zahranic¢ni osobou. To, ze
u vybraného okruhu prestupka podle § 1255 zakona o silni¢nim provozu u osob
*V_V .. /4 v 4 ’7,. Vv /4 M V.V 4 M
s bydlistém v jiném clenském staté Evropské unie lze postupovat odlisné, neni projevem
diskriminace; usnadnéni preshraniéni vymény informaci o vybranych ptrestupcich
v dopravé je projevem transpozice sekundarniho prava Evropské unie - tu smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 o usnadnéni preshranini vymény
. / ’ . . v . 1 eV 7 VeV v
informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu, pfi¢emz

v 4 4 4 4 /4 v / v o 4 v
usnadnéni vymahani prava pouze ve vztahu k nékterym prestupkim zasadné
diskrimina¢nim postupem neni.

Zdejst soud tedy na véc nahlizi shodné jako zalovany; zadny z uplatnénych zalobnich bodu
neshledal divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Gredni povinnosti, a proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 M v 4 v/ v .. M \4 v /
Gspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v
souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. ledna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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