&350 A 4/2022 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
alobkyné:  Hakimo s.r.o., ICO 049 86 342
sidlem Vanickova 1639, 272 01 Kladno

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 643/19, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 071873/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 071873/2022/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 8. 4. 2022, &. j. OZ/1603/22/Sv, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Petry Hrachy, advokatky, na nahradé nikladd fizeni
astku ve vysi 11 228 K&

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné se domaha zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. OZ/1603/22/Sv (dale jen
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»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,zivnostensky
zakon®), kterého se méla dopustit tim, Ze nejméné dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin a dne 10.
9. 2021 v 10:03 hodin v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenskeho zakona nezajistila viditelné
oznaceni svého sidla na adrese Vanickova 1639, 272 01 Kladno obchodni firmou a
identifikaénim &slem osoby (dale jen ,JCO%). Za uvedené jednani byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vy3i 2 000 K¢&. Zalobkyni byla dle uloZena povinnost uhradit naklady spravaiho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé pYedné namita, e spravni organy porusily zasadu materidln{ pravdy,
zasadu vySetfovaci, princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti spravnich rozhodnuti,
4m? zasihly do jejiho tUstavné zarufeného prava na rovné zachdzeni. Zalobkyné
upozoriuje, ze ve spravaim spise jsou zalozeny fotografie, které jednoznacné prokazuji, ze
u vchodu do jejiho sidla je umisténa tabule s viditelnym oznacenim jeji obchodni firmy
véetné ICO. Podle zalobkyné tak bylo jeji sidlo oznateno zcela v souladu s § 31 odst. 2
zivnostenskeho zakona.

Zalobkyné dale broji proti diléim skutkovym zji$ténim a pravnim zavértm spravni organt.
Zejména namita, ze zahradni branka nebyva pres den zamdena a nikomu neni branéno ve
vstupu do budovy, ktera je oznadena jeji obchodni firmou. V této souvislosti zalobkyné
upozorinuje, ze spravni organ L. stupné musel fotografie zachycujici popelnice a garaze
v zadni dasti zahrady porfidit minimalné dva metry za vstupni brankou. Pokud by presto
byla branka zaméena, nic by to podle zalobkyné neménilo na skute¢nosti, ze budova sidla
byla radné oznacena. Dle zalobkyné ptritom § 31 odst. 2 zivnostenského zakona
nepozaduje oznadeni vstupni branky, zvonku ¢i okoli objektu sidla.

Zalobkyné rovnéZ povaZuje za nezdkonny zivér spravnich orgint, Ze oznaceni sidla musi
byt viditelné z verejné dostupnych mist. Za lichou shledava Gvahu zalovaného, ze by se
verejnost méla ostychat vstoupit skrze branku do predzahrady jejiho sidla. VétSina
spotrebitel si totiz v dnesni dobé jiz cilené vyhledava poskytovatele sluzeb na internetu,
nikoliv nahodné na ulici, a proto nelze trvat na vykladu, ze oznaceni podnikatele musi byt
viditelné z vefejné dostupného mista.

Zalobkyné koneéné namitd, e spravni orginy postupovaly v rozporu se svou dosavadni
ustalenou praxi. Sodkazem na rozhodnuti spravniho orginu I stupné tykajici se
spole¢nosti HELLAND, s.r. o. (sp.zn. OZ/4102/16/ML), Maridan s.r.o. (sp. zn.
0Z/2032/20/ML), Kamehameha s.r.o. (sp. zn. OZ/2033/20/ML) a BONIMAD s.r.o. se
sidlem na adrese Cs. armady 1979, 272 01 Kladno, Zalobkyné namita, %e bé%né postatuje
oznaleni podnikatele pouhou tabuli za zamcenymi vstupnimi dvefmi do budovy sidla,
tedy nikoliv oznaleni viditelné z vefejné dostupného mista. Paklize spravni organ L. stupné
uvedenou praxi nerespektoval a ve prospéch zalobkyné nezjistoval veskeré podstatné
skutednosti, postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy a zdsadou vysetfovaci.
Zalobkyné konetné nesouhlasi se Zalovanym, Ze predmétnd rozhodnuti v obdobnych
vécech nevytvaii ustalenou spravni praxi, jelikoz byla vydana za nouzového stavu.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
rekapituluje nosné zivéry napadeného rozhodnuti, na nichZ setrvavi. Zalovany
upozorniuje, ze pii kontrolaich konanych ve dnech 22. 7. 2021 a dne 10. 9. 2021 byla
vstupni branka k budové sidla zalobkyné uzamcena, na opakované zvonéni nikdo
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nereagoval a oznaceni obchodni firmou a ICO nebylo z vefejné dostupnych mist viditelné.
Podle zalovaného by vyklad § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona zastavany zalobkyni vedl
k tomu, ze by bylo mozné obhajit oznaleni sidla podnikatele napt. z vnitfni strany dveri
jeji kancelare.

II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu

Spravni organ I. stupné dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin v ramci ukont predchazejicich
kontrole podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni ad“) zjistil, ze na adrese sidla zalobkyné se nachazi
rodinny dum, do kterého usti jediny vstup z ulice Vanickova (zaznam ze dne 22. 7. 2021, ¢.
j. OZ/3722/21/Ta-128-1). Jeliko? na uzaméenych vstupnich vratkach, na oploceni ani na
fasadé domu & za okny nebylo nalezeno oznafeni obchodni firmy a ICO Zalobkyné,
vzniklo spravnimu organu L. stupné duvodné podezteni, ze zalobkyné porusila § 31 odst. 2
zivnostenského zakona. Spravni organ I stupné pti ukonech predchazejicich kontrole
poridil fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu.

Spravni organ I stupné nasledné zalobkyni oznamil zahajeni kontroly jeji podnikatelské
¢innosti. Pritom ji seznamil se zjisténimi, ktery ucinil v ramci Gkond predchazejicich
kontrole (ozndmeni ze dne 11. 8. 2021, &. j. OZ/3722/21/Ta/128-3). Zaroveti ji vyzval, aby
mu pfi vykonu kontroly poskytla pottebnou soucéinnost a poudil ji o nasledcich nesplnéni
povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 5.9.2021 uvedla, e se zji$ténimi spravniho orginu I
stupné nesouhlasi. K vyjadreni prilozila fotografii cedule, ktera dle jejtho nazoru viditelné
oznatuje objekt, vnémz ma sidlo, a to zcela vsouladu spozadavky § 31 odst. 2
zivnostenskeho zakona.

Spravni organ I stupné dne 10.9.2021 v 10:03 hodin opétovné zkontroloval sidlo
alobkyné (zdznam ze dne 10.9.2021, & j. OZ/3722/21/Ta-128-7). P¥i této kontrole
spravni organ L. stupné na dané adrese nikoho nezastihl, na zvonéni nikdo nereagoval a
vstupni vratka byla uzamcena. Nikde na objektu sidla ani v jeho okoli se nenachazelo
oznaleni obchodni firmy a ICO Zalobkyné. Spravni organ I stupné dale zjistil, Ze vchod
do rodinného domu neni z ulice Vanickova vidét. Z mista kontroly poridil spravni organ L.
stupné dalsi fotodokumentaci, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu.

Zalobkyné se skontrolnimi zji$ténimi sprivniho orginu I. stupné seznimila
prostiednictvim protokolu o kontrole ze dne 2. 11. 2021, &. j. OZ/3722/21/Ta-128-8, proti
kterému podala namitky. Zejména namitala, Ze objekt sidla je u vchodovych dvefi viditelné
oznalen ceduli sjeji obchodni firmou a ICO. Na podporu svych namitek ptiloZila
fotografii vchodovych dveti véetné detailniho zabéru na informadni ceduli v jejich levém
spodnim rohu. Rozporovala nazor spravniho organu 1. stupné, ze oznaceni objektu sidla je
viditelné pouze tehdy, pokud jej lze spattit z ulice. Dale upozornila na postup spravniho
organu L stupné pti kontrole spole¢nosti Maridan s.r.o., kdy bylo za radné oznaleni
povazovano umisténi informacni cedule za vstupnimi dvefmi sidla spoleénosti, tedy nikoliv
zvendl.

Spravni organ 1. stupné namitky zalobkyné zamitl (vyrozuméni ze dne 7.12.2021,
¢y OZ/3722/21/Ta-128-13), naez vadi zalobkyni zahdjil podle § 78 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 325/2020
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Sb. (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) prestupkové rizeni (oznameni ze dne

16. 3. 2022, &.j. OZ/1603/22/Sv).

Dne 8. 4. 2022 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti. Dle spravniho
organu L stupné bylo na zakladé kontrolnich zjisténi a pofizené fotodokumentace
spolehlivé prokazano, ze objekt, v némz ma zalobkyné sidlo, nebyl v rozporu s § 31 odst. 2
zivnostenského zakona viditelné oznacen obchodni firmou a ICO. Podle spravniho organu
I. stupné pritom nepostacovalo oznaleni uvchodovych dveti umisténych z vychodni
strany objektu, které nejsou zulice Vanickova pro spotfebitele akontrolni organy
viditelné. V této souvislosti spravni organ L. stupné upozornil, ze pfi kontrolnich dkonech
byl objekt nepristupny a na opakované zvonéni nikdo nereagoval, a tudiz nebylo mozné
zalobkyni jakkoliv kontaktovat. K naplnéni materialni stranky prestupku uvedl, ze
v 4 4 M / M / v M 4 Ve 4 v M
neoznaCenim sidla mohli byt zejména spotfebitelé po urcitou dobu uvadéni v omyl.
Rovnéz neprisveédcil namitce tykajici se postupu vic¢i Maridan s.r.o., jelikoz tato spolecnost
sidli v objektu, ktery je vicetcelovou stavbou, nikoliv rodinnym domem se zahradou, jako
v/ v 4 v v
v pripadé sidla zalobkyné.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
spravniho organu I stupné. Zduraznil, ze sidlo predstavuje zakladni identifikacni adaj
4 M 4 M v/ 4 v 4 V)Y e M / v 4
pravnické osoby a jeho radné oznaceni zajistuje transparentnost podnikatelského prostredi
ve vztahu k tfetim osobam (spotfebitelim a obchodnim partnerim) iorganim verejné
moci. Dle zalovaného neobstoji namitka, ze vstupni branka byla v dobé kontroly otevrena,
ani ze fotografie musely byt pofizeny ze zahrady pred rodinnym domem. Zalovany dale
. v v ’ 7 e X v v v Ve vV o+ v
upozornil, ze oznaceni obchodni firmy a ICO zalobkyné nebylo mozno spatfit z verejné
ptistupného mista, a proto jej nelze povazovat za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2
Ve / 4 4 / v 4 4 4 4 4 v /. \2
zivnostenského zakona. K namitanému poruseni ustalené spravni praxe zalovany uvedl, ze
kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné. V pripadé sidla spole¢nosti Maridan s.r.o. se
jednalo o kancelarsky objekt, kdy je dle zalovaného ,velmi pravdépodobné, Ze p¥i hledani
sidla spolecnosti nebude dand osoba vihat vejit do domu.“ Naproti tomu v pripadé zalobkyné
se sidlo nachazi v rodinném domé se zahradou ve vilové Ctvrti, a proto lze ocekavat, ze
»Vetsina osob se bude na pozemek zdrabat vejit i za predpokladu, Ze by vratka do zabrady byla
odemdcena.”

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud pfedesila, ze si je védom jiz vydanych rozsudkl ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 52 A 3/2022
- 36, a ze dne 27. 12. 2022, ¢. . 56 A 3/2022 - 37 (dale souhrnné jen ,rozsudky 52 A 3/2022
a 56 A 3/2022%), v nichz bylo rozhodovana o skutkové taktka identickych vécech jako je
nyni posuzovany pripad. V uvedenych rozsudich byly Zaloby zamitnuty. Samosoudce nyni
rozhodujiciho senatu 50 se vSak s pravnim zavérem zmitiovanych rozsudkd neztotoznuje, a
proto pripad zalobce - i navzdory skutkové podobnosti sjiz rozhodnutymi vécmi -
posuzuje odli$né. Cini tak s p¥ihlédnutim k tomu, %e sporni pravni otizka dosud nebyla
judikatorné jednoznacné zodpovézena apro aplikovanou pravni Gpravu dosud neni
jednotny vyklad.

Nasledujici odstavce se tedy do znacné miry shoduji (zejm. v odst. 21 az 33) s odGivodnénim
rozsudkt 52 A 3/2022 a 56 A 3/2022, nicméné vysledny pravni zavér je odlisny.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud neprehlédl, ze spravni organ L. stupné byl v zalobé oznacen jako ,zalovany 2¢
a o spravnich organech obou stupna bylo v zalobé hovoreno jako o ,zalovanych®. K tomu
M v 4 v v/ 4 v v M 4 4 4 4 /v / v
je treba uvést, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalovany urcen
tvrzenim zalobce, nybrz kogentné ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v v 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz nalezi postaveni
zalovanému tomu spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Je pritom véci
v/ M v / M 4 v vV Vv / 4 /
soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s
4 M M v / v v v v 4 V/V 4 4
tim, kdo je jako zalovany chybné oznaden v zalobé [srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56].
Z tohoto duvodu soud vtéto véci jedna jako szalovanym pouze sKrajskym tfadem
Stredoceského kraje, ktery rozhodl v poslednim stupni (vydal napadené rozhodnuti), a
nikoliv s Magistratem mésta Kladna (spravnim organem I. stupné), ktery postaveni
\4 4 4 v v v v v 4 Vv o v 4 4
zalovaného nema, tfebaze tak byl v zalobé oznacen. Uvedené samozrfejmé nebrani tomu,
aby soud v ramci uplatnénych zalobnich bodu prezkoumal téz zavéry prvostupnového
rozhodnuti, nebot pti soudnim prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupna
ve spravnim fizeni jeden celek (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 -
73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s §75odst. 1 s. f.s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Zaloba je divodna.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné spachala prestupek podle § 62
odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona, kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 31
odst. 2 tehoz zakona neoznacila své sidlo obchodni firmou a ICO.

Soud s poukazem na § 421 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) pfipomina, ze zalobkyné je jednak podnikatelem
podle formy, nebot je zapsana v obchodnim rejstfiku, a soucasné se na ni vztahuje
domnénka podnikani, nebot je drzitelkou zivnostenského opravnéni pro tradu obord
dinnosti volné zivnosti Vyroba, obchod asluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona.

Podle § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona ,[plodnikatel je povinen viditelné
oznacit obchodni firmou, popripadé nazvem, nebo jménem a prijmenim a identifikacnim cislem
osoby, bylo-li pridéleno, objekt, v némz ma sidlo, lisi-li se od bydlisté (§ 5 odst. 2), a zahranicni
o0soba odstépny zavod, pokud jej zrizuje“ (zduraznéni zde i dale v textu pfidano soudem).

Z uvedeného vyplyva, ze podnikatel je povinen viditelné oznalit objekt, v némz ma sidlo,

’ 7 . . .. v 7 .« .o ’ . 7 Ve ’ V7 4
zakladnimi identifikacnimi udaji (obchodnim firmou, nazvem ¢i jménem a prijmenim a
ICO, bylo-li pridéleno).

Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze cedule s obchodni firmou a ICO zalobkyné byla
umisténa na vchodovych dvefich z vychodni strany objektu, v némz ma zalobkyné sidlo.
Od vstupni branky z ulice Vani¢kova nebylo mozné tuto informacni ceduli vidét, pfi¢emz
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jiné oznaceni se na objektu ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti (napf. na oploceni, zvonku ¢i
vstupni brance) nenachazelo.

Takovy zplsob oznadeni objektu, v némz ma zalobkyné sidlo, dle spravnich organa
neodpovida pozadavku § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona, jelikoz jej nelze
spatrit z verejné pristupného mista. Sviij zavér, ze radné oznacleni je pouze takové, které je
viditelné z verejné pristupného mista, oduvodnily spravni organy zejména teleologickym
vykladem daného ustanoveni s tim, ze sidlo pfedstavuje zakladni identifikacni Gdaj
podnikatele a jeho nalezité oznaceni zajistuje transparentnost podnikatelského prostredi ve
vztahu k tfetim osobam (spotfebitelim a obchodnim partnerim) a organum verejné moci
(srov. str. 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti astr.4 a 5 napadeného rozhodnuti). Ke
stejnému vykladu oznalovaci povinnosti se kloni téz cast doktriny s tim, ze ,[o]znacen
musi byt ten objekt, v némz se sidlo nachdzi. Definici pojmu ,objekt zikon neobsahuje. ProtoZe
kazdy podnikatel v ramci svého podnikini prichazi denné do styku se t¥etimi osobami, je nutné,
aby se oznaceni sidla nachazelo na wverenosti pristupném misté. Typicky se bude jednat
0 informacni tabule umisténé na fasidé objektu, u pamdtkové chranénych objektii to budou
tabule osazené pred danou nemowvitosti, v vabu vsak prichdzi také oznaceni provedené v recepci
objektu, kterd je alespori v dobé obuyklych oteviracich hodin vsem pristupna (Verejny ochrince
prdv 6493/2011/VOP).“ (DICKELT, F., SOLOMONOVA, K. § 31. In: KUNSTATOVA,
T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F., BALADA, L. Zivnostensky zikon - komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 115, marg. C. 3).

Soud se v$ak s timto vykladem neztotoznuje.

Soud naopak dava za pravdu zalobkyni, ze zalovanym zastavany vyklad oznacovaci
povinnosti podle § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona neobstoji. Pozadavek na
viditelnost oznaceni sidla podnikatele totiz maze byt splnén i za situace, kdy dané oznaceni
nelze spattit z verejné pristupného mista.

Ve prospéch argumentace zalobkyné svédci jiz prosty jazykovy vyklad § 31 odst. 2 véty
prvai zivnostenského zakona, ktery stanovi toliko pozadavek na wviditelnost oznaceni
objektu sidla podnikatele, nikoliv na jeho viditelnost z vefejné pristupného mista. O
viditelnosti z vereiné pristupného mista se predmétné ustanoveni naopak vibec nezmiruje.
Nelze pritom vychazet z Gvahy, ze viditelnost oznaceni v sobé automaticky zahrnuje i
moznost spatfit toto oznaleni z mista verejné pristupného. Moznost vidét (vnimat
zrakovym smyslem) je vyznamové uzS$i nez moznost spatfit jej z mista vefejnosti
ptistupného (napf. z ulice, pasaze ¢ parku). Povinnost dostat pozadavku na viditelnost
oznaleni proto nelze roz$irovat v tom smyslu, ze je treba zajistit moznost spatfit dané
v 4 /v Vo v v/ /4 4 . Ve 4 4 / / /
oznaleni téz z verejné pristupného mista, jak cini zalovany. Takovy vyklad by byl
nepf’iméf”ené extenzivni, coz je problematické zejména v fizeni trestni povahy, jimz je i
fizeni pfestupkové (a na néjz se vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listiné a
Umluvé, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, ¢&. 30/2010
Sb. US). Pravé zde soud spatfuje prvni slabinu argumentaénich Gvah rozsudkd 52 A 3/2022
a 56 A 3/2022, které sice rovnéz dovodily na strané zalovaného neptiméfené extenzivni
/ 7 v /7 Ve ’ /7 Vv o . VARV
vyklad ustanoveni § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona, presto jej ale povazuji za
udrzitelny zejména s ohledem na zachovani kontaktnosti podnikatele pro spottebitele
a organy verejné moci (viz odst. 28 a 32 rozsudku 52 A 3/2022 1 56 A 3/2022), ptitom vsak
v IS4 v ’ v M v 4 4 4 4
ponékud pomijeji, ze na zakladé extenzivné vylozeného wustanoveni byla vydana
rozhodnuti trestni povahy.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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Pozadavek viditelnosti ve smyslu § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona tedy bude
spliiovat takové oznaleni, které obsahuje zakladni identifika¢ni udaje (v tomto pripadeé
obchodni firmu a ICO) ve zfetelné a srozumitelné formé, které se nachazi na obvyklém
misté (napf. na dvetich nebo fasadé objektu, na informacni ceduli pred vstupem do
objektu, ¢i vrecepci objektu). Naproti tomu za viditelné nebude mozno zejména
povazovat oznaeni nelitelné, zakryté nebo schované. Pozadavek viditelnosti rovnéz

v i v / 4 v / v/ v 4 4 .V 4 v/
nebude spliovat ani zalovanym uvadény priklad oznadeni sidla z vnitfni strany dveri
kancelare. Jak ovSem bylo uvedeno v predchozim odstavei, zdikce predmétného
ustanoveni nelze dovozovat, ze by pozadavek na viditelnost oznaleni v sobé nutné
zahrnoval povinnost zajistit viditelnost daného oznadeni z mista vefejnosti pfistupnému.
Zivnostensky zakon ani zadny jiny pravni predpis ostatné podnikateli neuklada, aby ke

4 4 .. M / v/ v 4 4 v v i o 4

svemu sidlu zajistil volny pristup tfetim osobam (napf. spotfebitelim a obchodnim
partnerum).

Soud si je védom, ze shora pouzity vyklad je toliko jazykovy, jenz je vykladem pouze
prvotnim, ktery sim o sobé zpravidla nepostacuje k odhaleni smyslu a Gcelu sporné pravni
normy. Proto je tfeba znéni jazykového vykladu potvrdit nebo vyvratit jinymi
vykladovymi metodami - predevsim vyklade teleologickym, logickym, systematickym a
ptipadné historickym (srov. rozsudky INSS ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢.
438/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2010, ¢.j.4 As 30/2009 - 67, ze dne 3.5. 2011,
C.j. 8 As23/2010 - 89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS, odst. 20, a ze dne 17. 2. 2012,
¢. .5 Afs 64/2011 - 124). Z uvedeného hlediska povazuje soud za stézejni predevsim
vyklad systematicky, tedy zaméfeni se na umisténi predmétného ustanoveni v systému
zivnostenského zakona a dale pravniho radu jako celku:

V tomto sméru se predné nabizi srovnani ustanoveni o oznacovaci povinnosti sidla podle §
31 odst.2 véty prvni zivnostenského ziakona s ustanovenim o oznaCovaci povinnosti
provozovny podle § 17 odst. 7 véty prvni téhoz zakona, které stanovi, ze ,[plrovozovna
musi byt trvale a zvend viditelné oznacena obchodni firmou nebo ndzvem nebo jménem a
prijmenim podnikatele a jeho identifikacnim Cislem osoby.“ Oproti sidlu tak provozovna musi
byt oznadena zakladnimi identifikacnimi Gdaji podnikatele nejen viditelné, ale téz trvale a
zvendi. Pravé ze zaménovani sidla a provozovny podnikatele, resp. jejich ucelu vuci
verejnosti (spotfebitelim a obchodnim partneram) dle soudu prameni chybny vyklad
oznacovaci povinnosti zastavany spravnimi organy v nyni posuzované véci.

Pojem sidlo podnikatele zivnostensky zakon nijak nevymezuje. Proto je tfeba vyjit
z definice sidla v jinych pravnich predpisech. V souladu s § 429 odst. 1 vétou prvni zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,obcansky
zakonik®) je tak tfeba sidlem podnikatele rozumét adresu zapsanou ve vetrejném rejstriku
(srov. téz § 14 zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dale divodovou zpravu k novele ¢. 303/2013 Sb.,
kterou byl v § 31 odst. 2 Zivnostenského zikona nahrazen dosavadni pojem misto
podnikdni pojmem sidlo). Svoje sidlo si tak podnikatel urcuje vlastnim rozhodnutim, resp.
rozhodnutim statutarnich organt jde-li o podnikatele - pravnickou osobu (event.
rozhodnutim  zakladateld, jde-li onové wvznikajici pravnickou osobu). Zakon
bezpodmineéné nevyzaduje, aby podnikatel sidlo ke své cinnosti realné (materialné)
vyuzival, tj. skuteéné zde sidlil a stykal se s vefejnosti ¢i organy vefejné moci (takova
povinnost platila do 19. 7. 2009 pro pravnické osoby, srov. § 19¢ odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 88/2003 Sb.). Jinak feleno, sidlo podnikatele

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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zapsané ve verejném rejstriku muze byt Cisté formalni a nemusi odpovidat sidlu
skutecnému (srov. § 429 odst. 2 oblanského zakoniku a usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 7 Cmo 87/2018, odst. 7), jakkoliv tento stav nelze vzdy povazovat
za optimalni.

Proto je licha predstava zalovaného, ze podnikatel v zapsaném sidle ,p#i svyjch aktivitdch
prichdzi bézné do styku se zakazniky, jinymi podnikatelskymi subjekty a statnimi organy® (str.
4 treti odstavec napadeného rozhodnuti). Za Ucelem styku s vefejnosti totiz podnikateli
slouzi jeho provozovmna jakozto prostor, v némz je Zivnost provozovina“ (§ 17 odst. 1
zivnostenského zakona), tedy fakticky vykonavana. Z uvedené zakonné definice je zfejmé,
v 4 v M 4 J4 i 4 / Ve M i
ze pravé provozovna je mistem, kde dochazi k faktickému vykonu zivnosti (typicky
poskytovani zbozi ¢i sluzeb), a tedy ik realnému kontaktu podnikatele s jeho zakazniky,
resp. obecné s verejnosti (nejedna-li se vylozené o sluzby poskytované na dalku - k tomu
viz odst. 36 nize). Adresa provozovny pritom z povahy véci nemusi byt nutné identicka
s adresou sidla zapsaného ve verejném rejsttiku (uvedené lze patrné nejlépe demonstrovat
na prikladu supermarketovych fetézca, kdy k nakupu zbozi zakaznikem nedochazi v misté
M v/ / 4 N4 / v v / v 4 v / 4
rejsttikového sidla koncernu provozujictho dany retézec, nybrz v misté konkrétni
. .. v ’ ’ v o ’ ’ /
prodejny-provozovny, jichz mohou byt desitky az stovky na ruznych mistech po celé
zemi). Pfitom pravé v provozovnach, kde se fakticky nabizi zbozi ¢i sluzby, muze byt pro
spotrebitele ¢i jiného zakaznika zpusob jejich oznacovani vyznamny. Z toho duvodu také
zivnostensky zakon klade na viditelnost oznaceni provozovny vyssi pozadavky, nez na
v 4 M v v 4 i 4 eV /v / Vv M i
oznaceni objektu, v némz ma podnikatel sidlo. Jak jiz bylo zminéno vySe, v souvislosti
s oznacovaci povinnosti provozovny (§ 17 odst. 7 véty prvni zivnostenského zakona) totiz
pribyva pozadavek viditelného oznaceni trvale a zvenc?, ktery u oznalovaci povinnosti
sidla (§ 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona) naopak schazi. Od toho se odviji, ze
nespravné oznacovani provozovny je vsak postihovano podle odlisné zakonné skutkové
podstaty sankcionovano v rezimu jiné zakonné skutkoveé podstaty [srov. § 17 odst. 7 véty
prvai zivnostenského zakona ve spojeni s § 62 odst. 1 pism. g) téhoz zakona], nez pod
jakou podradily spravni organy ptipad zalobkyné v nyni posuzované véci.

K oznacovani provozovny se vyjadroval téz NSS v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As
74/2010- 59, v némz vylozil, ze ,[zlakonem poZadované idaje maji byt provozovatelem
Zivnosti uvedeny trvale, viditelné a zvendi proto, aby privé timto zpisobem byl spotrebitel
(zikaznik) na tyto zikladni informace upozornén. Ma-li byt sidaj uveden viditelné, Ize takto
vyjadrenou vlastnosti oznaceni provozovmy rozumét oznaceni zietelné, srozumitelné, na proni
pobled patrné, tedy takové oznaleni, aby nedoslo k dezinformaci o zakonem pozadovanych
nutnych ndajich” (diraz pridan zdejsim soudem). Nicméné ve vztahu k objektu, v némz ma
podnikatel toliko registrované sidlo, neni pozadavek na viditelnost oznadeni zvenc? (af uz
vné budovy nebo vné provozovny) ¢ z mista vefejné pristupného pro informovani
spottebitelt ¢i jinych podnikatelskych subjektt dost dobte hajitelny.

Povinnost oznalit objekt, vnémz ma podnikatel sidlo, viditelné z mista vefejnosti
ptistupného, pak nelze presvédéivé odiivodnit ani snahou predchazet vzniku tzv. fiktivnich
spoleCnosti (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti). Pouzivani formalnich (virtualnich) sidel
je v obchodnim styku béznym jevem, ktery sam o sobé - neni-li spojen s dal$imi indiciemi
- nemusi vypovidat nic o tom, zda podnikajici pravnicka osoba vykazuje redlnou
ekonomickou ¢innosti, ¢i zda se jedna jen o pouhou fiktivni ,skofapku® (srov. rozsudky
NSS dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Afs 161/2016 - 51, ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31,
odst. 35, ze dne 16. 8. 2018, C. j. 9 Afs 216/2018 - 47, odst. 34, a ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 7
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Afs 420/2018 - 37, odst. 33). V dobé internetu si lze predstavit fadu ekonomickych cinnosti
(napt. poskytovani aletniho poradenstvi jako v pripadé zalobkyné), které nevyzaduji trvalé
kancelarské ¢i vyrobni prostory. Podnikani, které neni pfimo zavislé na konkrétnim misté
jako je vyrobni hala ¢i kamenna prodejna, 1ze vykonavat v podstaté odkudkoli. Za této
situace je mylna Gvaha zalovaného, ze by k potlaceni fiktivnich spole¢nosti mohlo vést
vymahani povinnosti oznalit objekt, v némz maji sidlo, viditelné z vefejné pristupného
mista.

Vyse uvedenym soud v zadném pfipadé netvrdi, ze by se sidlem nebyly spojeny zadné
pravni nasledky. Naopak, sidlo je vedle obchodni firmy nebo jména zasadnim
identifikacnim udajem podnikatele, s nimz pravni fad spojuje fadu pravnich nasledku.
Typickym prfikladem takového nasledku je urCeni mistni pfislusnosti organu verejné moci
pro Ulely soudniho nebo spravniho fizeni, ztohoto hlediska vSak neni rozhodujicim
urcovatelem sidlo skute¢né, nybrz sidlo zapsané ve verejném rejstriku. Rozdil mezi sidlem
zapsanym a skutenym muze mit vyznam predevsim pro soukromopravni vztahy (napt.
moznost kazdého dovolat se skute¢ného sidla pravniho osoby ve smyslu § 137 odst. 1
obc¢anského zakoniku, ¢i uréeni mista plnéni penézitého dluhu ve smyslu § 1955 odst. 2
obcéanského zakoniku), v tomto sméru vsak ma skute¢né sidlo vyznam predevSim ve
vztahu k véritelam  podnikatele pro Gclely vymahani nesplnénych zavazka
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 20 Cdo 3194/2008). Zaroven
vSak z moznosti dovolat se v ramci soukromopravnich vztaha skutecného sidla nelze
dovozovat, ze zapsané sidlo musi byt nutné i mistem, kde fakticky dochazi k poskytovani
zbozi ¢i sluzeb, a tedy kde dochazi k realnému kontaktu podnikatele s vefejnosti. Proto
nemuze obstat ulozeni verejnopravni sankce (pokuty za prestupek) zalozené na davodu, ze
oznacent sidla neni viditelné z verejné pristupného mista.

V rozsudcich 52 A 3/2022 a 56 A 3/2022 jsou vyjmenovavany dalsi divody podporujici
vyznam sidla pro soukromopravni vztahy, zejména v souvislosti s plnénim povinnosti vaci
spotrebitelim, vi¢i nimz ,md podnikatel napy. povinnost (s vyjimkou pripadi, kdy je k
provedeni opravy wuréena jind osoba) primout reklamaci proddvanych wvyrobki nebo
poskytovanyjch sluzeb nejen v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace s obledem na
sortiment mozné, ale pripadné i v sidle (zejména v situaci, kdy podnikatel provozovnu nemad);
soucasné md povinnost vystavit o reklamaci pisemné potvrzeni (viz § 19 odst. 1 a 2 zdakona
¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisii)* (viz odst. 28 rozsudku 52
A 3/2022 a odst. 28 rozsudku 56 A 3/2022). Stim lze obecné souhlasit, avsak nelze jiz
souhlasit s tim, ze pro vlastni realizaci téchto povinnosti by mél zpisob oznaceni sidla
néjaky zasadni vyznam. Naptiklad k pfijeti spotrebitelské reklamace muze dojit i tim
(nebude-li napf. k provedeni opravy vyslovné urena jina osoba ve smyslu § 2172
obdanského zakoniku), ze spotfebitel reklamované zbozi na adresu podnikatelova sidla
odesle. V takovém piipadé bude pro spottebitele stézejni, zda odeslani uéinil na adresu
podnikatele zapsanou ve vefejném rejstriku, pficemz s ohledem na princip materialni
publicity (srov. § 8 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svérenskych fond) mize byt spottebiteli lhostejné, zda se na rejstiikové
adrese fyzicky nachazi néjaké oznaeni ¢ nikoliv. Pro dolozeni této skutecnosti
v pripadném obcanskopravnim sporu by spotiebiteli postatovalo prokazat odeslani zasilky
na adresu rejsttikového sidla, pficemz vzhledem k domnénce doby dojiti ve smyslu § 573
oblanského zakoniku by nasledné bylo na podnikateli, aby prokazal, ze zasilku
s reklamovanym zbozim neobdrzel, k ¢emuz zpisob oznaleni sidla sam o sobé nijak
nepomuze. Proto nelze dovozovat, ze by oznadeni z verejné pristupného mista ve smyslu
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§ 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona mélo vyznam z hlediska plnéni povinnosti
podnikatele vuci spotrebiteli.

Nejinak by tomu bylo i v pfipadé, pokud by spottebitel chtél reklamované zbozi predat
v sidle osobné. I v takovém pripadé by spottebiteli postacilo prokazat, ze zbozi zanechal
4 v ’ o4 M v/ 4 4 Vv . .
v misté odpovidajici adrese rejstiikového sidla, aniz by musel prokazovat existenci
v 4 4 / v v 4 i i / v o v v/ 4 4
oznaleni, tim méné oznaceni viditelného z vefejné pristupného mista. Nutno podotknout,
ze misto urlené k prebirani reklamovaného zbozi bude mit zpravidla charakter
> Ve v/ N4 v A 4 A4 ) VvV / Vv Ve
provozovny, nebot {innost spocivajici v prebirani zbozi - at jiz za GcCelem reklamace ¢i
z jinych davodu - je z povahy véci jiz faktickym provozem zivnosti (srov. § 17 odst. 1
zivnostenského zakona), tedy cinnosti souvisejici s provozovnou. Proto si nelze prilis
v i v 4 v A 4 /4 v/ v
predstavit, ze by misto pro prebirani reklamovaného zbozi charakter provozovny nemélo.

Ostatné 1 § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele pocita s tim, ze k prevzeti reklamace
bude dochazet zpravidla v provozovné, kdyz stanovi, ze ,proddvajici povinen prijmout
reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace mozné s obledem na sortiment
proddvanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i ve svém sidle. V provozovné musi
byt po celon provozni dobu pritomen pracovnik povéteny vyfizovinim reklamaci.“ V této
souvislosti je treba opét pripomenout, ze pro oznacovani provozovny zakon stanovi
odlisna - prisnéjsi - kritéria nez pro oznacovani sidla (srov. odst. 32 tohoto rozsudku vyse
a tam odkazovany § 17 odst. 7 véty prvni zivnostenského zakona), od cehoz se odviji téz
samostatna skutkova podstata prestupku [§ 62 odst. 1 pism. g) zivnostenského zakona],
ktera je odlisna od skutkové podstaty aplikované v nyni posuzované véci.

Prisvéd¢it nelze ani Gvaze spravnich organd, ze oznaceni objektu sidla musi byt viditelné z
verejné pristupného mista kvuli zajisténi dosazitelnosti podnikatele pro organy verejné
moci (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti a str. 4 prvostupniového rozhodnuti). Takovy
argument by mohl byt relevantni nanejvyse do 30. 6. 2008, dokdy byla oznacovaci
povinnost dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 214/2006 Sb.
stanovena ,pro #cely dorucovani pisemnosti“ s tim, ze podnikatel byl ,povinen zajistit v misté
podnikdni, sidle a v misté organizacni sloZky podniku zapsané do obchodnibo rejstiiku
prijimani pisemnosti (srov. § 31 odst. 16 zivnostenského zakona, ve znéni zakona C.
214/2006 Sb.). Novelou ¢. 130/2008 Sb. vsak nutnost oznaceni objektu sidla pro Gcely
dorudovani odpadla, a proto nelze nadale trvat na pozadavku, aby bylo oznaceni viditelné
z mista verejné pristupného. V této souvislosti soud upozormnuje, ze od 1. 11. 2009 byla
vSem pravnickym osobam zapsanym v obchodnim rejstiiku ze zakona ztizena datova
schranka, které umoznuje elektronickou komunikaci sorgany verejné moci (srov.
prechodné ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisa). Tim je vyznam
dosazitelnosti sidla pro organy vefejné moci zna¢né umensen. Povinné zfizeni datovych
schranek se (az do 31. 12. 2022) sice netykalo podnikajicich fyzické osoby, ani to vsak
nepredstavuje divod, aby se povinnost viditelného oznadeni objektu sidla rozsifovala na
povinnost zajistit viditelnost z vefejného pristupného mista. Tim by se totiz fakticky stiral
rozdil mezi § 31 odst.2 a § 17 odst. 7 zivnostenského zakona a od toho se odvijejici
odpovédnosti za prestupek.

Dale je nutno vzit v potaz, ze pri vykonu kontrolni ¢innosti mohou organy verejné spravy
za splnéni zakonnych podminek podle § 7 kontrolniho radu vstupovat na pozemky, do
staveb a jinych prostor, které nejsou vefejné pristupné. Paklize mély spravni organy
pochybnost o tom, zda Zalobkyné dostala své povinnosti dle § 31 odst. 2 zivnostenského
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zakona a viditelné oznacila objekt, v némz ma zapsané sidlo, svou obchodni firmou a ICO,
nic jim nebranilo, aby tohoto opravnéni za soulinnosti vlastnika nebo uzivatele téchto
verejné nepristupnych prostor vyuzily (srov.§ 7 in fine kontrolniho fadu). Pokud tak
neucinily, nelze dovozovat odpovédnost zalobkyné za prestupek podle § 62 odst. 1 pism.
k) zivnostenského zakona na zakladé pouhého zjisténi, Ze oznaleni objektu, v némz ma
sidlo, nebylo viditelné z verejné pristupného mista (tj. pres plot z ulice Vanic¢kova). Pro
Uplnost soud pripomina, ze spravni organ L. stupné obhajobu zalobkyné, ze ,se oznaceni
sidla obchodni firmou a identifikacnim Cislem nachazi na vchodovych dverich do rodinného
domu,“ nijak nezpochybroval (srov. str. 5 prvostupniového rozhodnuti).

Vzhledem k moznosti spravnich organt vyuzit opravnéni dle §7 kontrolniho radu
v/ v .. 4 /v 4 / v 4 b / 4 4 v * o i
(pfipadné jina zvlastni opravnéni dle jinych pravnich predpist) nelze souhlasit
s interpretaci, ze ,[flddnému vykonu itkoli verejné spravy by jisté neprospélo, pokud by svedni
osoby musely pravidelné - jen za vicelem ovérent, zda se nachdzi na spravném misté, kde ma mir
podnikatel sidlo - providét nékdy az detektivni patrani po prislusném oznaceni a prekondvat
pri tom ploty a dalsi fyzické prekazky (viz odst. 32 rozsudka 52 A 3/2022 a 56 A 3/2022).
Naopak je nutno brat v Gvahu, ze v daném pripadé predstavuji kontrolni zjisténi podklad
pro rozhodnuti o prestupku, pfiemz jsou to pravé spravni organy, kdo nese dukazni
bremeno k otazce viny a kdo je odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu (srov. § 3
4 4 A o Vv 4 4 /7 Ve M v
spravniho radu). Z tohoto davodu nelze snizovat naroky na nalézaci ¢innost jen proto, ze
by se svou narocnosti blizila ,detektivaimu patrani®.

Pokud jde o vyznam sidla pro Gcely dorucovani, pak iv této otazce ma stézejni vyznam
/. M 4 v o / M v/ v/ v 7/ M 4 4 v
Udaj o adrese sidla ve vefejném rejstriku, pripadné Udaj o adrese sidla uvedeny ve smlouvé
(v pripadé soukromopravnich vztaht). Nikoliv fyzicky zptsob oznaceni sidla a jeho
viditelnost z vefejné pristupného mista. Proto i kdyz obecné lze souhlasit s tim, ze ,ne
vsechny zasilky lze dorucovat v elektronické formé a predevsim soukromé subjekry mohou
podnikatelim béZné adresovat listinné postovni zpravy. Tak napr. podle § 142a ve spojeni s §
46b pism. e) zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisi [dale jen
»0. 8. 1.“Y, by pripadny véritel Zalobkyné mobl mit legitimni zdjem zaslat na adresu sidla
Zalobkyné tzv. predzalobni upominku, kterou je zpravidla nutno ucinit pred podanim Zaloby,
aby mobl v ¥izeni pred civilnim soudem ndrokovat nabradu nakladii 7izeni“ (viz odst. 32
rozsudkt 52 A 3/2022 a 56 A 3/2022), tak soucasné nelze pomijet zasadni rozdil mezi
faktickym pfevzetim doruované pisemnosti a mezi pravnimi Uéinky dorudeni, které
v 71/ 4 / Ve /4 v 4 4 . v 4 4 /.
predvida zakon. Pro G¢inné doruceni pisemnosti typu predzalobni vyzvy ve smyslu § 142a
v 4 4 v/ 4 4 o 4 . / Vv 4 N4
o. s. . (a vyvolani dalsich procesnich nasledku s tim spojenych) totiz neni rozhodujici, zda
dojde k jejich fyzickému prevzeti adresatem-podnikatelem v jeho sidle, nybrz zda dojde
k naplnéni podminek tzv. fikce dorueni (srov. § 49 odst. 4, § 50 odst. 2 o. s. f., popt. § 24
odst. 1 spravniho radu). K naplnéni fikce doruceni je predevsim nutné dolozit, ze doslo k
odeslani pisemnosti na adresu podnikatele uvedenou ve vefejném rejstiiku ¢i ve smlouvé
[srov. § 46b odst. 2 pism. b) a €) o. s. f.], nikoliv ze se pisemnost fyzicky ocitla v misté
s konkrétné oznacenym objektem. Obdobné je tomu 1 v ptipadé mimoprocesniho
dorudovani v soukromopravnich vztazich, kde se uplatni tzv. domnénka doby dojiti ve
v /4 ’ 4 /v v 4 vV 4 /. o
smyslu § 573 obcanského zakoniku, pro jejiz naplnéni rovnéz neni rozhodny zpusob
v 4 4 4 v v ’ 4 / 4 /7 4 i
oznaceni sidla v misté doruCovani, nybrz to, zda odesilana zasilka obsahovala adresu
. ’ ’ . v . 7 . vy v v
podnikatelova sidla shodnou stUdajem ve verejném rejstitku, popf. ve smlouve.
Z uvedenych divodi nelze vyznam viditelného oznaceni sidla pro Géely (pravniho)
dorudovani preceniovat natolik, aby bylo mozno dovozovat nutnost viditelnosti oznadeni z
verejné pristupného mista, a tim méné z toho dovozovat odpovédnost za prestupek.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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V souvislosti s problematikou dorucovani soud neprehlizi, ze povinnost viditelného
oznaceni byla do zivnostenského zakona zavedena zakonem ¢. 356/1999 Sb., pficemz
podle davodové zpravy k nému (viz jeji str. 72) ,byla prijata vzhledem k tomu, Ze do téchto
mist se dorucuji pisemnosti av pripadé, Ze podnikatel nepodnikd v provozovné, je zdrover
jednim z kontaktnich mist s podnikatelem.“ Az do Gcinnosti novely ¢. 130/2008 Sb. (tj. do
30. 6. 2008) pritom platila oznacovaci povinnost dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona, ve
znéni zakona ¢. 214/2006 Sb. ,pro dcely dorucovini pisemnosti“ s tim, ze podnikatel byl
wpovinen zajistit v misté podnikdni, sidle a v misté organizacni slozky podniku zapsané do
obchodniho rejstiiku prijimani pisemnosti (srov. § 31 odst. 16 zivnostenského zakona, ve
znéni zakona ¢. 214/2006 Sb.). Pokud vsak zakonodarce zmiriovanou novelou ¢. 130/2008
Sb. Gpravu tykajici se oznaceni objektu sidla pro ulely dorucovani vypustil, ¢inil tak zjevné
proto, ze ve spojitosti s pretrvavajici povinnosti oznacovat sidlo jiz nepovazoval otazku
dorucdovani za podstatnou.

Bylo-li vodst. 36 rozsudku 52 A 3/2022 a 56 A 3/2022 poukazovano na srovnani
s povinnostmi viditelného a Citelného oznaceni dle jinych pravnich predpist, pak toto
srovnani neni priléhave. Jde totiz o jiné druhy povinnosti dle jinych pravnich predpist,
v nichz jsou zakotveny samostatné skutkové podstaty prestupkt. Proto témito odlisnymi
ustanovenimi nelze argumentovat k podpore rozhodnuti o viné a (spravnim) trestu. Tim
by totiz dochazelo k analogii v neprospéch obvinéného, ktera je ovsem neptipustna (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, C. j. 7 As 137/2011 - 52, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 12. 2015, sp. zn. IILUS 1363/14).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud shrnuje, ze i s védomim pravnich zavért rozsudku 52
A 3/2022 a 56 A 3/2022 shledal divodnou stézejni namitku zalobkyné, ze vyklad
oznacovact povinnosti dle § 31 odst. 2 zivnostenského zakona zastavany spravnimi organy

byl chybny. Proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1s. t. s.).

Vzhledem ke zjiSténému davodu pro zruseni napadeného soud povazuje za nadbytecné se
podrobnéji zabyvat ostatnimi zalobnimi body. Proto pouze ve stru¢nosti konstatuje, ze
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise nelze dovodit, ze by opravnéné uredni
osoby pti kontrole vstoupily skrze vstupni branku na pozemek, na kterém se nachazi
objekt, v némz ma zalobkyné sidlo. Jak spravné upozornil zalovany, vstupni vratka i vrata
maji pevnou kovovou vypln pouze ve spodni Casti, a proto je mozné dvorek pred
rodinnym domem vyfotografovat i z ulice Vanickova (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné v prubéhu prestupkového tizeni nepredlozila zadny dikaz, ktery by vyvracel ¢i
alespon zpochybnioval zjisténi spravniho organu I. stupné, ze vstupni branka byla zamdena
(viz zaznamy ze dne 22.7.2021 a ze dne 10.9.2021). Otazka, zda je vstup k objektu,
v némz ma podnikatel sidlo, je ptistupny Siroké verejnosti nicméné neni pro dovozeni
odpovédnosti za prestupek podle § 62 odst. 1 pism. k) zivnostenského zikona jakkoliv
relevantni. Pokud jde o namitku, ze spravni orginy postupovaly v rozporu se
4 4 4 vV . \4 \4 4 4 v/
svou dosavadni ustalenou praxi, soud upozornuje, ze zalobkyni odkazované ptripady se
tykaly oznaleni téhoz sidla na adrese Cs. armady 1979, 272 01 Kladno, a tudiz se zjevné
. . ’ 4 . 4 N4 .. 4 v 4 ’ 4
nemohlo jednat o dlouhodobou a jednotnou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani.
Z usneseni o zastaveni prestupkového fizeni vudi spoleCnosti Maridan s.r.o., které
4 v Ve Ve /4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 v
zalobkyneé prilozila ke svému odvolani, navic nevyplyva, ze by se spravni organ L. stupné
v daném pripadé zabyval otazkou, zda bylo oznaleni objektu sidla viditelné z vefejné
pristupného mista.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti zru$il pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz nespravny vyklad
spravnimi organy aplikovaného ustanoveni § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona branil
vydani prvostupniového rozhodnuti, ptistoupil soud téz k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. 1. s.)
a soucasné véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.; vyrok I).

V dalsim fizeni jsou spravni organ podle §78 odst. 5 s. f.s. vazany pravnim nazorem
soudu, ze splnéni pozadavku na viditelnost oznaceni objektu, v némz ma podnikatel sidlo,

4 4 M / / v 4 Ve 4 v o v v/ / * Vv
neni zavislé na tom, zda lze dané oznaceni spatfit z mista verejné pristupného. Paklize
zalovany dospéje k zavéru, ze skutek kladeny zalobkyni za vinu se nestal nebo neni
prestupkem, prestupkové rizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky zastavi.

O nahradé nikladd FHzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, aproto ji soud prfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 11228 K¢ (vyrok II).
Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvori odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)], a dvé pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupkyné zalobkyné platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se castka nahrady nakladi fizeni o tuto dan vsazbé 21 %, tedy
o 1428 K¢. Nahradu nakladt fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni ve lhute
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149
odst. 1zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ledna 2023

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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