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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
GEPARD EU;s. r. 0., sesidlem Pracka 131/31, Mlada Boleslav, zastoupena ptivodné
JUDr. Annou Burdovou, advokatkou se sidlem Rohanské nabtezi 657/7, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo price asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 10.5. 2018,
¢ j. MPSV-2018/15745-421/1, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 54 Ad 4/2018 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPraze =zedne 30.6.2020, ¢.j.54 Ad4/2018-21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaini stiznosti napadl ialovan}’f v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 10.5.2018 adile irozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Pribrami
ze dne 18. 12.2017. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 78
odst. 3, 4 a7 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ,,ve znéni pozdéjsich predpisi® (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“), zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti prispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za tfeti Ctvrtleti roku 2011.
Zalovany pak rozhodnutim o odvolani zménil prve uvedené rozhodnuti pouze tak,
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ze slova ,, ve znéni pozdéjsich predpisu“ nahradil slovy ,ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011¢,
ostatni ¢asti vyroku ponechal beze zmény.

[2]  Priposouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu.
Zalobkyné podala dne 20. 10. 2011 Zadost o p¥ispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti
pro 26 zaméstnancu se zdravotnim postizenim v celkové vysi 580 738 K¢. V nasledném
trestnim tizeni s jednatelem zalobkyné, jez bylo ukonéeno pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 2 T 67/2015 - 1449,
bylo zjisténo, ze pozadavek na prispévek byl uplatnén v castce o 111512 K¢ vyss,
nez by odpovidalo opravnénému naroku. Tuto skutecnost zalobkyné v odvolani ze dne
4. 1. 2018 proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uznala a s odkazem na § 78
odst. 7 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pozadovala upravit vysi priznaného prispévku
alesponi na cCastku 469 226 K¢. Spravni organ prvniho stupné izalovany vsak byli toho
nazoru, ze zadosti nelze vyhovét jen z¢asti, nebot ustanoveni § 78 odst. 7 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti na véc nedopada a nelze-li vyhovét plné, je nutno podle pism. b) tohoto
ustanoveni zadost zamitnout.

[3]  Uvedenému pravnimu nazoru zalovaného krajsky soud neprisvéd¢il. Dle jeho
nazoru je prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pfi splnéni
/4 / 4 4 / 4 v/ 4 4 4 v M

zakonem stanovenych podminek narokovy. V trestnim ftizeni bylo prokazano, ze jednatel
zalobkyné uvedl klamavé udaje pouze o ¢asti mzdovych naklada dvou zameéstnanct,
nicmeéné ostatnich 24 zaméstnanca se podvodné jednani netykalo. Zakon o zaméstnanosti
/ Ve / / 4 M \2 4 4 4 4 Ve M M 4 4
Uc¢inny v rozhodném obdobi nestanovil, ze spachani trestného Cinu v souvislosti s podanim
zadosti o prispévek ma automaticky za nasledek neposkytnuti celého pfispévku, coz je
podstatny rozdil oproti soucasné pravni upravé. Stejné tak na posouzeni naroku nemuze
mit vliv skutecnost, ze se jednatel Zalobkyné v zadosti zavazal uvést pravdivé Gdaje, nebot
zakon s porusenim tohoto zavazku nespojoval zadny pravni disledek. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, zeikdyz zalobkyné zadala o cast prispévku neopravnéné, tak v dasti
skuteéné vynalozenych mzdovych naklada na zaméstnance mély spravni organy prispévek
poskytnout.

[4] Kwvéci dale uvedl, zeprocesni Uprava je pouhym nastrojem k realizaci
hmotné-pravnich ustanoveni, které sama o sobé bez vyslovné vyjadreného zaméru nemaze
poprit. Zakladal-li zakon o zameéstnanosti za splnéni stanovenych podminek hmotnépravni
/ v/ v 7/ v o Ve 4 4 4 i /
narok na prispévek, nemohla mezera v procesni upravé jeho pfiznani branit. V takovém
v/ v bl v v v v/ Vv v/ M
pripadé, byt skute¢né nedopadalo nadanou véc ptimo, bylo treba pouzit analogie
a aplikovat ustanoveni § 78 odst. 7 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jez je svoji povahou
feSené otazce nejblizsi. Tim by byl zachovan tGstavni princip proporcionality s cilem
podporit zaméstnavani osob se zménénou pracovni schopnosti a udrzet jejich pracovni
4 Vv v v v /7 V7 VvV Vv i i 4 4 4
mista, aniz by doslo soucasné k vyplaceni ¢astek, na néz zadateli nevznikl pravni narok.

[5] Kasacni stiznost podal zalovany (dale jen “stézovatel) zdivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Podle jeho
4 */ 4 v . / 4 4 v . 4
nazoru nemaji zavéry krajského soudu oporu v pravnich predpisech. Zakon
o zaméstnanosti ve znéni ucinném do 31.12.2011 v §78 odst.7 stanovil pouze tfi
v M M / / v/ i 4 Ve 4 4 v/ v
moznosti, jakym vyrokem lze o zadosti rozhodnout. Zaprvé - pfiznanim prispévku
Ve v 4 v 4 / Ve 4 4 v/ v Ve v 4 v 4
ptisplnéni vSech podminek, zadruhé - nepfiznanim pfispévku pfinesplnéni nékteré
z podminek, a zatreti - ¢asteCnym neptiznanim prispévku za zaméstnance, u néhoz nebyl
dolozen status osoby se zdravotnim postizenim, pripadné, u néhoz byla dana omezeni
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definovana vodst. 5 a6 tohoto ustanoveni. Jelikoz vSechny podminky pro ptiznani
v/ v v v 4 Vv o v 4 v 4
prispévku prokazatelné splnény nebyly a zaroven divodem nesplnéni téchto podminek
nebylo nedoloZeni statusu osob se zdravotnim postizenim, ani nebyly naplnény dtvody
uvedené v §78 odst. 5 a6 zikona o zaméstnanosti, nemohlo byt rozhodnuto jinak,
nez podle § 78 odst. 7 pism. b) tohoto zidkona. Dle nazoru stézovatele nelze mit a priori
zato, ze dana Uprava je zatizena mezerou v zakoné, nebot jejim cilem je mimo jiné
4 o 4 / . V4 v o 4 4 V. v / ’
zamezen! nedtvodné vyplaty finanénich prostfedkt ze statniho rozpoctu, coz se tyka
. . . Vv . . . 4 /7 . ’ Ve v 7/
i subjektu, jehoz jednatel se v souvislosti se zadosti dopustil trestného ¢inu dota¢niho
podvodu ve stadiu pokusu.

[6] Vyse uvedeny nazor krajského soudu vychazi z pouhé jazykové interpretace
v/ v / 4 4 v * o ’°/ v v v v v Vv
prislusnych pravnich predpist a zcela opomiji tu skutecnost, ze zalobkyné zcela védomeé
4 v v/ M . a4 . v/ A2 Ve M v / M VvV 4
uvadéla do zadosti nepravdivé Udaje, ¢imz je ucinila zcela nevérohodnymi. Stézovatel ma
dile zato, zeiv ptipadé, ze zalobkyné skutecné néjaké mzdové naklady na dané
v Ve oV ’ Y o v/ Vv

zameéstnance vynalozila, nemuze byt sohledem najeji jednani pfispévek poskytnut
pro zneuziti prava. Stézovatel ma rovnéz zato, ze je nespravny pravni nazor, jimz ho
krajsky soud pro dal$i fizeni zavazal, nebotf pfiznani prispévku v nyni pozadované vysi je
zadaného skutkového stavu prinejmensim predCasné aje naspravnich organech,
aby splnéni podminek pro jeho poskytnuti posoudily. Zavérem navrhl, aby byl napadeny

rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné sdélila, ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za fadné odivodnény a vécné spravny. Navrhla proto, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta a ji pfiznany naklady fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
I 4 4 " v 4 v \4 v 7 A . o ’
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.
Mezi Gcéastniky nebyl sporny skutkovy stav, predmétem posouzeni je pouze pravni otazka,
. \ v/ . v/ v v 4 4 4
zda za situace, kdy zalobce uvedl do zadosti o prispévek na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim z¢asti nepravdivé tdaje, je nutno zadost jako celek zamitnout,

Ve . \4 Ve v/ v v/ v v 4 4 s Ve \4 / /

i zdaje mozno priznat prispévek caste¢né v prokdzané vysi vynalozenych mzdovych
4 [}

naklada.

[9]  Rozhodnym pro posouzeni véci je ustanoveni § 78 zakona o zaméstnanosti ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2011. Je tomu tak proto, ze fizeni o prispévek bylo zahajeno pred timto
datem, apodledl.II. bodd 8 a9 zakona¢.367/2011Sb. ktery uvedené ustanoveni

/ Ve 4 M 4 v/ v v/’ 1/ /4 4 v/ 4
sucinnosti od 1. 1. 2012 novelizoval, se poskytovani prispévku fidi azahajena fizeni
dokonci podle dosavadniho znéni zakona.

[10] Jak bylo jiz uvedeno vyse, umoznoval zakon o zaméstnanosti v rozhodném znéni
4 4 4 v/ v /4 Ve 4 4 M Ve 4 4 v/ v
ve svém ustanoveni § 78 odst. 7 pism. c) ¢aste¢né priznani, respektive nepfiznani prispévku
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim pouze ve dvou pripadech, ato tehdy,
pokud zaméstnavatel nedolozil, Ze je zaméstnanec osobou se zdravotnim postizenim, a dale
ze specifickych davodu upravenych v odst. 5 a 6. Na pfipady, kdy nebyly prokazany
4 Ve v / /4 4 4 i v
v plné vysi vynalozené mzdové naklady, toto ustanoveni nedopadalo. Toho si byl ostatné
védom 1krajsky soud, nicméné vuvedené pravni upravé spatroval mezeru v zakoné,
kterou je dle jeho nazoru treba prekonat pouzitim analogie legis a podle stejnych pravidel,
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jaka jsou obsazena v tomto ustanoveni, posoudit i projednavanou véc. Tento pravni nazor
v . vv/ 4 4 17
vsak Nejvysst spravai soud nesdili.

[11] Ustanoveni §78 zakona o zaméstnanosti, jez je pro rozhodnuti ve véci klicove,
proslo postupnym legislativnim vyvojem ave svém puvodnim znéni neumoznovalo
v/ v /4 Ve 4 4 v/ v o v M 4 4
Castené priznani prispévku vibec. Tato moznost byla inkorporovana do zikona
o zaméstnanosti az zakonem ¢.261/2007 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2008, dalsi rozsifeni
moznosti pfiznat prispévek lastecné, je spojeno se zminovanym zakonem ¢. 367/2011 Sb.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic nenasvédcuje tomu, ze by se v pravni Gpravé
uvedeného ustanoveni v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2011 nachazela néjaka nezamyslena
mezera, kterou by bylo nutno preklenout vykladem s pouzitim analogie, ostatné neni
ztejmé, jak by krajsky soud hodnotil pravai Gpravu Gcinnou pred 1. 1. 2008, ktera byla
ztohoto pohledu jesté prisnéjsi. Byt se divodové zpravy knovelam zikona
o zaméstnanosti explicitné tomuto problému nevénuji, je z duvodu zde uvadénych zfejme,
ze hlavnimi myslenkami novel bylo nastrané jedné vytvofit co nejlepsi podminky
pro zameéstnani zdravotné postizenych osob, nastrané druhé ovSem v souvislosti s tim
zajistit co nejefektivnéjsi vynakladani prostredku ze statntho rozpodtu. Proto dochazelo
k postupnému vyladovani podminek pro priznani prispévku. Bylo zajisté na uvaze
zakonodarce, jaké prostfredky ke splnéni stanovenych cila zvoli, limitem byla a jsou pouze
v/ v 4 4 i M /4 4 4 v v/ 4
prislusna ustanoveni Listiny zakladnich prav asvobod, zde predevsim ustanoveni
i 4 v v v ‘v / v M VVv/
o rovnosti v pravech (¢l. 1 a4) a o ochrané zdravotné postizenych osob (Cl. 29). Nejvyssi
spravni soud pritom povazuje za zjevné, ze k poruseni téchto clanka Listiny postupnymi
Upravami zdkona o zaméstnanosti v oblasti podminek pro pfiznani prispévku nedoslo
v v v M M \4 Ve v Ve vV M v 4
a zalobkyné to ostatné ani netvrdila. Je tak mozno prisvédéit stézovateli, ze mu zakon
za situace, kdy zalobkyni nebyly v plném rozsahu prokazany mzdové naklady tvrzené
v zadosti ve smyslu §78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a nebyla tedy splnéna jedna
4 / 4 Ve 4 4 v/ v vV Vv ..
ze zakonnych podminek pro pfiznani pfispévku, neumozioval rozhodnout jinak,
nez zadost o prispévek zamitnout.

[12] Nejvyssi spravni soud pritom nesdili nazor krajského soudu aniv tom, ze pokud
jsou splnény hmotnépravni podminky naroku, nemohou jeho pfiznani procesni pravidla
branit. Jestlize je z vefejnych prostredkl poskytovano zadatelim urcité beneficium, maze
byt po nich na oplatku pti uplatnéni naroku pozadovano splnéni nékterych procesnich
povinnosti ajejich nesplnéni muze byt spojeno somezenim ¢i nepfiznanim naroku.
V daném pripadé zalobkyné neprokazala radné jednu zpodminek naroku - wvysi
\4 / / v o v 4 4 4 4 *V 4
vynalozenych mzdovych prostfedki na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
podle tehdy uéinného znéni zakona o zaméstnanosti tedy nemohl byt prispévek priznan
vubec. Na tomto vysledku Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic mimoradného. Zaroven
4 v v M 4 4 / vV / 4 Ve 4 4 v/ v

musi ovsem ponékud korigovat pravni nazor stézovatele, ktery chape nepfiznani prispévku
jako urcitou sankci za trestné-pravni jednani statutarniho zastupce zalobkyné. V tomto
smeéru je treba dat zapravdu krajskému soudu, ze uvedena skutecnost pfi reSeni rozhodné
pravni otazky nehrala roli. Podstatné bylo pouze to, jak bylo jiz uvedeno vyse,
v v v 4 A v / Ve v / / 4 o v 4
ze zalobkyné neprokazala radné vysi vynalozenych mzdovych nakladG a ze procesni

a4 v 4 . . s/ vV _ 7/ o Ve A
ustanoveni zakona s touto skutecnosti spojovaly tehdy jediny mozny dusledek - nepfiznani
prispévku.

[13] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil spornou
pravni otazku, napadeny rozsudek proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu fizeni. Vném je soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu tak, ze rozhodnuti Zalovaného je zakonné. V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. téz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti.

[14] Zavérem kasacni soud wuvadi, ze dle informaci obsazenych na internetovych
strankach Ceské advokatni komory doslo u ptivodni zastupkyné zalobkyné k pozastaveni
vykonu advokacie. Vzhledem ktomu, zezalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
nevystupuje v pozici stézovatelky aneni proto vjejim ptipadé povinné zastoupeni
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., vzal tuto informaci Nejvyssi spravni soud pouze
v 4 Ve o . v 4 M 4 v/ v/ 4 . 4 4
na védomi a prizpusobil tomu doruceni. Krajskému soudu pak v dalsim tizeni nic nebrani,
. VVe o 4 4 v v v Ve M v 4
aby si ovéril, zda pavodni zastupkyné zalobkyné ucinila opatfeni ve smyslu § 27 odst. 1
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



