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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: Ing. Martin
Kolaft, se sidlem Bavorovské Svobodné Hory 280, Bavorov, zastoupeného Mgr. Jakubem
Hajdulikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 180/3a, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢.j.770933/21/2211-50523-305320, o kasacéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
9.3.2022,¢.5. 51 Af 10/2021-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihodlesky kraj (dale jen ,zalovany®) zalobci dométil dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 850 887 K¢, danovy bonus ve vysi
-12 027 K¢ a pendle z doméfené dané ve vysi 172 582 K¢ Zalobce podal nimitku proti
tkonu spravce dané pfi placeni dani, ktery spocival v nepredepsani Groku z nespravné
stanovené dané (do 31. 12. 2020 Grok z neopravnéného jednani spravce dané), na zalobctv
osobni dattovy Glet z&astky doméfené dodateénym platebnim vymérem. Zalovany
namitku zamitl, nebotf neshledal, ze by zalobci vznikl narok na Grok z neopravnéného
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jednani spravce dané, potazmo z nespravné stanovené dané. Podle zalovaného neni pro
posouzeni véci podstatné, ze rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne
17. 3. 2020, ¢.j. 11245/20/5200-10423-708571 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne
17.2.2021, ¢.j.51 Af9/2020-57. Dodate¢ny platebni vymér sice v dusledku zruseni
rozhodnuti o odvolani pozbyl pravni moci, ale véc se vratila do stadia rozhodovani o
fadném opravném prostredku. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti akt vydanych
organy verejné spravy bylo treba dodateény platebni vymér nadale povazovat za spravny a
zakonny do doby, nez by jej pfislusny organ prohlasil za nicotny, pfipadné jej
jako nezakonny zrusil. Jelikoz dodate¢ny platebni vymér nebyl zrusen, zalobci nevznikl
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu §254 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Podle krajského soudu nebyla
v 4 4 4 i / / 4 v 4 M 4 4 4
splnéna zakladni podminka pro vznik naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané, respektive troku z nespravné stanovené dané. Nedoslo totiz k prohlaseni nicotnosti
nebo nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané ani ke snizeni uhrazené dané stanovené

nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z moci Gredni.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) vkasaéni stiznosti uplatnil divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Stézovatel zopakoval, ze danové penale ma povahu trestu. Zrusenim rozhodnuti o odvolani
zanikla splatnost penale, coz stézovatel prirovnal k zaniku vykonatelnosti odsuzujiciho
rozsudku. Od zruseni rozhodnuti o odvolani je treba v souladu se zasadou presumpce
neviny pohlizet na stézovatele jako na nevinného a nelze mu zadrzovat finanéni prostredky
zaplacené na uhradu sui generis trestni sankce, dusledkem cehoz je nepfiznani Groku podle
§ 254 danového radu ve znéni Gcinném do konce roku 2020. Tuto namitku krajsky soud
podle stézovatele vyporadal na samé hranici prezkoumatelnosti. Zasada presumpce neviny
podle stéZzovatele nemize byt dodrzena, je-li postizen trestem dariového penale, které sice
existuje, ale neni splatné. Zalovany tim protipravné zadriuje stéZovateldv majetek.
Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze neptihlédl k rozsudkim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33, a ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020-
54.

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. 5. 4 Afs 310/2020-43,
na jehoz zavérech krajsky soud vystavél svou argumentaci, podle stézovatele vybocuje
z ustalené judikatury. Naopak, podle rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 30/2007-68,
plati, ze bez pravomocného rozhodnuti o dani (aniz by musel byt zrusen i platebni vymér)
nemuze obstat ani pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o pokuté. Na zavéry posledné
citovaného rozsudku navazuji dal$i rozhodnuti kasacniho soudu, napt. rozsudky ze dne
27.11.2019, ¢&.j. 1 Afs 54/2019-25, ze dne 11.8.2020, C.j. 6 Afs 130/2020-32, a ze dne
19. 11. 2020, ¢. . 1 Afs 101/2019-75. Vyplyva z nich, ze stanovenou dani ve smyslu § 147
danového radu se rozumi vyhradné pravomocné stanovena dan. Vyjimkou je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. ). 5 Afs 22/2018-36, jehoz zavéry jsou
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povazovany za judikaturni exces (odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2022, ¢.j. 10 Afs 174/2021-42). Podle stézovatele v disledku zruseni rozhodnuti o
odvolani dochazi ke splnéni vSech podminek pro vznik troku podle § 254 danového radu
ve znéni uéinném do konce roku 2020.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, Ze otizka povahy penile jako
sankce za poruseni povinnosti souvisejicich s nespravné tvrzenou dani neni sporna. Presto
vSak nelze povahu penale vykladat jako rovnocennou trestu ulozenému v trestnim fizeni.
Zalovany zdtraznil absenci diskre¢ni pravomoci datiového organu pii vzniku povinnosti
uhradit penale. SkuteCnost, ze dan byla predtim stanovena pravomocné, neni zakonnou
podminkou pro vznik a predpis penale. Dodate¢ny platebni vymeér sice v dasledku zruseni
rozhodnuti o odvolani pozbyl pravni moci, ¢imz byla do doby nového rozhodnuti o
odvolani sistovana jeho vykonatelnost, nicméné k jeho ,odklizeni“ zru$enim rozhodnuti o
odvolani (v dobé rozhodovani krajského soudu) nedo$lo. Zalovany proto nepovaZuje za
prilehavy  stézovatelem  citovany  rozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu
& j. 6 Afs 214/2020-54, pripadné rozsudek & j. 6 Afs 398/2017-33. Zalovany kone¢né dodal,
ze v odvolacim rizeni, do jehoz faze se véc vratila poté, co krajsky soud zrusil rozhodnuti
o odvolani, odvolaci spravni organ o odvolani opét rozhodl, dodateény platebni vymeér
zrusil a fizeni zastavil. Teprve timto rozhodnutim bylo odklizeno rozhodnuti o stanoveni
dané véetné penile. Zalovany nasledné prevedl preplatek, ktery vznikl v dasledku zruSeni
dodateéného platebniho vymeéru, na dalsi danoveé nedoplatky stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnut,
proti kterému je kasa¢ni stiznost pripustna.

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  V posuzované véci je spornou otazka, zda stézovateli nalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané v dusledku zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti doméfené dani z ptijmu fyzickych osob.
Zalovany poté, co krajsky soud zrudil rozhodnuti o odvolani (nikoliv viak samotny
dodate¢ny platebni vymeér), nepredepsal stézovateli na jeho osobni daniovy Gcet Grok podle
§ 254 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

[9] Podle § 254 odst. 1 véty prvni danového fadu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020,
dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného rednibo postupu spravce dané, ndleZi dariovému
subjektu tirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v sowvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi roné repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14% bodu, platné pro proni den prislusného kalenddarnibo pololeti, a
to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady.

[10] Podle § 254 odst. 1 pism. a) danového fadu ve znéni G¢inném od 1.1.2021, je
zakladem pro vypocet uroku z nespravné stanovené dané Cist ubrazené dané, o kterou byla
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snizena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci iredni. Podle odst. 2
pism. a) téhoz ustanoveni #rok z nespravné stanovené dané vznikd ode dne nasledujiciho po
nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sthradé pozdéji, ode dne jeji ihrady, do dne
jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibiity pro jeji vrdceni.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi kasacnimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Pri
posuzovani neprezkoumatelnosti vychazi Nejvyssi spravni soud z vlastni ustalené
judikatury (napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
Nejvys$i spravni soud neshledal. Krajsky soud své zavéry radné odtvodnil a vylozil,
z jakych duvodu se neztotoznil se judikaturou citovanou stézovatelem, pripadné podlozil
své zavéry odkazem na jina rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divod k tomu, aby se odchylil od rozsudku
¢.j. 4 Afs 310/2020-43, resp. jemu predchazejictho rozsudku ze dne 17. 3. 2021,
¢ j. 4 Afs 309/2020-33, jejichz zavéry jsou pouzitelné i na tuto véc. Podminkou pro pouziti
§ 254 odst. 1 danoveého radu je, ze ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti, najehoz zakladé byly uhrazeny financni prostredky do statniho rozpoctu,
musi dojit v dusledku pochybeni spravce dané. Jak Nejvyssi spravai soud vylozil
vrozsudku ¢.j.4 Afs 310/2020-43, pokud rozhodnuti o stanoveni dané dosud neni
v praval moci ¢i pozbylo-li pravni moci po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného
o odvolani, nelze mit automaticky za to, ze doslo také ke zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané (zde dodatecného platebniho vymeéru). Stejné jako ve véci resené Ctvrtym senatem
krajsky soud rozsudkem ¢.j.51 Af9/2020-57 zrusil puvodni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi o odvolani. Nedoslo-li ke zruseni dodate¢ného platebniho vyméru
zrusujicim rozsudkem, ale az ze strany zalovaného, je tfeba az do tohoto pozdéjsiho
okamziku rozhodnuti povazovat za platné, spravné a zakonné (srov. rozsudek INSS ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015-70). Jinak feceno, i po zruseni rozhodnuti o odvolani byl
dodate¢ny platebni vymér stile v platnosti. Skuteénost, ze dodatecny platebni vymér
pozbyl pravni moci a od ni se odvijejici splatnosti dané, ma za nasledek, Ze dan nebyla
vymérena, nicméné stale se jedna o rozhodnuti o stanoveni dané.

[13] O trestni povaze penale neni sporu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznil
s posouzenim krajského soudu, podle néjz nema trestni povaha penile pfimy vliv na
postup zalovaného, ktery se fidi specifickymi pravidly obsazenymi v ustanovenich
danového fadu. Jak jiz bylo uvedeno shora, v ptipadé Groku z neopravnéného jednani
spravce dané nema pozbyti splatnosti dané vliv na jeji stanoveni.

[14] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 398/2017-33 a ¢. j. 6 Afs 214/2020-
54, na néz stézovatel odkazal, se tykaly exekucnich ptikazi, v dobé jejichz vydani nebyly
pravomocné souvisejici dodateCné platebni vyméry, resp. zfizeni zastavniho prava
navzdory neexistenci splatné dané. V nyni posuzované véci se ovsem o exekucni ani
zajistovaci rizeni, ktera vyzaduji existenci pravomocné stanovené darové pohledavky,
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nejednalo. Zavéry obou rozhodnuti proto nejsou na tento pripad priléhavé. Totéz plati pro
VvV o / 7 7 4 v 4 4 v /4
stézovatelav odkaz na rozsudky tykajici se rozhodnuti o pokuté za nepodani danového
Ve ’ 4 v 4 "4 i 4 4 i 4 4
priznani podle § 250 danového radu (neexistence pravnl moci rozhodnuti o stanoveni
daniové povinnosti totiz brani predepsani Ghrady penale, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 30/2007-68).

[15] VSechny stézovatelem v kasa¢ni stiznosti zminované pfipady spojuje to, ze na
4 v v ’ v . vV /4 . ’ 4 v/ v .
zakladé pravomocné stanovené dané je danovému subjektu ukladana sankce, pripadné je
dan zajisténa ¢ rovnou vymahana. Predpokladem pro takovy zasah do prav danového
subjektu je pravomocné stanovena dariova povinnost. V nyni posuzované véci se naopak
vV . v / . RN / . v % ) v/
stézovatel jako danovy subjekt domaha Groku po spravci dané. Urok z neopravnéného

M 4 4 4 v 4 Ve . . 4 /. . 4 vV ’
jednani spravce dané ma slouzit ke kompenzaci majetkové Gjmy vzniklé danovému
subjektu v dusledku uhrazeni nezakonné stanovené dané. Lze jej tedy vyuzit az tehdy, kdy
M ’ 4 . 4 v . .. v vV Vv v ’ v/ v

je otazka zakonnosti stanoveni dané definitivné vyre$ena. V opacném pripadé by mohlo
dochazet ksituacim, kdy by spravce dané musel jiz na zakladé Géinnosti zrusujiciho
rozhodnuti soudu, a tedy v situaci, kdy nebyla postavena najisto konkrétni vyse danové
povinnosti danového subjektu, pfiznat i vyplatit drok z neopravnéného jednani spravce
dané, ktery by musel byt pfipadné opétovné vracen zpét spravci dané. Uvedeny postup by
byl v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti danového rizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 310/2020-43, bod 27).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. f. s., nebot stézovatel ve véci nemél Gspéch

a zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec bézné uredni
- :
innosti.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



