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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
Mgr. O. S., zastoupeny JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Dlouha 618/14,
Praha 1, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,

Praha 2, onavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 30.7.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

. Zadnému z Glastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem podanym dne 1.8.2021 se navrhovatel domaha zruseni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN (dale také jen
wnapadené mimorddné opatreni). Strucné receno, timto opatfenim byl omezen predevsim
obchod, sluzby asetkavani osob (s uéinnosti od 1.8.2021). Nyni prezkoumavané
mimoradné opatreni bylo zruseno a nahrazeno mimoradnym opatfenim ze dne 26. 8. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, ato sudinnosti od 1.9.2021. Pro pfipad,
ze by napadené mimoradné opatreni bylo v prubéhu soudniho fizeni zruseno, navrhovatel
soudu navrhnul, aby vyslovil jeho nezakonnost.

[2]  Navrhovatel ma predevsim zato, ze mimoradna opatreni lze vydavat pouze pii
epidemii nebo pfi nebezped jejiho vzniku. Podle jeho nazoru vSak v Ceské republice
nebyla anehrozila epidemie onemocnéni COVID-19, proto nebyl splnén zakladni
materialni predpoklad pro vydani napadeného mimoradného opatreni. Odpurce nemohl
dané opatteni vydat podle §69 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané vereiného zdravi), ani
podle zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni
COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich zakond, veznéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,pandemicky zakon), nebot postup podle téchto pravnich
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predpist predpoklada, ze odpurce prokaze stav epidemie ¢i hrozbu jejtho vzniku.
To se ovSem nestalo. Tento svij nazor navrhovatel dale obsahle zdtvodnuje.

[3]  Odpurce povazuje navrh zanedtvodny. Pri prijimani mimoradnych opatteni
preferuje ochranu zivota a zdravi osob pfisoucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spolecnosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soulasny stav S$ifeni
onemocnéni COVID-19 na Gzemi CR. Na zikladé dostupnych skutetnosti a védeckych
znalosti pak dospéje k odhadu rizika sireni onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud
je vysledek neuspokojivy, jsou identifikovana rizna opatreni, ktera by mohla Sifeni
onemocnéni zpomalit azmirnit jeho dopady. Existence epidemie je obecné znamou
skutednosti, jak jiz nékolikrat uvedl i Nejvyssi spravni soud. Vyskytuje se po celem svéte,
byt navrhovatel tuto skutecnost ve svém podani zlehcuje.

[4]  Navrhovatel podal k vyjadreni odptrce repliku, v niz opakuje, ze v dobé vydani
napadeného mimo¥idného opatieni se 24dn epidemie na Gizemi CR nevyskytovala, nebyl
tak davod k jeho ptijeti. Epidemii nelze poméfovat jen poctem pozitivnich testl, protoze
tento vysledek muze nastat iuosoby ockované abez priznaki. Poté polemizuje
s argumenty odpurce ohledné situace ve zdravotnictvi, dosazeni tzv. kolektivni imunity
nebo vyse hladiny protilatek a prubéhu onemocnéni. Navrhovatel dale soudu zaslal
doplnéni navrhu, v némz se zabyva primarné otazkou své aktivni procesni legitimace
k podani navrhu. Ktéto otazce dopliuje, zeje zdravou osobou, netrpi priznaky
respira¢niho onemocnéni, nepodstoupil zadnou formu ockovani proti onemocnéni
COVID-19 anetestoval se. Dané onemocnéni patrné prodélal, ale nebyl wu lékare
a o prodélani nemoci nema zadné potvrzeni. Protilatky si zméfit nenechal, protoze
povazuje za nadbytecné dokazovat sobé, potazmo statu, ze ma dostatecnou imunitu. Stat
jej presto povazuje za potencionalné nemocného a zakazuje mu Gcastnit se bézného zivota,
nesplni-li nékterou z podminek uvedenych v bodé 16 napadeného mimoradného opatteni.
Tyto podminky navrhovatel nespliuje a povazuje je za diskriminacni a nepfipustné
zasahujici do jeho prava na soukromy zivot, do jeho dustojnosti a cti. Nemuze kvuli nim
vyuzivat nejraznéjsi sluzby a provozovat sportovni ajiné aktivity. Poté znovu opakuje,
Ye stat dané podminky stanovi za situace, v ni% nelze tvrdit, Ze by na dzemi CR probihala
epidemie, odpurce nadto nema zakonné zmocnéni urcovat zdravéemu navrhovateli
podminky pro vykon urcitych ¢innosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, zZe ptivodné se do fizeni jako osoba
z(lastnéna na tizeni ve smyslu § 34 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) ptihlasil
Ing. F. C., bytem M. Ten soudu zaslal v dané véci nékolikrat aktualizované stanovisko,
jehoz nosnym motivem je odpor proti zvyhodnovani o¢kovanych osob. Podle § 13 odst. 6
pandemického zdkona, ve znéni Glinném od 26.2.2022, plati, ze v7izeni o prezkumu
mimoradnych opatient se § 34 soudniho vadu spravnibo nepouZije. Uvedené ustanoveni bylo
do pandemického zakona vlozZeno novelou ¢. 39/2022 Sb., v jejimz ¢lanku II je stanoveno,
ze soudni vizeni o prezkumu mimorddnych opatveni zabdjend prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zdkona se dokonci podle ziakona ¢ 94/2021 Sb., ve znéni #cinném ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zakona. Byt navrhovatel podal navrh na zruseni napadeného mimoradného
opatreni pred touto legislativni zménou, podle citovaného pfechodného ustanoveni (¢l. II)
zakona ¢. 39/2022 Sb. se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Glinnosti zménového
zakona dokon¢i podle pandemického zakona veznéni ode dne nabyti @linnosti
zménového zakona, tj. od 26. 2. 2022. Nejvyssi spravni soud proto z tohoto divodu bez
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dalstho sIng. F. C. jako s osobou z(clastnénou na fizeni dale nejednal, nebof mu toto
postaveni ex lege neptislusi. Timto postupem nemuze dané osobé vzniknout zadnd Gjma,
5 ’ v R ) ° . . , ,
nebot realné stejné nemohla podstatnym zpusobem ovlivnit vysledek tohoto soudniho
fizeni, ve kterém je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Navic
podani Ing. F. C., zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu v této véci, jsou obsahové shodna
. V4 /7 Vv V4 V4 Vv . \"4 / \ / . /7
s jeho vlastnim navrhem na zruseni téhoz mimoradného opatrent, jake napadl navrhovatel
vnyni posuzovaném piipadé. O tomto navrhu je vedeno pod sp.zn.3 Ao 23/2021
samostatné rizeni.

[6] Navrhovatel napada mimoradné opatteni v celém rozsahu, byt zduraznuje, ze broji
predevsim proti (¢l. I) bodu 16 napadeného mimoradného opatfeni, s nimz podle néj
./ v 4 v M VVv/ /4 4 .. v v v M
souvisi predchozi body 2 az 15. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze by se mél nejprve
zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu. S ohledem
na prechozi judikaturu tohoto soudu apredevsim s prihlédnutim k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19.7.2022, sp. zn. IV. US 2431/21 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna

v v 1~ ’ ’ s 7 / v 7 . ’
na https://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud odmitl pojeti, které pro naplnéni aktivni
procesni legitimace vyzadovalo, aby méla napadena regulace primy a nezprostfedkovany
vztah k pravim navrhovatele (¢ jinymi slovy, aby ukladala povinnosti pfimo

. . v , ’ V7 . v/ ’
navrhovateli), je ve vztahu k nékterym navrhovatelem napadenym dastem mimoradného
opatreni jeho aktivni procesni legitimace bezpochyby dana (typicky zakaz vstupu
4 4 o v N4 4 i v M v/
zakaznikum nespliyjicim podminky tzv. bezinfekénosti napfiklad do provozoven
stravovacich sluzeb). Oproti tomu u nékterych jinych ¢asti je jeji naplnéni s ohledem
na velmi obecné tvrzeni navrhovatele sporné (typicky v pripadé c¢asti opatfeni urcujicich
povinnosti vyhradné provozovatelim (i organizatoram akei, napf. ¢l. I, body 4 a5).
Ustavni soud v citovaném nalezu také podotkl, ze ,[zlkrdceni na pravech nemiize byt pouze
teoretické, hypotetické ¢i prilis vzdalené, musi mit uréitou kvalitu a vztab k opatreni obecné
povakhy. Posuzovini toho, jak blizky vztah je din mezi opatienim obecné povahy a rvrzenym
zdsahem do prav navrbovatele, zda je mezi nimi dana dostatecna pricinnd sonvislost, bude vZdy
zaleZet zejména na vivaze obecnych soudi.“ Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje
/ Vv / 4 4 v / v 4 i 4 4 b
za ulelné a hospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni legitimace
ve vztahu ke kazdému jednotlivému navrhovatelem napadenému ustanoveni (¢i dokonce
diléimu pravidlu) daného mimoradného opatteni, a to z toho divodu, ze shledal, Ze jeho
navrh je prima facie zjevné neopodstatnény (k tomu v podrobnostech viz nize), a proto
je namisté jej odmitnout (obdobné ve véci téhoz navrhovatele viz usneseni tohoto soudu
ze dne 24.2.2022, ¢C.j.8 Ao34/2021-78, odstavec 12; judikatura zdejsitho soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Predpoklady ,plného“ vécného prezkumu totiz v nyni
projednavané véci dany zjevné nejsou, ato at uz by Nejvyssi spravni soud po detailnim
zkoumani shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele ve vztahu k napadenému
mimoradnému opatreni jako celku, nebo jen k jeho urlitym éastem (bodtim). Zkoumani
aktivni procesni legitimace by zde tedy bylo toliko akademickou otazkou (srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 8 Ao 8/2022 - 42, odstavec 8).

[71  Jak plyne z§ 13 odst. 3 pandemického zakona, je-li navrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo dstni jedndni bez pritomnosti vicastniki usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni
soud jiz dfive vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema duvod seodsvého drive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna



3 Ao 14/2021

se o specificky rezim soudntho prezkumu podle pandemického zakona, jehoz ucelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS, odstavce

10 az 13, ¢izedne 8.7.2021, ¢.j.7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych
pripadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz napr. usneseni ze dne 27. 7. 2021,

sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[8] Duvody navrhu, jimiz jesoud vazan (§ 101dodst. 1 s.f.s.), spocivaji v nyni
M /4 4 v . 4 v v 4 i A4 4 v 4 4
projednavané véci v tvrzeni navrhovatele, podle néhoz napadené mimoradné opatteni trpi
zasadni vadou, kterou je chybéjici materialni diavod pro jeho vydani - navrhovatel ma
za to, ze vyskyt onemocnéni COVID-19 v dobé vydani opatfeni neslo povazovat za stav
epidemicky. Poukazuje nato, ze mimoradna opatreni podle § 69 zakona o ochrané
R ’ J Ve . .. Ve ey . . /
verejného zdravi 1ze vydavat pouze pfi epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku, pandemicky
zakon pak dle § 1 odst. 1 upravoval opatteni pro zvladani epidemie onemocnéni COVID-
19. Aby odpirce mohl vydavat opatfeni podle tohoto zakona, musela
by podle navrhovatele natzemi CR existovat epidemie této nemoci, ktera zde
ale evidentné  neprobihala. Vevztahu kjednotlivym  ustanovenim napadeného
mimoradného opatreni, jehoz zruSeni se navrhovatel domaha, navrh zadnou konkrétni
argumentaci neobsahuje.

[9]  Jdeli o navrhovatelem uplatnény argument spoéivajici v neexistenci epidemie
onemocnéni COVID-19, tim se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j.10 Ao 1/2021 - 148, konstatoval
nebezpecnost nemoci COVID-19, priemz za notoriety povazoval 30 tisic zemfelych
v souvislosti s touto nemoci i hrozici kolaps zdravotnictvi na pocatku roku 2021. Existence
¢1 nebezpeci vzniku epidemie pritom byla stejné jako v této véci predpokladem vydani
opatfeni, jez bylo predmétem soudniho prezkumu. Natyto zavéry soud navazal
v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, .. 5 Ao 25/2021 - 51, ato zejména ohledné argumentace
zlehcujici nebezpecnost onemocnéni COVID-19 a jejiho srovnavani s béznou chripkou (viz
odstavec 51 citovaného rozhodnuti). V rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65,
C. 4204/2021 Sb. NSS, dale zdejsi soud s odkazem na odbornou literaturu konstatoval,
ze J[plandemie je zdvazny drub epidemie, obvykle predstavuje zavaznou celosvétovou udalost.
Dochazi pri ni k velmi rychlému rozsireni onemocnéni do riznych Cisti svéta. Pandemie je
spojend s vysokou nemocnosti, nadmérnou vmrtnosti a narusenim socialniho a ekonomického
systému (...). Nyni se pravé v takové situaci nachdzime, nebot’ v p¥ipadé onemocnéni COVID-19
neni pochyb, Ze jde o celosvétovou pandemii, i kdyZ se situace postupné zlepsuje zejména poté,
co mnozi podstupuji ockovini proti zminénému onemocnéni (...).“ V usneseni ze dne
4. 11. 2021, ¢.j. 2 Ao 9/2021 - 155, poté Nejvyssi spravni soud shrnul dosavadni judikaturu
k problematice existence epidemie tak, ze ,[plostoj soudii nejen k existenci epidemie, jejimu
vyvoji  ve vindch, aleikjeji zdvaznosti dané ndsledky na lidskych Zivotech a zdravi,
ale i na chodu celé spolecnosti v Ceské republice i v celosvétovém mé¥itku, je ziejmy, setrvaly
a navrhovateli nepochybné znamy. Ze se lis{ pribéh nikazy u jednotlivych skupin obyvatelstva,
neni sporné (...), podobné jako to, Ze eskalace poctu pripadii, jiz kopiruje rostouci zatizeni
zdravotnického systému, st¥idd zpravidla klidnéjsi obdobi nasledujici poté, co se projevily sicinky
komplexu prisnéisich opatieni ve spojeni se zménou rocniho obdobi ovliviiujici chovani lidi{
v béZnych Zivotnich situacich.”
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[10] Jetfeba zdlraznit, ze v naposledy odkazovaném usneseni Nejvyssi spravni soud
citované zavéry vyslovil ve vztahu k mimotadnému opatfeni odpurce, které bylo vydano
ve stejném obdobi jako nyni napadené mimofédné opatfeni (v tehdejsi véci se jednalo
o mimoradné opatteni odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatfeni odparce zedne 27.8.2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-58/MIN/KAN).  Lze dodat, zevrozsudku zedne  20.10.2021,
¢.j.2 Ao 7/2021 - 157, se Nejvyssi spravai soud odmitl zabyvat tvrzenim, ze epidemie
neexistovala, téz spoukazem nato, zeodpirce muze mimoradné opatteni
vydat i za GCelem eliminace nebezpeli jejtho opétovného vzniku, coz predpokladal jak
§ 2 odst. 1pandem1ckeho zakona, tak1§69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Ustavni stiznost podanou proti posledne citovanému rozsudku odmitl Ustavni soud jako
zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 18. 1. 2022, sp. zn IL. US 3385/21.

[11] Aniz bytedy bylo nutné detailné vyporadavat dil¢i argumenty a pochybnosti
navrhovatele tykajici se epidemického stavu v CR, je zjevné, ze podstatou argumentace,
kterou navrhovatel i nyni uplatnil, se jiz Nejvyssi spravai soud ve své predchozi judikature
opakované zabyval aneshledal ji divodnou. Naobdobné vytky tykajici se existence
. . v/ . .y . v IV / . / /
epidemie, nebezpe¢i jejtho wvzniku, hrozby pretizeni zdravotnického systému,
nebezpecnosti onemocnéni COVID-19 apod., ve své judikatufe jiz dostateCné reagoval.
V nynéjsi véci pak neni dan zadny divod pro to, aby se Nejvyssi spravai soud od svych
dfive pfijatych zavért odchylil. Soud neshledal ani jiny dtvod, pro ktery by bylo rozumné
N4 b 4 v/ 4 4 / 4 M vV
a respektujici ekonomii soudniho ftizeni, aby nyni podany navrh projednal béznou
procedurou.

[12] Nazavér Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, zeve véci téhoz
navrhovatele (a podobné odiavodnéného navrhu) postupoval podobnym zplsobem jiz
ve vySe citovaném usneseni ¢.j.8 Ao 34/2021-78 (srov. odstavce 13 az 18 tohoto
usnesenti; viz téz odstavec [6] vyse).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené av navaznosti na svoji
predchozi rozhodovaci praxi v obdobnych vécech shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 pandemického zakona usnesenim (a bez jednani) odmitl.

[14] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t.s. (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢.4170/2021
Sb. NSS). Navrhovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni Gspéch nemél,

4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / o M v/ 7 N7/ /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésnému odpurci v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud nepfiznal nahradu
nakladu tohoto fizeni zadnému z Glastniku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023
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JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



