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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudctt Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen JUDr. Martinem Tyle,
advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky dfad
Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 66 A 4/2020-57,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21.10.2020, ¢.j.77219/2020/ODSH/8 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti Meéstskeho wradu
Holice ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. MUHO-20123/2019/0D/CI-231. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym tim, ze porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, jelikoz dne 24. 9. 2019 v 11:51 hodin tidil v obci
Dolni Redice, okres Pardubice, na silnici IIL. t¥Hdy & 29817 ve sméru jizdy od obce Choted
osobni vozidlo tovarni znalky Volkswagen, registra¢ni znacky X, av tseku, kde byla
obecnou pravni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel v méfeném tseku rychlosti 67 km/h, coz po odeéteni odchylky + 3
km/h ptedstavuje rychlost 64 km/h, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 14 km/h.
Toto jednani zméfili  silnicnim  laserovym  rychlomérem LTI 20/20 TruCAM
s fotozaznamem straznici Méstské policie Sezemice (dale téz ,straznici méstské policie). Za
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti alobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym
rozsudkem. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro struc¢nost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ab) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Kasacni namitky uvedene
v kasacni stiznosti se v podstatné ¢asti shoduji s namitkami uplatnénymi v fizeni o zalobé
. 4 4 v 4 /v M ’,./ v . /
proti napadenému rozhodnuti. Co do smyslu kasaéni stiznosti, namita, ze krajskym soudem
uéinény zavér o tom, ze byl spravnimi organy zjistén dostateéné skutkovy stav tak, aby
v v/ 4 M v 4 v . v 4 4 .
o ném nebyly zadné pochybnosti a ze spachal prestupek tak, jak o ném bylo spravnimi
organy rozhodnuto, nema oporu v provedeném dokazovani. Soudasné namita, ze vytykané
jednani zalobce bylo ze strany soudu rovnéz nespravné pravné posouzeno a ze se krajsky
soud nevyporadal s jeho namitkami v mife jejich zavaznosti.

[4]  Predné stézovatel namita, ze nelze bez pochybnosti z zadnych provedenych dukazt
dovodit, zda bylo méreno méficim zatizenim zn. LTI 20/20 TruCAM. Na fotodokumentaci
v 7 N/ /7 . M / vvr / v/ 4
prestupku se nenachazi zadny (daj o tom, jakym meéricim zarizenim byla fotodokumentace
porizena, priemz tuto skutecnost nelze dovodit ani podle informaci v navodu k méricimu
zafizeni. Zpochybnuje Udaje v textu listiny ,Ozndmeni o podezient ze spachani prestupku” (dale
téz ,oznameni o prestupku“). Ma za to, ze toto oznameni o prestupku neni pfimym
/ vvr / v/ 4 bl v .. v 4 v V7 \4 7 7 o
vystupem z meériciho zarizeni, nebot by se na ném zcela jisté nachazelo vétsi mnozstvi udaja.
Domniva se, ze se jedna o listinu vyhotovenou nékterym ze straznikt provadéjicich méreni,
a proto navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka - straznika. Pochybnosti z hlediska
vvr / v/ 4 4 ’ . / * o 4 v v v
typu mérictho zarizeni vyvolava iabsence udaju GPS na zaznamu o prestupku. Soucasné
v M M 4 VvV 4 bd M 4 4 v Ve v 4
zpochybriuje ispravnost méfeni, nebot nikde neni dano, ze pri chybné nastaveném
rychloméru by zadnad rychlost zméfena nebyla a objevilo by se chybové hlaseni, nikoliv
chybné zmétena rychlost. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby kasacni soud napadeny
M 4 Ve v ’,." v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry krajského
soudu a soucasné odkazal na své vyjadreni k zalobé a obé napadena rozhodnuti.

IV.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl
jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[7]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, zeseuvedena pravni Uprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti Glinnosti novely s.f.s. (srov.
usneseni  Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
27.8.2021,¢. 5.9 As 144/2021-31, ze dne 27. 8. 2021, ¢. . 9 As 144/2021-33).
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[8]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmii stéZovatele®
se jiz zdej$i soud zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s.ve znéni Glinném od 13.10.2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen
okruh ptipadd, pii jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato
zména nezaklada zadny rozumny dtivod ménit kritéria ptijatelnosti kasacni stiznosti (shodné
jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021-28).
Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto kasacni soud inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), jeZ prameni ze zavért
usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost prfijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptripadu,
ato 1) zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pfipadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. Stézovatel nepredesttel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt ak niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku
soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho aspravaiho spisu.
V projednavané véci proto zdej$i soud podstatny presah vlastnich zajmt stézovatele

neshledal.
[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel mél prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zdkona o silniénim provozu spachat tim, ze dne 24. 9. 2019 v 11:51 hodin fidil v obci
Dolni Redice, okres Pardubice, ve sméru jizdy od obce Chotec¢ osobni vozidlo tovarni znacky
Volkswagen, registracni znacky X, abyla mu nameérena rychlost jizdy 67 km/h, coz po
odectenti toleranéni odchylky predstavuje rychlost minimalné 64 km/h. Toto jednani zmérili
straznici meéstské policie silnicnim  laserovym  rychlomérem LTI 20/20 TruCAM
s fotozaznamem. Mezi ucastniky rizeni je sporné, zda méreni probéhlo pravé timto méricim
zafizenim a pokud ano, tak zda bylo zatizeni obsluhovano v souladu s navodem.

[12]  Krajsky soud v ramci vymezeném uplatnénymi zalobnimi body prezkoumal postup
spravnich organt adospél k prezkoumatelnému zavéru, ze spravni organy postupovaly
vsouladu s platnou pravni upravou, v rozhodnuti popsaly, z kterych dikaza vychazely
a tyto dukazy jednoznalné ovérovaly skutek, na zakladé kterého spravni organy vyslovily
svuj zaveér. V reakei na konkrétni namitky krajsky soud uvedl, Ze soucasti spravniho spisu
jsou listinné podklady, které umoznuji bez divodnych pochybnosti uéinit zavér, ze se
stézovatel dopustil predmétného prestupku. Svéd¢i otom v predmétném pripadé cely
komplex dukaz, nikoliv pouze izolované skute¢nosti.

[13] Stézejnim v projednavané véci je oznameni o prestupku, k némuz je prilozena
fotodokumentace zachycujici prijizdéjici vozidlo, obsahujici dostate¢né mnozstvi informaci
pro identifikaci prestupkového jednani. Stejné tak oznameni o prestupku obsahuje i radné
v 4 vvr 7 v/ 4 v v J / v/ v 4 4 i v
oznaceni méfictho zafizeni vCetné sériového ¢isla (na ¢.1. 3 spravniho spisu I. stupné). Na
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zakladé takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud potvrdil zavér spravnich organt, ze
se stézovatel dopustil uvedeného prestupku. Nadto je tfeba upozornit, ze podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu jsou fotografie zrychloméru samostatnym
(listinnym) dikaznim prostredkem, jenz lze uzit k provedeni dikazu za Gcelem zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze 4. 4.2019,
C.j. 1 As 476/2018-32).

[14] Zavéry krajského soudu odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi a Nejvys$si spravni
soud k nim nema vyhrady, které by odtvodnily, aby se véci sim meritorné zabywval.

[15] Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy byla dikazni
situace podobna té vnyni posuzované véci. Naptiklad v rozsudku ze dne 15.8.2019,
¢.j. 10 As 36/2019-33, znéhoz vyplyva, ze pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z oznameni
o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii méfeného vozidla atdaje
o provedeném meéreni a ovérovaciho listu silni¢niho radarového rychloméru - tato
kombinace podkladu v zasadé poskytuje dostateéné mnozstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. V této souvislosti je vhodné poukazat i na rozsudky zdejsitho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36, z nichz
plyne totozny zavér. Spravni spis obsahuje vSechny vyjmenované podklady, pri¢emz spravni
organy 1 krajsky soud pfi zjistovani skutkového stavu vychazely pravé z nich.

[16] K otazkam spravnosti méfeni lze odkazat napriklad na rozsudek zdejsiho soudu
zedne 17.2.2022, ¢.j.7 As 96/2020-28. Stézovatel predlozil ve vztahu ke zpochybnéni
vysledku meéreni a samotného uvziti tohoto konkrétnitho méricitho zafizeni toliko uéelova
a spekulativni tvrzeni, kterymi nemohl dosahnout zpochybnéni skutkového stavu zjisténého

4 4 i 4 % /. v 4 .. V1* V7 / /e / vV 4 bl
spravnimi organy. Straznici méstské policie neméli zadny zajem na vysledku méfeni, nebot
vykonavali jen svoji sluzebni povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢.j.4 As19/2007-114). Ucelové namitana nejistota stran pouziti tohoto

konkrétniho méficiho zatizeni se jevi jako neopodstatnéna.

[17] Ve vztahu k méficim zatizenim pak bylo opakované uvedeno, ze neni-li dodrzen
navod k obsluze, rychlost vozidla méficim zatizenim zaznamenana vubec neni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, C.j. 3 As 82/2012-27). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51 pak vyplyva, ze pokud
je vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny.
Obdobné na spolehlivost provedeného méreni v pripadé mériciho zafizeni nahlizel Nejvyssi
spravni soud v rozsudcich zedne 3.5.2017, ¢.j.6 As40/2017-32, ze dne 26.2.2021,
C.j. 4 As 283/2020-21, ¢izedne 2.3.2022, ¢.5.6 As9/2021-36 (zde se jednalo o tentyz
rychlomér). V projednavané véci mél pouzity rychlomér platné metrologické ovéreni. Neni
divod pochybovat o spravnosti nastaveni a obsluhy rychloméru, nebot tyto byly provadény
radné proskolenym a opravnénym straznikem.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni
takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 13.8.2021, ¢.j. 10 As222/2021-39). V nyni
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projednavaném pripadé ustalena judikatura poskytuje dostateCnou odpovéd na stézovatelovy
namitky tykajici se méfeni rychlosti zafizenim LTI 20/20 TruCAM.

[19] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4.). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v/ /4 4 v/ 4 v 4 /v M . 7 / / Vv 4 o 4
fizeni, zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z Gcastnikl proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

David Hipsr
predseda senatu



