¢.j. 55 A 48/2022-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: A.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-71623-31/S0-2021 ze dne 24. 8. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
Zalobce je znimym uGlastnikem Fzeni pred Krajskym soudem v Plzni v riznjch
pobytovych vécech podle zakona o pobytu cizinct. Tyto véci maji spolecné to, ze spravni
organy rozhoduji na zakladé utajovanych skuteénosti v neprospéch zalobce. Krajsky soud
v . . . v V2 . 7 LVARY Vé \ v
zalobci v minulosti opakované vyhovél, nicméné jeho rozhodnuti byla opakované zrusena
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Nejvys$im spravnim soudem v neprospéch zZalobce. V nyni souzené véci se zalobce
domahal vydani povoleni k ptrechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské
unie. Soud se tak musel zabyvat tim, zda byla zachovana procesni prava zalobce ve vztahu
k utajovanym skute¢nostem, zda zalobce predstavuje nebezpe¢i mozného ohrozeni
bezpeénosti statu a zda neudéleni povoleni k pobytu je pfimérené k pravim zalobce a jeho
rodiny. Jesté pred tim vSak soud vymezil, v jakém rozsahu viibec mize rozhodné otazky
posuzovat a v jakém rozsahu jiz byly zavazné vyteSeny. Ani v této konkrétni véci totiz
soud nerozhodoval poprvé.

II. Rizeni pfed spravnimi organy

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢&. j. OAM-8998-31/PP-2020 ze dne 3. 3. 2021 zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie na Gizemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpedi, Ze by Zalobce mohl
ohrozit bezpec¢nost statu podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl. Zaroven
podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovilo zalobci lhitu 35 dnti od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z dzemi Ceské republiky.

Nasledné odvolani zalobce zamitla zalovana rozhodnutim ¢. j. MV-71623-4/SO-2021 ze
dne 30.6. 2021 a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Zalobu proti rozhodnuti
zalované Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ¢. j. 77 A 89/2021-93. Nejvyssi spravai
soud toto rozhodnuti krajského soudu zrusil svym rozsudkem ¢.j.2 Azs 17/2022-60
z procesnich duvodi a véc vratil krajskému soudu k dal$imu  fizeni. V dalsim fizeni
krajsky soud setrval na svém zavéru, ze vétSina namitek zalobce je nedivodna. Napadené
rozhodnuti zalované nicméné zrusil rozsudkem ¢.j.77 A 89/2021-220 a véc ji vratil
k dalsimu ftizeni. Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu totiz
zalovana méla rozlisovat mezi jednotlivymi diivody zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct.

V dal$im ftizeni zalovana odvolani zalobce ¢. j. MV-71623-31/SO-2021 ze dne 24. 8. 2022
opétovné zamitla a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, nebot je davodné nebezpedi,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu.

III. Rizeni ped soudem
I1.1 Zaloba

Proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze Zzalovana
v odvolacim fizeni nejednala s rodinnymi pfislusniky zalobce (manzelkou a tfemi détmi,
z nichz dvé jsou nezletilé a jedno ma Ceské statni obcanstvi) jako s Gcastniky fizeni podle §
27 odst. 2 spravniho fadu. Ve spravnim ftizeni zalobce navrhoval vyslech rodinnych
v/ v 7/ o v v v 4 4 i / v/ v _ 7 o 4 v/ 4
ptislusnikl, coz vsak zalovana odmitla. Rodinnym ptislusnikim nalezi postaveni
/v 4 o V/ 4 v . .. M M vVv/ 4 4 i 4
Ucastniku rizeni, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo povinnosti
v 4 W4 v i M v/ v v 4 v
zalované, aby radné vymezila jejich okruh, poptipadé méla usnesenim rozhodnout tak, ze
i 4 v/ V. 7 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 \4 4 v v/
rodinni pfislusnici Gclastniky fizeni nejsou. Timto pochybenim zalovana predevsim
nezohlednila nejleps$i zajmy déti a zatizila napadené rozhodnuti vadou fizeni. Dale zalobce
namitl poruseni principu nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
nebot Zalovana blize nezjistovala skutkove okolnosti a nezdavodnila primétenost dopada
napadaného rozhodnuti pravé ve vztahu knezletilym détem. Zalovana se take
nedostatecné vyporadala s pfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Pokud by zalobce opustil CR, byla by k témuz nucena i
zalobcova dcera s obcanstvim EU a CR. Nucenym vycestovanim by zalobcova dcera
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ztratila p¥leZitost pokradovat v CR v p¥Hpravé na budouci povolani. Zaroven by pozbyla
moznost vyuZivat prava plynouci z postaveni oblanky EU. Zalobce dle argumentoval
svou podnikatelskou ¢innosti na Gizemi CR, kterou vykonava spoleéné se svou manZelkou
a poukazal, Ze vii¢i nému nikdy nebylo organy ¢innymi v trestnim tizeni zahajeno trestni
stthani. Situace se také zménila agresi Ruské federace vici Ukrajiné. Navratem do Ruské
federace bude zalobce omezen v rodinném zivoté, nebot bude omezena jeho moznost
komunikovat s rodinou a cestovat za ni. Zalovana dale nespravné vylozila neurdity pravni
pojem - ohrozeni bezpeénosti statu, kdyz pouze odkazala na ¢l. 1 Gstavniho zdkona ¢.
110/1998 Sb., o bezpetnosti CR. Zalobce zastival nazor, e pod ohroZeni bezpeénosti
statu lze podradit pouze nejzavaznéjsi jednani, ktera ohrozuji samotnou existenci statu.
Zalované tak pojala vyklad daného pojmu pHili§ $iroce. Zalobce ani nesouhlasil s tim, Ze
jeho Gdajné vztahy s kriminalnim prostfedim predstavuji bezpetnostni riziko pro CR.
Zalovany dale porusil svou povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, kdyZ Zalobci
neumoznil se seznamit sobsahem utajovanych informaci (pfedev§im informaci ¢&.
V153-2020/OAM), ani v podobé, kterd by nezmafila Géel jejich utajeni. Zalovana Zalobci
pouze velmi struéné sdélila, jaké skutenosti zinformaci vyplyvaji. Podstata duvoda
vyplyvajici z informaci mu vak sdélena nebyla. Zalobce se tak nemohl odpovidajicim
zpusobem branit. Nasledné zalovana s odkazem na § 169m odst. 2 a 3 zakona o pobytu
cizincd omezila oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce také pochyboval o
aktualnosti a pravdivosti utajovanych informaci. Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti neni v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Plzni & j. 77 A 89/2021-220, kterym byla zalovana vazana.

II1.2 Vyjadreni Zalované

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou. Zalobce v ramci spravniho fizeni zadné
Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu neuvedl, tuto namitku vznesl az v ramei
soudniho fizeni. Zamitnutim zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu nemélo
zadny vliv na pobytové opravnéni manzelky zalobce ani jejich tfi déti. Nebyli tedy nijak
dotleni na svych pravech a povinnostech a nebylo potteba postupovat podle § 29 odst. 4
/ ’ v/ ~ < e / 7 A Ve s . / ’
spravniho radu. Zalobce si sice mohl na dzemi CR vytvorit intenzivni a trvalé vazby,
nicméné podle nazoru zalované neprokazal, ze by tyto vazby byly vyluéné spjaty
/ / X ~ / / ’ /. v 7 Ve s .
s uzemim CR. Zalovana napadenym rozhodnutim nebranila spole¢nému souziti rodiny
v 7 . v 7 v 5 . , . ’ v
zalobce. Zadosti nebylo mozné vyhovét, nebot z utajovanych informaci vyplynulo, ze
. / 7V v . v/ -
jednani zalobce predstavuje nebezpedi pro CR.

IV. Procesni otazky fizeni pred soudem
IV.1 Rozsah vdzanosti predchozimi rozhodnutimi

O raznych vécech zalobce obdobné povahy Krajsky soud v Plzni i Nejvyssi spravai soud
rozhodovaly opakované. Nékteré sporné otazky tedy jiz byly vyteseny, byt s riznou
mirou zavaznosti. Precedencné vytesenym otazkam se soud bude vénovat v ramci
. . / v/ 4 ’ o v 4 4 v -
jednotlivych ¢asti samotného odivodnéni rozhodnuti ve véci.

Pro podobu a obsah nynéjsiho rozhodnuti bylo ov§em urcujici, ze jde o rozhodnuti pfimo
ve véci, v niz se krajsky soud dtive kasacné zavazné vyjadtil rozsudkem ¢. . 77 A 89/2021-
220 (a pred nim i Nejvyssi spravai soud). Otazky vyfteSené timto rozhodnutim jsou ve véci
zavazné a konedné vyfeSeny nejen pro spravni organy, ale 1 pro krajsky soud samotny. To
plati 1 v fizeni o nynéjsi (nové) zalobé vedeném pod sp. zn. 55 A 48/2022 (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ¢. . 1 Azs 16/2021-50 ze dne 23. 2. 2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
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odst. 39, 43). Prestoze tedy zalobce napada formalné nové rozhodnuti Zalované namitkami
zpochybniujicimi cely rozsah spornych otazek, krajsky soud nemuze pfistoupit k novému
posouzeni v tomto rozsahu. Nové mohl fedit pouze otazky, které nebyly vyteseny ve véci
sp. zn. 77 A 89/2021. V otazkach jiz vyfesenych proto soud odkazuje na divody rozsudku
¢ j. 77 A 89/2021-220. Pro prehlednost vSak tyto divody zaroven nize z vétsi Casti
zopakoval v odpovidajicich ¢astech odtivodnéni.

Obecné lze fizeni, ze pro Glely nynéjsiho tizeni je pro krajsky soud zavazné vyfeseno,
koho soud povazuje za osoby zllastnéné na fizeni (odst. 16-27 rozsudku ¢. j. 77 A
89/2021-220), ze byla zachovana procesni prava zalobce ve spravnim fizeni vedeném na
zakladé utajované informace (odst. 34-39 rozsudku . j. 77 A 89/2021-220), ze zalovana
spravné vylozila pojem divodné nebezpeci, Ze by Zalobce mobl obrozit bezpecnost statu podle
§ 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincg, a ze zalovana priléhavé hodnotila obsah
utajovanych informaci vedenych pod ¢.j. V153/2020-OAM a ¢ . V5/2018-OAM
z hlediska jejich presvédcivosti, presnosti a vérohodnosti pro udlely spravniho fizeni
(odst. 37, 38, 59 rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220).

Dosud nevytesena je otazka aplikace § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci na
skutkové okolnosti plynouci z obsahu utajovanych informaci, tj. z jakého divodu mél
v / v/ v 4 4 vV Vv 4 / Vv 4 o
zalovany zadost zalobce zamitnout. Dale nebyly feSeny otazky rozsahu Gcastniku
spravniho fizeni a pfiméfenosti zamitnuti zadosti zalobce z hlediska dopadt do jeho
soukromého a rodinného zivota.

1V.2 Urceni osob zicastnénych na vizeni

V rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-93 soud odmitl, ze by s ohledem na povahu véci ¢i okolnosti
ptipadu bylo bez dalsiho nutné jednat s rodinnymi prislusniky zalobce jako s osobami
zGlastnénymi na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud tento postup
krajského soudu neshledal nespravnym, zaroven vsak krajskému soudu rozsudkem ¢. . 2
Azs 17/2022-60 ulozil, aby se touto otazkou zabyval znovu. V odst. 26 a 27 rozsudku ¢. j.
77 A 89/2021-220 tak krajsky soud vylozil, pro¢ bude pro #cely rizeni sp. zn. 77 A 89/2021
nové jednat isrodinnymi prislusniky zalobce. Zaroven vsak setrval na svém obecném
nazoru, ze bez dal$tho nejsou naplnény podminky § 34 s. f. s. a ze néktera aktualni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se zalobce dovolaval, nejsou presvédcéiva ani
v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi.

Rizeni o nynéj$i Zalobé vedené pod sp. zn. 55 A 48/2022 se tyka téZe pravni véci zalobce,
soud tak setrval na svém nazoru. Zaroven jiz nejsou dany diavody procesni opatrnosti
vynucené okolnostmi jako v fizeni o zalobé sp zn. 77 A 89/2021. Proto soud v tizeni o
nynéj$i (nové) zalobé jiz s rodinnymi prislusniky zalobce nejednal, jak ostatné predvidal
v odst. 27 rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220.

Nadale tedy soud vychazi z toho, ze rodinni pfislusnici zalobce nejsou osobami, ktereé
prichazi do uvahy jako osoby ztcastnéné na fizeni. Toto jejich postaveni nelze bez dalsiho
dovodit z povahy véci (tj. rozhodnuti o pobytovém opravnéni zalobce), z jejich vlastniho
postaveni rodinnych pfislusniku, ani z okolnosti pripadu, které zalobce nijak konkrétné
. ve ’ v/ y . ;. v v v/

netvrdil. Bez ptistoupeni dalsich okolnosti jde o osoby, které jsou dotleny predevsim ve
fakticité vzajemnych vztaht. Ve svych (blize neurcenych) pravech a povinnostech jsou
dotceny vydanim napadeného rozhodnuti pouze prostiednictvim zalobce jako hlavniho
/v 4 v/ 4 v . / v 4 4 7 4 v 4 A

Ucastnika rizeni a prostPednictvim toho, zda zalobce ziska pobytové opravnéni, které je

v v v/ 4 v v v/ 4 4 4 M / / Ve
predmétem fizeni (pfedmétem fizeni neni pravo na rodinny a soukromy zivot). Jde tedy o
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neprimé dotcent, a stejné tak neprimo mohou byt tyto osoby dotéeny zruSenim rozhodnuti.
Takové neptimé dotcent je z hlediska zdkonnych podminek vyjadtenych v § 34 s. . s. bez
vyznamu.

Néktera aktualni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nicméné zjevné tenduji
k opalnému nazoru, tedy ze vSichni (blizci) rodinni pfislusnici zadatele o pobytové
opravnéni maji byt povazovani za osoby, které prfichazeji do Gvahy jako osoby z(c¢astnéné
na tizeni. Jde zejména o rozsudky ¢.j. 5 Azs 314/2020-52 ze dne 8. 10. 2021 a ¢&. j. 5 Azs
308/2020-76 ze dne 18. 2. 2022 (dale ,rozsudky 5. senatu®).

Podle krajského soudu je argumentace rozsudkd 5. senatu zjevné zobecnitelné povahy a
. Ve . v/ v /4 4 4 v 7/ 4 v \4 v
vztahuje se pri nejmensim ke kazdému pobytovému opravnéni, diky némuz by doslo
k faktickému umoznéni souziti rodiny na Gzemi CR, tj. znaénou ¢ast cizinecké pobytové
agendy rozhodovanou pfed soudy. Tuto argumentaci nelze logicky z(zit jen na okruh
toho kterého pobytového opravnéni, o néz v odkazovanych vécech slo. To ostatné
vyslovné plyne z odst. 15 rozsudku ¢. j. 5 Azs 308/2020-76, ktery obecné uvadi, ze v fizeni
v v . ’ / /7 V7 . / . v . ,
o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu je tfeba rodinné
4 v 7/ .. v Ve 4 7 /7 / M /v v 4
prislusniky cizince povazovat za osoby prichazejici v uvahu jako osoby zucastnéné na
fizeni.
Krajsky soud setrvava na svém pivodnim zavéru z rozsudka . j. 77 A 89/2021-93 a ¢. 3. 77
A 89/2021-220, ze tento obecny nazor k urleni osob z(castnénych na ftizeni by sice
dopadal na nyni souzenou véc zalobce, avSak neplyne zdosavadni prejudikatury,
. ’ . 7 o e vV Vv o Vv 7 4
citovanymi rozsudky 5. senatu nebyl ani jinak dostatecné odivodnén a neni v rozhodovaci
praxi uplatiiovan. Prejudikatura citovana spornymi rozsudky neobsahuje zavér, ze rodinni
ptislusnici zadatele o pobytové opravnéni jsou vzdy pfimo dotleni v pravech, a
k takovému (vysvétlenému) zavéru nedospély ani samotné rozsudky 5. senatu.

Nelze pak prehlédnout, ze odst. 37 rozsudku ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 vyslovné konstatuje,
ze Ulelem fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodie neni primo
zasabnout do pravniho postaveni ditéte; fizeni ma vsak na dité nezpochybnitelny
zprostredkovany pravni dopad. Tentyz rozsudek nasledné v odst. 43 uvadi, ze fizeni netyka
pouze rodiée samotného, ale primym zprsobem zasahuje také do prav jebo ditéte a druzky.
Tyto zavéry se v rozhodovaci Cinnosti 5. senatu opakuji (srov. odst. 31 a 42 rozsudku ¢. j.
5 Azs 33/2022-39 ze dne 18. 10. 2022). Krajsky soud v Plzni tyto Gvahy povazuje za
koncepéné rozporné: neni mu zrejmé, jak by z hlediska hmotnépravniho postaveni
rodinného ptislusnika mohlo jit o zprostredkovany (tj. neptimy) pravni dopad a zaroven o
primé (tj. nezprosttedkované) dotceni hmotnych prav rodinného pfislusnika z pohledu
procesnich ustanoveni § 34 odst. 1s. f.s. a § 27 odst. 2 spravniho radu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Krajsky soud v Plzni nejednal s rodinnymi
v/ v 7/ v M M / Vv v / M v/ /7 oV v v v 4 v /7
ptislusniky zalobce jako s osobami zGcastnénymi na fizeni jiz v radé predchozich véci
zalobce a Nejvyssi spravni soud doposud tento postup neshledal vadnym (NSS posuzuje
4 / Vv v / v/ 4 v M / . 4 M vVv/
vymezeni osob zicastnénych na ftizeni pred krajskym soudem ex officio). Sam Nejvyssi
spravni soud s nimi ostatné také nejednal, aé neni divodu, pro ktery by se postaveni
i / v/ v_ 7 o V v Ve v/ 4 v 7 A% i v/ 4 v v
rodinnych pfislusnikd zalobce mélo lisit v fizeni o kasacni stiznosti a v fizeni o zalobé. I
Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery muze rozhodovat ve véci samé, protoze ma
v/ 4 M /7 vV / M 4
pravomoc pfimo rozhodovat o zakonnosti rozhodnuti zalované. Dopad jeho rozhodnuti
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. na tdajné osoby ztcastnéné na fizeni se nelisi od dopadu
rozhodnuti krajského soudu podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 55 A 48/2022

Tustrativné pak lze odkazat na nedavny rozsudek ¢. j. 3 Azs 246/2020-39 ze dne 24. 5. 2022
ve véci zalobce. Ani v ném se zavéry spornych rozsudkl 5. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu neprojevily, ackoliv byl tento rozsudek vyhlasen az po rozsudcich 5. senatu.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Neudéleni opravnéni k pfechodnému pobytu zalobce na zakladé utajovanych informaci
v 4 4 v 4 4 V o 4 4 o / v M v/
plné odpovida predchozim zavérum spravnich soudu vyslovenym obecné i1 ptimo ve
vztahu k zalobci. Zalobci byla zachovana jeho procesni prava, nebot byl zpraven o
podstaté téchto informaci; spravni organy pritom spravné vylozily i vyznam pojmu
bezpecnosti statu. Postupovaly pfi tom v souladu s kasaéné zavaznym pravnim nazorem
4 4 o /4 v . ’ v/ 4 4 4 . /4 o
spravnich soudd. V souzené véci pak nebyly dany zadné pravni ani skutkové davody, pro
které by rozhodnuti mélo byt nepfiméfené ve vztahu k rodinnému zivotu zalobce a pro
které by byl divod se domnivat, ze neudélenim pobytového opravnéni je dcera zalobce,
obcanka CR a EU, nepftipustné nucena k opusténi jejich Gzemi.

V.1 Rodinni p¥islusnici ve spravnim vizeni

Oproti fizeni sp. zn. 77 A 89/2021 zalobce v nynéj$im fizeni véas uplatnil namitku, ze
4 4 4 v M M M 4 . v/ v 7/ M / Vv 4 v/ 4

spravni organy mely jednat s jeho rodinnymi prislusniky jako Gcastniky fizeni podle § 27

odst. 2 spravniho fadu, tj. jako s osobami, které mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny

ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud stejné jako v predchozim fizeni setrvava na zavéru, ze neni zfejmé, v ¢em by rodinni
v/ V. 7 M / 7 v . 4 M /v 4 /v v /

prislusnici mohli byt pfimo dotCeni v pravech (srov. 1 vyse k osobam zcastnénym na

v/ 4 v 4 v 4 4 4 v v \4 i 4 M v/ v/

fizeni). Predevsim vsak soud setrvava na zaveéru, ze zalobci tato namitka nepfislusi.

Ve spravnim soudnictvi je totiz ustaleno, ze zalobce muze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu u¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech. Nemuze tedy namitat poruseni prav jiné osoby (srov. rozsudky
NSS ¢. 5. 7 A 139/2001-67 ze dne 29. 7. 2004, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ¢. j. 8 As 52/2008-92
ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 5 As 10/2008-103 ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 58/2011-141 ze dne
19. 8. 2011). Namitka opomenutého procesniho ucastenstvi rodinného pfislusnika je prave
takovou namitkou poruseni prav jiné osoby. To samé plati i pro namitku absence pouceni
rodinnych prislusnikt o moznosti uplatriovat sva prava.

Odkazoval-li tedy zalobce na rozsudek ¢. j. 5 Azs 314/2020-52 a v prubéhu fizeni i na
nedavny rozsudek ¢. j. 5 Azs33/2022-39, ktery se otazkou tclastenstvi rodinnych
ptislusnikt podle § 27 odst. 2 spravniho radu zabyval na zakladé kasacni stiznosti hlavniho
Ucastnika spravniho rizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, 1ze mu pfisvédcit jen
z&asti. Zalobcem citovany rozsudek 5. sentu se v obdobné procesni situaci vskutku k této
otazce vyjadroval vécné. Zaroven vsak odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Azs 101/2022-61 ze dne 22.7.2022, ktery takovou namitku - ve shodé
s ustalenou judikaturou - oznacuje za vécné neprojednatelnou. Potud tedy stale plati, ze
tato namitka zalobce nema byt projednana vécné, nebotf nema vztah k poruseni prav
zalobce. Soud se ji proto nezabyval.

Otazka tUcastenstvi v fizeni pak neni pfimo spojena s moznosti zjistit skutkovy stav. Ten
1ze zjistit dokazovanim i na zakladé tzv. jinych podklada pro rozhodnuti, aniz by rodinni

v/ V. 7 M 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 /4 4 M 4
ptislusnici byli zaroven tucastniky spravniho fizeni. To samé plati i pro hodnoceni
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priméfenosti rozhodnuti.

V.2 DodrZeni pravniho nazoru kasacniho rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220

V dalsi z namitek Zalobce tvrdil, Ze se Zalovana netidila pravnim nazorem kasa¢niho
rozhodnuti soudu, ktery byl pro ni zavazny podle § 78 odst. 5 s. f. s. Tomu pfisvédcit
nelze.

Pro véc byl zavazny predevsim pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny vici
krajskému soudu v rozsudku &. j. 2 Azs 17/2022-60 a na néj navazujici pravni nazor
krajského soudu v rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220 vyjadieny vidi zalované.

Nejvyssi spravni soud uvedl k uplatnéni zakona o pobytu cizinci na souzenou véc, ze
nelze libovolné zaménovat divody zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, tedy divod potencialniho
ohrozeni bezpecénosti statu a naruseni verejného poradku zavaznym zptisobem. Nasledné
krajsky soud zavazal zalovanou, aby v dal$im fizeni zvazila, zda skutkové okolnosti
pripadu lze podfadit jejimu vykladu pojmu (ohrozeni) bezpecnosti statu, ktery soud
shledal obecné spravnym. Pokud zalovana dospéje k zavéru, ze tyto skutkové okolnosti je
mozné takto hodnotit, uvede, které skuteCnosti to jsou (v mezich pfipustnych pro
oduvodnéni rozhodnuti  zalozeného na utajovanych skutecnostech). Aby predesla
pochybnostem o libovili, zaroven uvede skutkové i pravni divody, pro které se jeji
hodnoceni odlisuje od hodnoceni v predchozich vécech Zalobce, kde bylo jednani zalobce
kvalifikovano jako nebezpedi naruseni vefejného poradku zavaznym zplsobem.

Tento pravni nazor zalovana dodrzela. Zvazila, zda lze skutkové okolnosti ptipadu lze
podfadit jejimu vykladu pojmu (ohrozeni) bezpecnosti statu. Uvedla, ze povaha
utajovanych skute¢nosti ji neumoznuje uvést zadné konkrétni podrobnosti. Také uvedla,
pro¢ se jeji pravni hodnoceni odliSuje od predchozich véci zalobce. Zménu kvalifikace
z nebezpell naruseni verejnébo poridku zdvaznym zpisobem na nebezpeli obroZeni
bezpecnosti  statu  odtvodnila obsahem utajované informace ¢.j. V153/2020-OAM,
konkrétné tim, ze od roku 2018 nedoslo u zalobce k napravé, ale naopak rozkryti dal$ich
podeztelych jednani (str. 8 napadeného rozhodnuti).

Zalovana tedy neporusila svou povinnost plynouci z § 78 odst. 5 s. t. s., nebot postupovala
tak, aby naplnila zavazny pravni nazor soudu. Tento zavér ovSem nepfedznamenava, ze
nyni nové vysvétleny pravni nazor zalované je spravany. Tim se soud zabyval nize.

V.3 Zachovdni procesnich prav v ¥izeni vedeném na zakladé utajované informace

Zalobce dale s odkazy na aktualni judikaturu namital, Ze byla porusena jeho prava v fzeni
vedeném na zakladé utajované informace. K tomu soud konstatuje, ze procesni prava
zalobce zachovana byla, nebot byl Zalobce sezndmen s podstatou utajovanych informaci ¢.
j- V5/2018-OAM a ¢. j. V153/2020-OAM. To vSe bylo zavazné vyteseno v odst. 30 az 39
rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220.

Jen na okraj proto soud pfipomina, ze primo ve vztahu k utajovanym informacim
vedenym pod ¢. j. V5/2018-OAM a ve vztahu k jinym vécem zalobce Nejvyssi spravni
soud opakované konstatoval, ze je jimi presvédCivé, presné a vérohodné dolozeno,
ze zalobce predstavuje nebezpedi pro hodnoty chranéné podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincl. Jsou pfitom takové povahy a takové zavaznosti, ze nebylo mozno
pripustit, aby zalobce nebo jeho zastupci méli pristup byt jen k jejich casti. K zachovani
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4 4 v V.. v I4 7 4 . A M v
procesnich prav zalobce dostacuje, Zze mu spravni organy i soud sdélily, ze podstata
. / i 4 v/ 7 \4 \4 v ’°/ Ve i
utajovanych informaci spoc¢iva v tom, ze zalobce dlouhodobé rozviji kontakty a ¢innosti
ve vztahu ke kriminalnimu prostredi.

Timto svym opakované vyslovenym pravnim nazorem vyjadfenym v rtznych vécech
zalobce je Nejvys$i spravni soud ve vztahu k utajované informaci ¢ j. V5/2018-OAM
vazan podle § 17 s. . s. Krajsky soud tento pravni nazor prevzal v fizeni sp. zn. 77 A
89/2021 pro obé utajované informace ve vztahu k nynéjsi véci zalobce. Je tim tedy v fizeni
sp. zn. 55 A 48/2022 také vazan.

Zalobce nemé4 pravdu, Ze by tyto zivéry byly nejaktualnéj$i judikaturou prekonény.
Obsah pravni Gpravy se v mezidobi nezménil a rozhodné pravni otazky nebyly odlisné
posouzeny ani zddnym vrcholnym soudem. Ke zméné tedy formalné nemohlo dojit.
Fakticky k ni ani nedoslo, nebot vyse rekapitulované zavéry vyslovené pfimo ve vécech
zalobce byly v aktualni rozhodovaci ¢innosti opakované potvrzeny, a to i ptimo ve vztahu
k zalobci (srov. cit. rozsudek ¢.j.3 Azs 246/2020-39). Zpusob kompenzace procesniho
znevyhodnéni pfimo ve vécech zalobce ze strany soudu pak je v aktualni rozhodovaci
¢innosti bran dokonce jako exemplarni (srov. rozsudky NSS C.j. 10 Azs 438/2021-47 ze
dne 7. 2. 2022, tfeti odrazku v odst. 28, a ¢. j. 10 Azs 202/2022-42 ze dne 3. 11. 2022, odst.
20).

V.4 Spravnost kvalifikace utajovanych skutecnosti

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by utajované informace bylo moZné hodnotit jako dévodné
nebezpedl ohrozeni bezpednosti statu ve smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu.

Tuto namitku krajsky soud hodnotil ve svétle pravniho nazoru rozsudku ¢. j. 2 Azs
17/2022-60 zavazného pro véc, podle néhoz je tfeba rozliSovat mezi dvéma diavody
zamitnuti zadosti § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu. Je tedy tfeba rozliSovat
mezi diuvodnym nebezpecim zdvazného naruseni vereného poridku a divodnym nebezpecim
ohrozeni bezpecnosti statu, jakkoliv se tato kvalifikace vztahuje k totoznému jednani zalobce
a ma totozny nasledek v podobé zamitnuti zadosti.

Dale tuto namitku hodnotil ve svétle drivéjsiho vlastniho nazoru, podle néhoz divodnym

v / \4 4 v M 4 oV / 7 v /7 Ve
nebezpe¢nym ohrozeni bezpecnosti statu muze byt podle okolnosti 1 ohrozeni zivota,
zdravi a (zna¢nych) majetkovych hodnot v pfipadé nasilné ¢i hospodarske trestné Cinnosti.
To bylo zavazné vyfeseno v odst. 40 az 52 rozsudku . j. 77 A 89/2021-220 vcetné
Ustavnépravni a unijni argumentace.

Jakkoliv s tim zalobce opétovné nesouhlasi, soud je timto nazorem ve véci vazan. Proto
jen pripomina, ze odkaz zalované na Gstavni zakon o bezpeCnosti neni mimobézny
s posuzovanymi otazkami, nebot tento Ustavni zakon na Ustavni Grovni obecné definuje
v /4 4 4 4 4 4 4 4
nékteré ze zakladnich funkci statu, obvykle vymezované pouze pravni naukou. V tom
ohledu ma tedy normativai vyznam pro vyklad zakona o pobytu cizincti. Neni dtvodna
ani argumentace zalobce unijnim pravem. Zalovany nemusi striktné rozliSovat mezi
duvody vetejneho poradku a divody verejné bezpelnosti. Ve skutecnosti jde o pronikajici
Ve Vo / M / / / v/ v v/ . . 4 vV /
mnoziny vefejnych dober, jejich obsabové vymezeni naleZi predevsim jednotlivym clenskym
statum EU. Unijni pravo neuklada pouziti jednotné stupnice hodnot auznava, ze
v vV . / v/ v . /4 v . . . 7 Vi
pozadavky verejného poradku a verejné bezpecnosti se mohou v jednotlivych zemich a v
ruznych obdobich lisit. Verejna bezpe¢nost muze byt dotéena také zasahem do funkénosti
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zakladnich instituci a vetejnych sluzeb, pod coz spada i boj proti zavazné kriminalité.

K obsahu utajovanych informaci se soud také jiz vyjadril. Star$i informace ¢. . V5/2018-
OAM sama o sobé vypovida o nebezpeli naruseni vereiného poradku zdvaznym zpisobem.
To bylo zavazné vyfteSeno v odst. 37, 59, 60 a 65 rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220. Novéjsi
informace ¢. j. V153/2020-OAM dfivéjsi informace aktualizuje a dopliiuje. Jde predevsim o
rozsifeni Casové (aktualizace), osobni a vécné (extenze). Stale vsak jde o typové podobné
¢innosti a kontakty zalobce ve vztahu ke kriminalnimu prosttedi. To bylo zivazné
vyreseno v odst. 38, 66 rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220.

V takto vytycenych mezich pravniho nazoru zavazného pro véc zistalo soudu prakticky
jen posoudit, zda lze utajované informace v jejich souhrnu nové hodnotit jako divodné
nebezpedl ohrozeni bezpecnosti staitu v podobé ohrozeni zivota, zdravi a (znaénych)
majetkovych hodnot v pfipadé nasilné ¢i hospodarskeé trestné ¢innosti.

Soud shledal po pravu zavér zalovaného, ze obé informace ve vzijemné souvislosti
v 4 v 4 4 v/ /7 Ve b VeV 4 7o/ v oV
predstavuji prodluzovani doby nezadouci Cinnosti i rozsirovani jejtho rozsahu, coz muaze
byt samo o sobé hodnoceno jako odlisné ohrozeni verejnych dober. V pomérech ptipadu
zalobce tyto informace jiz 1ze hodnotit jako divodné nebezpect, ze by Zadatel mohl obrozit

bezpecnost stdtu.

Jak ovsem soud avizoval jiz v odst. 43, 44, 72 rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220, konkrétni
okolnosti ptipadu podléhaji utajeni. Spravni organ je tudiz nemuze argumentacné vyuzit
pti vymezeni skutkové podstaty. Pokud by spravni organy pro vymezeni obsahu a rozsahu
pojmu bezpecnosti statu pouzily konkrétni okolnosti pripadu zalobce nebo alespon jejich
4 v 4 v _Vv/ A4 v i . /4 / .. Vv Ve /
typové urceni, bez vétsich obtizi by mohly vysvétlit 1 sve Gvahy, jimiz se pri vykladu
v/ 1 4 vV ’ Vv . . . / M 4 v /
fidily. Zaroven by tim ovSem vyzradily, co je v utajovanych informacich obsazeno, a tim
jednaly pfi nejmensim nevyhodné pro zajmy CR (srov.§ 4 zakona ¢.412/2005 Sb.).
. . V3 . 7 717 \ sV . 4 / v
Jakkoliv obsah utajovanych informaci vypovida o tom, ze izalobci musi byt alespon
v/ i 4 M M v v /e Ve M
v dasti znamo, co je v nich uvedeno (protoze dlouhodobé rozvijet kontakty a ¢innosti ve
vztahu ke kriminalnimu prostredi nelze nevédomé), jakékoliv konkrétni ¢i typové urdeni
by blize uréovalo (a vyzrazovalo) rozsah iintenzitu utajovanych poznatki. Proto soud
akceptoval 1 rozsah souvisejictho oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
ministerstva vnitra, které mu predchazelo.

V.5 Obecné k primérenosti dopadii do Zivota Zalobce a jeho rodiny

Prakticky shodnou argumentaci zalobce soud vyporadal ve svém pivodnim rozsudku ¢. .
77 A 89/2021-93. Tento pravnl nazor pro véc zavazny neni, protoze byl odklizen
rozsudkem ¢. j. 2 Azs 17/2022-60. Nad ramec vytek ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
vuéi prilisné slozitosti struktury vSak ptvodni argumentace krajského soudu nebyla
shledana nespravnou. Za toho stavu soud nemél divod odchylovat se od svého puvodniho
nazoru na hodnoceni ptimérenosti zasahu do prav zalobce.

Z duvodu vétsi prehlednosti tento pravni nazor soud nejprve shrnul vtéto Ccasti
oduvodnéni, nasledné pak v samostatnych c¢astech odivodnéni podrobné rozvedl. Nebyl
duvod cokoliv ménit na koncepci oduvodneéni, ktera plyne z povahy véci iokolnosti
pripadu. Krajsky soud totiz v nékterych otazkach dospél k jinym pravnim zavérim nez
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. To s sebou nese 1 odlisny nahled na urceni pravné
vyznamnych skuteCnosti. Krajsky soud tudiz nejprve predlozil konkurujici Gvahy tykajici
se vykladu prava ve véci a jeho uplatnéni na okolnosti ptipadu z pohledu pravniho nazoru
krajského soudu. V druhé fadé pak soud predlozil 4vahy o uplatnéni prava na okolnosti
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ptipadu z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Celkové lze uvést, ze se soud ztotoznil se zavéry spravnich organd ohledné primérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce viiéi zajmu na
ochranu bezpecénosti statu. Prvotnim vychodiskem pro posouzeni pfimérenosti je
v v . / . / e X v /, [y

skutecnost, ze z utajovanych informaci vyplyva zajem CR, aby zalobce nepobyval na jejim
4 4 4 v 4 ’ M M 4 /4 Ve \4

uzemi. Hodnoty chranéné v ramci rodinného a soukromého zivota zalobce by se tak
tomuto vefejnému zajmu musely alesponi vyrovnat.

Ve véci nevysla najevo 74dna zasadni okolnost, jeZ by prevazila nad zdjem Ceské republiky
vedouci k opusténi Gzemi zalobcem. Je spolecnou volbou rodiny zalobce, zda ostatni
rodinni pfislusnici budou nasledovat zalobce do zemé jeho ptvodu ¢i nikoliv. Nevysla
najevo zadna silna zavislost ¢lent rodiny na zalobci tykajici se kupiikladu pozadavku
celodenni péce ¢i jinych specifickych okolnosti, u niz je vyloucena neptitomnost zalobce.
To samé plati i pro zletilou dceru Zalobce, ktera je obtankou CR. Nejdou dany adné
skutkové okolnosti, které by ji bezpodminecné a neptijatelné nutily k opusténi uzemi
statu, pop¥ipadé ji zasadné omezovaly v uplatnéni jejich prav obéanky CR a EU.

Na uvedeném nic neméni ani agrese Ruské federace vidi Ukrajiné. Zalobce je sice statni
prislusnik Ruské federace, z prechoziho dstniho jednani ve véci vsak vyplynulo, ze je
Armén a ma moznost cestovat do Arménie a zpét, popripadé tam pobyvat (srov. vyjddreni
manzelky a dcery Zalobce v odst. 10 a 11 rozsudku ¢. j. 77 A 89/2021-220, které byly pri tistnim
jednani provedeny k diikazu). Za toho stavu neni ztejmé, pro¢ by on nebo jeho rodina méli
byt dotéeni dénim v Ruské federaci. Zalobce také neni navracen do Ruské federace,
ale pouze mu byla uloZena povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Je tedy na Zalobci,
zda si pobyt na Gzemi CR zatidi jinym zptsobem, poptipadé kam vycestuje (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022). Nelze ani opomenout, ze
samotné nepriznivé rozhodnuti o pobytovém opravnéni, stanoveni lhuty k vycestovani a
udéleni vyjezdniho prikazu v kombinaci se zakonnym prikazem vycestovat ve stanovené
lhtité z zemi statu nepredstavuji nucené vycestovani (srov. rozsudky NSS C¢.;j. 8 Azs
303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, a ¢. . 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8.
10. 2022).

V.6 Prava nezletilych déti zalobce

Spravni organy pfi svém rozhodovani zajem nezletilych déti zalobce na spolecném souziti
spravné zohlednily jako jeden z vicera zajmi, mezi kterymi je tPeba vyvaZovat. Zajem déti
zalobce zjevné nemohl a nemél byt stredobodem jejich Gvah, protoze sttedobodem {Gvah

) /.o ’ J ./ / o /v / g ’
ma byt jen v prvni a druhé z kategorii typovych dopadt na dité vymezenych Ustavnim
soudem, nikoliv kategorii tfeti a ¢tvrté.

Z hlediska kategorizace provedené v odst. 52 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
950/19 ze dne 14. 4. 2020 (N 70/99 SbNU 362) souzena véc spada do Ctvrté z kategorii,
nebot neudéleni prechodného pobytu Zalobci mtze a bude mit pouze fakticky dopad na
jebo déti. Existenci nutné a nepominutelné navazujici zmény pravniho postaveni néktereho z
déti zalobce netvrdil a ta neni ani nijak zfejma. Omezené moznosti vychovy a rodinného
souziti spojené s vycestovanim zalobce a absenci pobytového opravnéni predstavuji pravé a
pouze fakticky dopad, nebot prawvni postaveni samotnych déti se napadenym rozhodnutim
nijak (ani zprostfedkované) neméni a ani neni s néjakou navazujici zménou (1) pravniho
postavent ditéte (2) nutné a nepominutelné spojeno (k interpretaci zavért US zivaznych pro
vSechny organy a osoby v podrobnostech srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 56/2020-96
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ze dne 3. 9. 2021, odst. 9-11, ¢. j. 76 A 2/2021-82 ze dne 15. 12. 2021, odst. 26-28, ¢.j. 77 A
160/2021-37 ze dne 27. 9. 2022, odst. 39-41).

Tento zavér lze ilustrovat téz na zjiSténych okolnostech pfipadu. V fizeni sp. zn. 77 A
89/2021 se kdopadu napadeného rozhodnuti a k dopadim nepfitomnosti zalobce
vyjadtovaly manzelka zalobce a jeho zletila dcera (srov. vyjadieni manzelky a dcery Zalobce
vodst. 10 a 11 rozsudku ¢ j. 77 A 89/2021-220, které byly pri dstnim jedndni provedeny
k diikazn). Dopad absence Zalobce na tzemi CR se projevuje v tom, %e manzelce chybi jako
manzel i jako otec spoleénych déti, nezletilym détem chybi jako otec a vzor a zletilé dceti
chybi jako otec a ochrance. To vSechno jsou faktické dopady na rodinu, nikoliv nutné a
nepominutelné navazujici zmény pravniho postaveni nékterého z nezletilych déti zalobce
(natoZpak manZelky a zletilé dcery, na které Umluva o pravech ditéte ani nedopada).

Dospély-li spravni organy k tomu, ze zajem nezletilych déti zalobce neni specificky
natolik, ze by mohl pfevazit nad zajmem Ceské republiky, neni tomu co vytknout. Jestlize
zalobce ani netvrdil, Ze by se jeho nezletilé déti z néjakého divodu nemohly obejit bez
. v/ . / v ./ 7 A o / / /
jeho pritomnosti a zaroven nemohly opustit uzemi CR, nebyl duvod, aby spravni organy
zjistovaly konkrétni poméry v rodiné prostrednictvim organu socialné pravni ochrany déti
nebo jejich pfimym vyslechem.

V.7 Podnikani zalobce a jeho manZelky

Zalobce v této souvislosti odkazoval i na své podnikani na Gzemi CR, které idajné bez
jeho osobni pritomnosti nemtze dale pokradovat. K tomu je tfeba pfedné uvést, ze
podnikani nespada do rodinného ani soukromého zivota ve smyslu jejich tstavnich zaruk,
a to ani tehdy, kdyz zalobce podnika s manzelkou ¢i kdyz ptijmy rodiny plynou z tohoto
podnikani (srov. jiz jen systematiku Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich
prav EU; k uplatnénti specificky chapaného soukromi podle Evropské tmluvy pak zalobce
neuvadél zadné skutkové vyznamné okolnosti, srov. davody v odst. 16-19 rozsudku KS v
Plzni ¢. j. 17 A 110/2019-19 ze dne 23. 8. 2019).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
lenskych statG nicméné v odst. 27 odst. 2 vyzaduje, aby rozhodnuti bylo primérené
obecné, nikoliv jen pouze ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. V tomto ohledu

v \4 M 4 4 v/ 4 i v v Ve v/ 4 4
vsak zalobce ani ve spravnim fizeni, ani pred soudem nepredlozil zadnou konkrétni
argumentaci, podle niz by bylo mozné uvazovat o nepfiméfenosti zasahu do jeho
podnikatelské ¢innosti. Odvolaval-li se zalobce na velikost, rozsah, komplexnost a slozitost
podnikatelské linnosti ¢i potrebu tzké spoluprace, nijak nepfiblizil, co konkrétné to
znamena. Je to pritom pravé zalobce, ktery tyto obecné pojmy mohl a mél konkretizovat

/ v M Ve / Vv oV ’ [ ’

ve vztahu ke své osobé a naplnit néjakym obsahem. Jen on totiz mtze znat specifika svého
podnikani, ktera by svym vyznamem mohly prevazovat nad poznatky z utajovanych
informact, a tedy 1 nad zajymem Ceskeé republiky, aby zalobce opustil jeji Gzemi.

V.8 Priva dcery Zalobce jako obéanky CR a EU

Zavérem sve argumentace k véci se zalobce odvolaval na prava své zletilé dcery, ktera je
oblankou Ceské republiky a Evropské unie. Tvrdil, Ze neudélenim pobytového opravnéni
je jeho dcera fakticky nucena k odchodu do zahranici, pfestoze ob¢an nemize byt nucen k
opusténi své vlasti (¢l. 14 odst. 4 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod) a prestoze
by tim byla pfipravena o moznost skutecné vyuzivat podstatné lasti prav plynoucich
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z jejiho statusu ob¢ana EU (¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Zalobce v této souvislosti spravné odkéazal na to, e Nejvy$${ spravni soud v rozsudku ¢&. j.
10 Azs 301/2019-40 ze dne 23. 12. 2019, ¢&. 3988/2020 Sb. NSS, konstatoval, Ze nelze ulozit
povinnost k opu$téni tzemi stitu cizinci-rodi¢i nezletilého oblana CR, ktery je na tomto
rodici zavisly. Nezletily oblan by tim totiz byl fakticky nucen k opusténi vlasti spolecné s
rodiCem za tUcelem spole¢ného rodinného zivota. Nad ramec tohoto sdéleni vsak
z citovaného rozsudku nelze zjistit nic bliz§tho k obsahu prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny,
zpusobu jeho vykladu ¢i k tomu, co jsou relevantni skutkova kritéria, ktera by z takového
vykladu méla vyplynout. To samé pak plati pro rozsudek téhoz soudu ¢. j. 8 Azs 303/2019-
49 ze dne 27. 10. 2021, ktery tyto zavéry pravné ani skutkové nijak nerozviji.

Krajsky soud v Plzni - odchylné od zavéra cit. rozsudkd &. j. 10 Azs 301/2019-40 a ¢. j. 8
Azs 303/2019-49 - vychazi z toho, ze na véc zalobce (a véci ji podobné) se ¢l. 14 odst. 4
Listiny vubec neuplatni. V druhé fadé, jsou-li zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu spravné adl. 14 odst. 4 Listiny se uplatnit mél, pak nejsou dany zadné skutkove
okolnosti, které by dceru zalobce bezpodminecné a neprijatelné nutily k opusténi uzemi
statu, popripadé ji zasadné omezovaly v uplatnéni jejich prav obcanky EU.

V.9 Zikaz nuceni obéana k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny

Statni obcanstvi je Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu,
ktery je proti vuli fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho
subjektim vzdjemna prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na
ochranu ze strany statu na jeho Gzemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho Gzemi a v pravu
Glasti na jeho spravé vetejnych zaleZitosti [nalez sp. zn. Pl. US 9/94 ze dne 13. 9. 1994 (N
40/2 SbNU 7; 207/1994 Sb.)]. Témto pravnim vztahum by pak v zasadé méla odpovidat i
realita, tedy mezi statem a jeho ob¢anem by méla existovat odpovidajici socialni skutecnost
primknuti, skuteCného spojeni existence, zajmu a pocitt, coz jsou znaky obcanstvi podle
mezinarodniho prava [srov. rozsudek MSD ve véci Nottebohm (Lichtenstejsko proti
Guatemale) ze dne 6. 4. 1955, IC] Reports 1955, str. 23]. Statni obcanstvi tedy zaklada
velmi specificky vztah ke konkrétnimu statu, ktery je vyznamny z pohledu vnitrostatniho
1 mezinarodniho prava.

Tak jako jiné Gstavné zarudené svobody a prava, maji i zaruky ¢l. 14 Listiny zakladnich
prav asvobod svij pivod v neblahych zkusenostech minulosti. To plati zejména pro
svobodu Gzemi statu opustit (¢l. 14 odst. 2 Listiny), ktera je vskutku historického ptivodu
(srov. jiz ¢l. 24 Augspurského fisského a konfesniho miru z roku 1555 a ¢l. 4 odst. 3
zakladniho zakona statniho (. 142/1867 t.z., o obecnych pravech obc¢and statnich v
kralovstvich a zemich v radé risské zastoupenych), ale i pro svobody se na zemi statu
vratit, popfipadé nebyt nucen k jeho opusténi (Cl. 14 odst. 4 Listiny).

Historické motivy prijeti Upravy ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny jsou spojeny zejména s
akci Asanace, pri niz komunisticky rezim nutil nepohodlné osoby k opusténi republiky
[odst. 66 nalezu sp. zn. PL. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)].
V tom ohledu je dle krajského soudu tfeba pod pojmem ,donuceni k opusténi vlasti®
rozumét jednani (1) pricitatelné verejné moci, ktera se (2) formalizovanymi ¢i
neformalnimi kroky (3) zamé¥enymi vidi obéanu CR nebo jemu blizkym osobim snaZi (4)
bez pravem akceptovatelného davodu docilit, aby tento obcan (5) opustil Gizemi statu a (6)
nevracel se na néj.

Jakkoliv tato hlediska nejsou vycerpavajici ani nezbytné nutna (jako vysledek rozhodovaci
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¢innosti soudu v individualni véci ani byt nemohou), do znacné miry charakterizuji
M 4 4 4 4 Ve /4 o Vee 4 4 4 vV _V 4 M
jednani statniho rezimu, které bylo divodem pro ptijeti zakazu nuceni k opusténi vlasti.
Jejich posouzeni umoziiuje urcit jednani verejné moci odpovidajici tém, ktera byla
divodem pro ptijeti zaruky v druhé vété ¢l. 14 odst. 4 Listiny (a ktera tudiz spadaji do
7 *Ve . . 4 4 Vo 4 . 4 M oV 4 /7

jejiho rozsahu), a odlisit je od jednani verejné moci, které sice mize mit za nasledek
odchod obcana do zahraniéi, avsak neni divod je povazovat za Gstavné problematické (lezi
mimo rozsah zaruky druhé véty ¢l. 14 odst. 4 Listiny).

Z hlediska Gpravy Gstavné zarucenych prav, objektivniho tstavniho prava i funkei statu by
rozsifujici vyklad mohl vést k obtizim z hlediska pravni kvalifikace jednani vetejné moci,
coz by bud'to ve vysledku snizilo G¢innost ochrany jednotlivce (pokud by $lo o relativni
4 4 4 /7 Vv v / Ve 4 Vo 4 .
pravo), nebo naopak k pravnimu omezeni fady potrebnych ¢innosti vefejné moci (pokud
by $lo o absolutni pravo). Paklize by totiz bylo nuceni k opusténi statu chapano
extenzivné, nutné by vznikaly kolize mezi ¢l. 14 odst. 4 Listiny a jinymi ustanovenimi
/ ’ V.7 > sV 7 v v /o / Ve oV . e v /
ustavniho poradku, af jiz Gstavné zaruCenymi pravy ¢i tieba povinnosti CR dodrzovat své
zavazky z mezinarodniho prava. Ty by pak bylo tfeba resit vyvazovanim, prestoze ¢l. 14
odst. 4 Listiny dvody omezeni vyslovné nepredvida a z povahy téchto zaruk ani omezeni
pripoustét nema (v tom KS v Plzni v zasadé souhlasi s odst. 70-73 rozsudku MS v Praze sp.
zn. 14 A 110/2021 ze dne 14. 6. 2021, které vedou k zavéru o absolutni, nikoliv relativni
povaze prav podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny). Zaroven by dochazelo k rozmélnovani
‘(e 4 4 v /4 4 \4 Ve v . 4 . .. o
specifického statoobcanského vztahu tim, ze by z néj odvozené vznikala prava i cizincum.
Takové pojeti statniho obcanstvi bez svoleni zakonodarce lze jen tézko povazovat za
kompatibilni se svrchovanosti statu i principem individualniho nabyvani statniho
v 4 M vV Vv v 4 4 v i 4 4 4
obcanstvi. Pokud by kolize nebyly reseny vyvazovanim, prostrednictvim absolutni zaruky
¢l. 14 odst. 4 Listiny by bylo znemoznéno reseni rady relativné banalnich pravnich sporu,
které lze priléhavéji resit pomoci specifickych zaruk, které pravni rad ma jiz k dispozici
v 4 i /4 4 Ve 4 / vV Vv */ 4 v
(napr. zasahy do rodinného a soukromého zivota maji byt reSeny podle specialnich ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32, nikoliv ¢l. 14 odst. 4 Listiny). Ve vécech obdobnych té souzené by to pak
v 4 4 4 v 4 M 4 v/ v 7
znamenalo, Ze absolutni zaruka plynouci z obcanstvi rodinneého prislusnika podle
skutkovych okolnosti (zjisténi o zavislosti) nevyhnutelné zalozi odvozené pravo pobytu i
pro cizince, ktefi mohou ohrozit bezpecnost statu.

Pouziti vys$e naznacenych hledisek ma tyto davody:

Ad 1) Priditatelnost jednani vefejné moci vyjadfuje podstatu Ustavné zaruCenych prav a
zaroven 1 podstatu obdanstvi, jako pravnich vztaht mezi jednotlivcem a staitem. Mezi
M . . /4 Vv 4 v / /7 V7 4 v/ 4 / v 4 v
jednotlivei navzajem totiz statoobcansky vztah nema zadny primy vyznam (coz zasadné
7. / v v 4 4 4 vV, Vv 4 i % 4
plati i pro ustavné zarucena prava). Donuceni k opusténi vlasti tudiz spada do rozsahu
zakazu podle ¢l. 14 odst. 4 druhé véty Listiny tehdy, kdy je jeho puvodcem ptimo verejna
M . M 4 4 M4 4 Ve v 4 v / V. / Ve M /4
moc nebo jednotlivci namisto ni, s jejim svolenim i strpénim (napt. redni ¢i fakticke akty
vefejnych Cinitell, ale 1 nepotlacovana Cinnost nestatnich aktért). Oproti tomu nejsou
zakazem donuceni k opusténi vlasti dotleny vztahy soukromého prava mezi jednotlivcei
bez zapojeni vefejné moci, jako jsou napriklad vztahy mezi manzely, rodi¢i a détmi ¢i
vztahy smluvni. Zdmérem ustavodarce ani Gcelem ¢l. 14 odst. 4 Listiny nebylo a neni
omezovat rodiCe v tom, aby rozhodli, kde budou jejich déti zit (nenastava tedy kolize mezi
pravy podle ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 32 odst. 1, 4 Listiny).

Ad 2) Absence pozadavku formalizace vychazi ztoho, Ze fada Cinnosti vefejné moci

podstatné omezuje ¢i znemoznuje vykon ¢innosti chranénych Gstavnimi zarukami, aniz by
v 4 4 Ve Vv o i v/ / M oV / M

mély pravni formu ¢ dokonce aniz by pusobily pfimo. Takovymi kroky muze byt mimo
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jiné tyrani, vydirani, Sikana, pracovni ¢ administrativni Gstrky, tedy celkové jednani
zamérené na to nanejvy$ znepfijemnit zivot, vyvolat trvalé obavy a omezit moznosti
7 v / 4 v 7 . v 7 17 Ve /.
osobniho, spolecenského a profesnitho uplatnéni arozvoje (napt. nasili pri vyslechu,
4 4 . / . \4 . VeV 4 4 . / . 4 M 4 Ve 1°V /4
sledovani tajnymi sluzbami, rozsitovani nepravdivych informaci, odejmuti fidiéského
opravnéni, natlak na zaméstnavatele).

Ad 3) Uvedené cinnosti mohou byt zaméreny primo proti obfanu CR, ale téz
zprostredkované pomoci natlaku na jiné osoby. O tom svédéi jak neformalni (rozdirené)
. 4 4 4 v 4 . /v . . /4 v . v 4
pojeti donuceni popsané v predchozim odstavci, ale téz historické zkusenosti. Uplatnéni na
blizké osoby tak jako tak na obcana vytvafi natlak a vyuziva jeho pfirozenou pottebu
v Ve 4 4 o 4 4 4 /4 M . . M v/ v v ./
usetrit blizké nedivodnému trapeni, které ani sami ovlivnit nemohou, pripadné predejit
vnitfnim rozbrojim v rodiné (typicky jde o natlak prostfednictvim ,slabsich®, tedy déti ¢i
rodici, nebo nékoho s jedineénymi schopnostmi, které nemize uplatnit). Zaruka ¢l. 14

4 v . . . 4 4 v / V.o’ 7 . 4 4
odst. 4 druhé véty Listiny oproti tomu nechrani pfed obecnym, nerozlisujicim jednanim
4 v v 7 L / v . v/ /o Ve e e .
statu (napf. uplatnénim politik, kterou ten ktery obcan, jeho ptribuzni ¢ijejich skupiny

pocituji tizive).

Ad 4) Vyznam absence pravem akceptovatelného diavodu spoéiva v tom, ze vetejna moc
autoritativné vstupuje do rady vztaht mezi jednotlivei, které samy o sobé do rozsahu
Gpravy podle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny nespadaji. Typicky jde o vztahy mezi rodiéi
a détmi, které se prvotné uplatniuji bez zasahu statu. Dojde-li k jejich poruse, druhotné

Ve 7 7 ’ vV o 4 . . . Veve N4 ’ /v
prichazi zasah verejné moci a nastupuje tedy i pricitatelnost jejiho zasahu (vyse odst. 64),
aniz by to vSak nutné znamenalo, Ze jde o zasah ¢l. 14 odst. 4 Listiny reprobovany. Tak
napriklad v pripadé neshody mezi oddélené zijicimi rodici o tom, kde bude dité-obéan CR
Zit, mUze autoritativné rozhodovat opatrovnicky soud, aniz by vsak byl nucen vzdy
rozhodnout zpisobem, ktery povede k setrvani ditéte na Gzemi CR (dluzno dodat, Ze ani
jeden z rodict nemusi byt na tzemi CR). To samé plati napriklad v pripadé mezinarodnich
Gnosu ditéte-obana CR na tzemi CR a jeho nasledného navraceni, nebo exekuce
smluvniho zavazku mezi jednotlivci. Vnitfni rodinné vztahy predchazi vztahim mezi
ditétem a statem. Jakkoliv je soudni rozhodnuti v takovém pfipadé primym autoritativnim
donucenim, jde o legitimni uplatnéni prava primo proti obcanu, na které (bezvyjimecny)
zakaz nuceni k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny nedopada, tak jako
’ . e Ve v ’ ’ . . , ’

nedopada na jejich Cisté soukromopravni rovinu. Hledisko pravem akceptovatelného
divodu neni nicméné nad ramec popsanych vztaht prilis vyznamné, nebot zadné pravem
akceptovatelné divody nemohou vést ke snaze, aby obcan trvale opustil vlast.

Ad 5 a 6) Trvalost opusténi statu vyjadruje samoziejmy pozadavek, aby vibec $lo o jednani
zamérené na opusténi statu, ale zarover i to, ze existuji ustavné akceptovatelné divody pro
to, aby obdan nucené opustil Gizemi statu dotasné (srov. cit. nlez sp. zn. Pl. US 66/04 a
vyklad vyse). Verejna moc mu tak (bezvyjimecné) nemuze branit v navratu (¢l. 14 odst. 4
véta prvani Listiny), ale ani nema zadny pravem akceptovatelny divod, aby se u obcana
snazila dosahnout trvalého opusténi vlasti.

Takto provedeny vyklad zaruky dle ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny vychazi z jejich
historickych davodu, zaroven vsak respektuje realitu 21. stoleti vyznacujici se vysokou
mirou mezinirodni mobility jednotlived (odst. 67, 7072 cit. nalezu sp. zn. Pl. US 66/04).
Ta s sebou prinasi jednodussi moznost pobytu mimo Uzemi statu obcanstvi, ale téz vice
prilezitosti k naturalizaci, bipolitismu a celkové ke vzniku odlisnych statoobéanskych
vztahl v ramci jedné rodiny. Jakkoliv by staty mély rodinné vztahy respektovat (srov. cl.
23 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, publ. pod ¢.
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120/1976 Sb.), jde o respekt ke vzdjemnym vztahim mezi cleny rodiny. Jestlize v ramci jedné
rodiny dochazi k nesouladu statoobéanskych vztahd, neni to bez dalstho vyznamné,
protoze jde vyluéné o vztahy mezi jednotlivci a Ceskou republikou jako stitem jejich
statntho obcanstvi. Nejde o zprostfedkovany reflex tohoto statoobcanského vztahu do
zcela odli$ného vztahu mezi cizincem a Ceskou republikou jako stitem oblanstvi
rodinného ptislusnika tohoto cizince. Cizinci tedy nemohou odvozovat své pravo pobyvat
na Uzemi jiného statu jen z toho, ze néktery ze ¢lent jejich rodiny je ob¢anem tohoto
statu. Staty jsou stale zasadné svobodné v tom, zda dovoli cizincim pobyt na svém (zemi a
zda ho ptipadné ukondi.

Tento vyklad také respektuje vzajemné vztahy mezi jednotlivymi Gstavnimi zarukami, tj.
4 M M / v v 4 4 M / M 4 4 vV . 4 . o Ve
otazku speciality ustavné zaruCenych prav. Faktické dopady jednani verejné moci vuci
v Ce e v v ’ Y v ’ ’ .
obcdanovi, jejichz zamyslenym ucelem vsak neni donuceni k tomu, aby opustil vlast, tak
budou feseny na zakladé k tomu urlenych, specialnich zaruk. Kupiikladu zasah do
vzajemnych rodinnych vztahti oblana CR vyhosténim jeho rodinného prislusnika je
jednak projevem pravem aprobovaného plnéni funkci statu, jednak neni ani neptimo
zaméren vuéi obfanu CR (ten je tedy ,vedlejsim®, nikoliv zamyslenym poskozenym).
V takovém pripadé nejde o neptimé nuceni k opusténi vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny, ale
pouze o zasah do rodinného a soukromého zivota podle ¢l. 10 a¢l. 32 Listiny
(statooblansky vztah neni rodinny, ani soukromy).

V.10 Zdkaz nuceni dcery Zalobce k opusténi vlasti

Uvedeny vyklad se v souzené véci zalobce uplatni tak, ze historicky rozmér ochrany dle ¢l.
14 odst. 4 véty druhé Listiny zjevné dan neni. Podstata napadeného rozhodnuti spociva
v tom, ze Ceska republika ma bezpecnostni zajem na tom, aby Zalobce nepobyval na jejim
’ ’ 7. . o v ’ ’e ’ ° Ve ’
uzemi. Tento zajem je oduvodnén poznatky o dlouhodobém rozvijeni kontaktd a ¢innosti
zalobce ve vztahu ke kriminalnimu prostfedi. Jde tedy o zajem nikoliv ¢isté politicky a
4 M v/ / bl A v v 4 i cL /
pravem je bez dalstho akceptovany (byt soud nepopira, ze bezpecnost statu ma i politicky
rozmér). Jednani verejné moci sméruje primo k zalobci, ktery je cizincem, nikoliv vaci
. Ve Vi X ’ ’ 4 ’ N
jeho dcefi-obc¢ance CR. Z obsahu napadeného rozhodnuti, spravniho spisu a z argumentace
v v/ / o 4 v v M 4 v 14 Vv . 4
zalobce neplyne zadny duvod se domnivat, ze prostrednictvim zalobce mini vefejna moc
nepfimo pusobit na vycestovani dcery zalobce.

Z vyse uvedenych hledisek predstavuje napadené rozhodnuti (2) formalizovany akt
(1) verejné moci (3) zaméfeny vi&i blizké osobé ob¢ana CR, jehoZ Gdelem v$ak neni na
tohoto obdana jakkoliv pusobit (nejsou dana kritéria 4-6). Nelze tedy tici, ze by ve véci
existoval n&jaky oblan CR, kterého vefejnd moc nuti k opusténi vlasti. Podle Krajského
soudu v Plzni se tedy ¢l. 14 odst. 4 Listiny na véc zalobce viibec neuplatni.

Kdyby Krajsky soud v Plzni soud prijal vyklad cit. rozsudka ¢. j. 10 Azs 301/2019-40
a ¢.j. 8 Azs 303/2019-49, musel by dospét k zavéru, ze se z pravnich hledisek zaruka cl. 14
odst. 4 véty druhé Listiny na véc zalobce uplatnit muze. Jakkoliv oba tyto rozsudky
zdGraznuji jeji uplatnéni na vztahy k nezletilym détem ve vyluéné péci, neni to vyznamné.
Vyluéna péce ani nezletilost totiz nemohou byt uréujicimi kritérii pro rozsah zaruk podle
¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny. Zletilost ani absence péce samy o sobé nezpusobuji zanik
emocnich vztaht mezi rodi¢i a détmi. Neni tim tedy ani popfena moznost vefejné moci
nutit  zletilého, ekonomicky nezavislého obdana CR kopusténi vlasti pomoct
protipravniho tlaku na jeho rodice. Historické zkusenosti odtvodnujici prijeti zaruky cl.
14 odst. 4 véty druhé Listiny ostatné jen potvrzuji, ze nedemokratické verejné moci jsou
nepohodlné spiSe osoby ekonomicky i myslenkové nezavislé, nez déti ve vylucné péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proto byli k opusténi vlasti nuceni predevsim zletili obcané.

Zakaz nuceni dcery Zalobce k opu$téni CR by tedy ve véci zalobce pravné piipadal do
Gvahy. Pro jeho uplatnéni ovsem nejsou divody skutkové. K tomu Krajsky soud v Plzni
predznamenava, ze pouziti zavéra rozsudkd ¢. j. 10 Azs 301/2019-40 a ¢. j. 8 Azs 303/2019-
49 nemuze byt zaloZzeno na pausilnich predstavach o rodinném zivoté, ale ze se musi
zakladat na podrobnych poznatcich o skutkovém stavu ziskanych procesné korektnim
zptsobem (tj. fadnym dokazovanim pred funkiné pfislusnym organem) a vykladu vsech
relevantnich ustanoveni upravujicich vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodiéi a ostatnimi
osobami (srov. rozsudek KS v Plzni €. j. 17 A 60/2020-46 ze dne 21. 12. 2020, odst. 15-18).

V nyni souzené véci zalobce obdobné jako ve vztahu k nezletilym détem netvrdil a
neprokazoval zadné okolnosti, znich by bylo mozné usoudit, ze dcera zalobce
nevyhnutelné musi opustit Ceskou republiku jako jeji nové ziskanou vlast. Jde totiz o
zletilou studentku verejné vysoké skoly, coz predpoklada jak vékem, tak schopnostmi
jistou miru nezavislosti. V obvyklych ptipadech lze olekavat, ze student vysoké skoly,
nadto z rodiny s pluralitou statnich obcanstvi, bude schopen samostatné nebo i spolecné

e . v . v v/ v . v/
sjinymi Cleny rodiny vycestovat za zalobcem do zahrani¢i (pokud se zalobci nepodari
ziskat opravnéni k navstévé CR). Zalobcem avizovana hrozba toho, ze jeho dcera bude
muset opustit uzemi CR, tak nema oporu vzidnych mimofadnych skutkovych
okolnostech, které by privné vyznamnym zptsobem odivodnovaly nezbytnost
neruseného osobniho souziti zalobce a jeho dcery. Pokud by tedy skuteéné doslo k tomu,
v v Ve ’ 7 VR / Vev/ s e
ze dcera zalobce radéji opusti Gzemi CR, lze to za takového stavu priditat jejimu
rozhodnuti.

V.11 Zbaveni moznosti vyuZivat podstatné Cisti prav obéana EU

Zalobce nad ramec statniho obéanstvi dcery argumentoval i jejim obéanstvim Evropské
unie. Bez ohledu na to, zda je postaveni oblana EU stale jesté doplinkovym, nebo jiz
zakladnim statusem statnich prislusnikd ¢lenskych statt (srov. odst. 31 rozsudku SDEU ve
véci C-184/99 Grzelczyk ze dne 20. 9. 2001), ve véci nejsou dany zadné divody se
domnivat, ze by unijni obcanstvi dcery zalobce mélo byt jakkoliv dotéeno napadenym
rozhodnutim.

V rozhodovaci ¢innosti je ustaleno, ze ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie
brani vnitrostatnim opatfenim, vcéetné rozhodnuti o odepfeni prava pobytu rodinnym
ptislusnikim obcana Unie, v jejichz disledku jsou obéané Unie pripraveni o moznost
skuteéné vyuzivat podstatné &sti prav plynoucich z jejich statusu. Ulel a odévodnéni
téchto odvozenych prav se zaklada na zjisténi, ze odmitnout jejich uznani by mohlo
narusit zejména svobodu pohybu ob¢ana Unie. Mohou existovat velmi specifickeé situace, v
nichz navzdory tomu, ze se neuplatni sekundarni pravo tykajici se prava pobytu statnich
prislusnikl tfetich zemi a ze doty¢ny obéan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt
statnimu  prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym pfislusnikem tohoto obcana,
priznano pravo pobytu. Jinak by byl popren uziteény ucinek obéanstvi Unie, kdyby v
disledku odepteni takového prava byl tento obcéan ve skutecnosti nucen opustit zemi
Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutetné vyuzivat podstatné Casti prav
plynoucich z tohoto statusu. (Srov. zejména rozsudky velkého senatu SDEU ve véci C-
34/09 Ruiz Zambrano ze dne 8. 3. 2011, ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez ze dne 10. 5.
2017 a tam citovanou judikaturu).

Konstatovani  Soudntho  dvora EU, ze jdeo,velmi specifické  situace”
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(very specific situations, ganz besondere Sachverbalte, sytuacje bardzo szczegolne)  je  treba
v \4 . . /.. v /4 4 . . V1.7 / 4
rozumét tak, ze jde o situace vyjimecné, plynouci z ojedinélych skutkovych okolnosti
konkrétnich osob (. nejde o kazdy ptipad rodice-cizince bez opravnéni k pobytu, ktery
’ /. .V v AN v / 14 . M \4 v .
ma dité-obcana EU). Rozhodujici je vztah skutecné zavislosti, takze obéan Unie byl nucen
opustit tzemi Unie jako celek a byl tim pfipraven o moznost skute¢né vyuzivat podstatné
Casti prav podle ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU. Pfi hodnoceni jsou relevantni vsechny
okolnosti daného ptipadu, zejména vék ditéte, jeho fyzicky a emocni vyvoj, miry jeho
citové vazby jak na rodile, jakoz i rizika, Ze by odloudeni od rodice, ktery neni obanem
EU, ohrozilo jeho psychickou rovnovahu. Protoze dité ma obvykle rodi¢e dva, je
/ (& 4 / *Vo M . v . Ve 4 4
vyznamneé 1 to, ze druhy z rodicq, je-li obanem EU, je schopen a pripraven sam vykonavat
kazdodenni a skuteCnou pééi o dité na tzemi Unie (srov. odst. 63-72 rozsudku ve véci C-
133/15 Chavez-Vilchez).

Je ptitom v zasadé na rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, aby prokazal, ze je
treba mu pfiznat pravo pobytu na zakladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU, nebot ten, kdo
se dovolava urditych prav, musi (v zavislosti na vnitrostatni upravé dikazniho bremene)

J v J ’ . . . v . v 7
prokazat, ze se tato prava uplatni na jeho situaci. Mél by tedy prokazovat i to, ze druhy
rodid, ktery je obfanem EU, neni schopen se o dité kazdodenné a skuteéné starat (srov.
odst. 73-78 rozsudku ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez).

Je-li obcan Unie zletily, o vztahu zavislosti, ktery mtze oddvodnovat pfiznani odvozeného
prava pobytu na zikladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani EU doty¢nému statnimu
v/ v 7/ . Vv 4 v \4 /. v / v/

prislusnikovi tfeti zemé, lze uvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s
prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem nemuze byt doty¢na osoba zadnym
zpusobem odloucena od rodinného prislusnika, na kterém je zavisla (srov. odst. 72
rozsudku velkého senatu SDEU ve véci C-82/16 K. A. a dalsi ze dne 8. 5. 2018).

Z citované unijni judikatury plyne, ze konkrétni skutkové okolnosti nalezi ovéfit soudu,
ktery o véci rozhoduje. V pomérech spravniho soudnictvi to znamena, ze tyto skutkovée
okolnosti je tfeba zjistit k navrhim cizince (ma povinnost tvrzeni) vramci radné
/4 /4 4 4 v 4 4 4 v/ v v . /
provedeného a hodnoceného dokazovani pred spravnim organem, pripadné pred krajskym
soudem (§77s.f.s.). Takto provedené dokazovani v predchozim fizeni pfitom neni
mozné v ramci nasledného prezkumu zménit bez vlastniho radného dokazovani. Takova
zména by byla nejen procesné nekorektni zejména pro poruseni zasady primosti, ale podle
okolnosti pripadu by mohla byt také prekvapiva: zména skutkovych zjisténi totiz muze
vést kjinému pravnimu posouzeni, které ssebou muze pfinaset otevieni moznosti
dokazovat jinym smérem, tj. k jinym skuteCnostem, které jsou rozhodné podle nového
/4 4 4 i v 4 v 4 v v
pravniho posouzeni [srov. povinnost predsedy senitu podle § 49 odst. 4 tfeti véty s. f. s.;
primérené nalezy sp. zn. III. US 3717/16 ze dne 26. 9. 2017 (N 179/86 SbNU 845), sp. zn.
Pl. US 25/17 ze dne 23. 6. 2020 (N 131/100 SbNU 426) a tam citovanou judikaturul].

V.12 MozZnosti dcery Zalobce vyuZivat podstatné Casti prav obéana EU

V souzené véci nebylo sporu, ze dcera zalobce je zletila. Mozna je nezaopatfenym ditétem
ve smyslu § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, to vsak
nema prakticky zadny vyznam pro posouzeni jeji zavislosti na zalobci. To totiz vypovida
pouze o tom, ze se soustavné pripravuje na budouci povolani a kdo je v jejim pripadé
platcem zdravotniho a dichodového pojisténi. Nevypovida to tedy o fyzickém a emoénim
vyvoji dcery zalobce, mife citové vazby na zalobce, ani o riziku, ze by odlouceni od
zalobce ohrozilo jeji psychickou rovnovahu. Nevypovida to o tom, ze by se o dceru
#alobce nemohla na Gizemi Ceské republiky postarat jeji matka, a jiZ viibec to nevypovida o
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tom, ze by zletila dcera zalobce od néj nemohla byt Zadnym zpisobem odloudena. To vse
by ve svétle zavéra rozsudku ve véci C-133/15 Chavez-Vilchez mél tvrdit a prokazovat
zalobce.

K tomu soud pfipomina, ze bylo obecné na zalobci, aby prokazal, ze jsou v jeho pripadé
dany dtvody pro nevyhnutelné pfiznani odvozeného prava pobytu podle ¢l. 20 Smlouvy o
fungovani EU. Nic takového neprokazal. Jak soud uvedl vyse v odst. 51, z dosavadnich
skutkovych zjisténi spravnich organtt doplnénych pied soudem o vyjadreni manzelky
zalobce a dcery zalobce plyne, ze dcera zalobce je zletila vysokoskolska studentka z rodiny
s pluralitou statnich obcanstvi. Pfi absenci prokazanych, mimotradnych okolnosti je jeji
ptipadny odchod tzemi EU tfeba pfiditat jejimu vlastnimu rozhodnuti. Stézi pak lze
uvazovat 1 to tom, ze by odchodem -1ikdyby nebyl dobrovolny - pfiSla o moznost
skuteéné vyuzivat podstatné Casti prav plynoucich z jejtho obcanstvi Unie. Na rozdil od
specifické situace déti utlého véku, ktera dala zaklad rozhodnutim v cit. vécech C-
34/09 Ruiz Zambrano a C-133/15 Chavez-Vilchez, totiz zletilé dcefi zalobce fakticky nic
nebrani, aby se na tzemi EU kdykoli vratila.

Zalobce tedy neprokazal, ze by v jeho véci existovala velmi specificka situace, v niz by
bylo k zachovani prav jeho dcery tfeba pfiznat mu pravo pobytu na zikladé pfimeé
aplikace primarniho prava EU.
VL. Zavér

Napadené rozhodnuti tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a spravni organy posoudily
rozhodné pravni otazky v souladu s pravem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s. Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do dvou tydnt od jeho doruceni podat kasaéni stiznost u
Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. listopadu 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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