¢.j. 11 Af 23/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Zalobkyné: PAULINE, s. r. 0., ICO 25127853
sidlem Zapadni 258/37, 162 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 16. 2. 2021, &. 5432/21/5300-21441-702127

takto:

I. Rusi se rozhodnuti zalovaného z 16. 2. 2021, &j. 5432/21/5300-21441-702127, a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku povinen Zalobkyni uhradit
nahradu nakladu tizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr.
Tomase Ference.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro rozhodna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,ZDPH*), zménil rozhodnuti spravce dané, kterymi spravce
doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014 az prosinec 2014 a zaroven ji
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ulozil uhradit penale z domérené dané. Zména rozhodnuti spocivala v Caste¢ném snizeni
domeérené dané i penale, v ostatnim zalovany rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Pro rozhodnuti je podstatné, zda doslo v danovém rizeni k prekluzi lhuty pro stanoveni
dané.

II. Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi dervenec 2014 aZ prosinec
2014, na zakladé kterych spravce dané vyméril DPH dle § 139 a § 140 odst. 1 danového

radu. Nasledné v ramci Gstntho jednani zahajil 20. 1. 2016 danovou kontrolu.

Spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi sdélenim z 27. 9. 2019,
¢j. 4515006/19/2120-60563-205214. Své zavéry shrnul do nasledujicich péti okruht:

A. 1. Zalobkyné zahrnula do datiovych ptiznani za zdafiovaci obdobi srpen a¥ prosinec
2014 mezi plnéni osvobozena od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dodani
kureciho masa slovenskému platci KUPEX spol. s r.o., VAT ID: SK2020322161 (dale jen
~KUPEX"), na které vystavila daniové doklady (faktury) a uplatnila osvobozeni od dané
podle § 64 ZDPH. Na zakladé provedeného setreni spravce dané dospél k zavéru, ze
uskutecnéna dodani zbozi na predlozenych danovych dokladech pro odbératele KUPEX
nelze povazovat za dodani zbozi za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické Ccinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala, Ze se jedna o dodani zbozi z tuzemska do jiného clenského statu, osvobozené
od dané s narokem na odpocet dané ve smyslu § 64 ZDPH.

B. I. Zalobkyné uplatnila za zdafiovaci obdobi srpen a% prosinec 2014 plny nirok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kurectho masa ve snizené sazbé
dan¢ od spole¢nosti Celtic Sun s.r.o., ICO 02514354 (dale jen ,CELTICY), na zikladé
predlozenych danovych dokladt. Zbozi bylo dale prodano spolecnosti KUPEX. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze u pfijatych zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti CELTIC je mistem plnéni CR a jsou pfedmétem DPH v CR. Pfijata plnéni
tedy nelze povazovat za zbozi, které je predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH,
nebot Zalobkyné neprokézala, Ze se zbo%i v okamZiku jeho dodani nachazelo na Gizemi CR,
uplatnény odpocet dané tak nebyl v souladu s § 72 ZDPH.

B. II. Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi &ervenec a¥ prosinec 2014 plny narok na
odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kurectho masa ve snizené sazbé
dané od spole¢nosti CELTIC na zakladé predlozenych datiovych dokladd. Spravce dané
identifikoval v ramci tohoto obchodovani existenci podvodu na DPH. Uéelem
vytvorteného Fetézce bylo na pozici prvniho odbératele (platce) kutectho masa v CR, u
kterého vznika pfi potizeni zbozi z jiného Clenského statu povinnost pfiznat dan, dosadit
platce typu Missing Trader - CELTIC. CELTIC nasledné dodala toto zbozi zalobkyni,
ktera si uplatnila narok na odpocet dané. Spravce dané zjistil, Ze zalobkyné pfijala pouze
takova opatfent, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit jeji Gcasti na
podvodu na DPH a neprtijala takova opatteni, aby zabranila své Gclasti na danovém
podvodu. Proto spravce dané neuznal narok na odpocet dané.

B. III. Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi &ervenec 2014 plny narok na odpolet dané
u prijatych zdanitelnych plnéni za nakup kufectho masa ve snizené sazbé dané od
spole¢nosti OBCHOD.CZ s.r.o., ICO 24246093 (dale jen ,OBCHOD®), na zikladé
predlozenych danovych dokladt. Spravce dané identifikoval v ramci tohoto obchodovani
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existenci podvodu na DPH. Ulelem vytvofeného fetézce bylo na pozici prvniho
odbératele (platce) kufectho masa v CR, u kterého vznikd pti potizeni zboi zjiného
¢lenského statu povinnost priznat dan, dosadit platce typu Missing Trader - OBCHOD.
OBCHOD nasledné dodala toto zbozi zalobkyni, ktera si uplatnila narok na odpocet dané.
V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné ptijala pouze takova
opatreni, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit jeji dlasti na
podvodu na DPH a nepfijala takova opatfeni, aby zabranila své Gcasti na danovém
podvodu. Proto spravce dané neuznal narok na odpocet dané.

B. IV. Zalobkyn¢ uplatnila za zdatiovaci obdobi lervenec aZ prosinec 2014 nirok na
odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni za nakup kureciho ¢i kratiho masa od
spole¢nosti AGRO - INVEST GROUP s.r.0., ICO 24177369 (dile jen ,AGRO®), na
zakladé predlozenych danovych dokladd. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, ze
dolozené prijemky zbozi na sklad od spolecnosti AGRO a skladova evidence predlozena
zalobkyni odpovidaji skutecnému stavu. Podle spravce dané ani po vyzvé zalobkyné
neprokazala, ze by ji zbozi bylo skutecné dodano deklarovanym dodavatelem a narok na
odpocet dané neuznal.

Spravce dané nasledné vydal zpravu o danové kontrole z 6. 11. 2019, ¢&j. 4846054/19/2180-
60563-205214. Zavér z kontrolniho zjisténi ve zpravé po zhodnoceni vyjadfeni zalobkyné 1
predlozenych dikaznich prostfedkd zustal nezménén. Na zakladé zpravy spravce dané
vydal 14. 11. 2019 dodate¢né platebni vyméry, a to konkrétné rozhodnuti ¢j.
8595589/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014 ve vysi 1 022 111 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 204 422 K¢ (dale jen ,platebni vymér cervenec 2014%), rozhodnuti ¢j.
8595600/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméreno DPH za zdanovaci obdobi srpen
2014 ve vysi 506 959 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 101 391 K¢ (dale jen ,platebni wvymér srpen 2014), rozhodnuti ¢j.
8595608/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméreno DPH za zdanovaci obdobi zari
2014 ve vysi 1 067 732 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
domérené dané ve vysi 213 546 K¢ (dale jen platebni vymér zari 2014“), rozhodnuti ¢j.
8595617/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdariovaci obdobi fijen
2014 ve vysi 2 537 310 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 507 462 K¢ (dale jen ,platebni vymér #jjen 2014%), rozhodnuti ;.
8595626/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdatiovaci obdobi
listopad 2014 ve vysi 893 494 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
dométené dané ve vysi 178 698 K¢ (dale jen ,platebni vymér listopad 2014%) a rozhodnuti ¢j.
8595636/19/2006-51523-108284, kterym bylo doméfeno DPH za zdatiovaci obdobi
prosinec 2014 ve vy$i 621 283 K¢ a soudasné vznikla zdkonna povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 124 256 K¢ (dale jen ,platebni vymér prosinec 2014).

Proti uvedenym dodate¢nym platebnim vymértim podala Zalobkyné 18. 12. 2019 odvolani,
v nichz namitala, ze zprava o danové kontrole trpi celou fadou zavaznych vad, spravce
dané nevyporadal zalobkyniny namitky ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi a neprovedl
navrhované diikazy. Tim zalobkyni zkratil na jejich pravech.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym zménil
platebni vymér ¢ervenec 2014 tak, ze zvysil odpoclet dané, vlastni dan snizil na 641 556 K¢ a

penale snizil na 128 311 K¢, platebni vymér srpen 2014 tak, ze zvysil odpocet dané, vlastni
dan snizil na 390 879 K¢ a penale snizil na 78 175 K¢, platebni vymér zari 2014 tak, ze
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zvysil odpocet dané, vlastni dan snizil na 998 792 K¢ a penale snizil na 199 758 K¢, platebni
vymér fijen 2014 tak, ze zvysil odpocet dané, vlastni dan snizil na 2 379 572 K¢ a penale
snizil na 475 914 K¢, platebni vymeér listopad 2014 tak, ze zvysil odpocet dané, vlastni dan
snizil na 875 492 K¢ a penale snizil na 175 098 K¢ a platebni vymér prosinec 2014 tak, ze
zvysil odpocet dané, vlastni dan snizil na 598 446 K¢ a penale snizil na 119 689 K.
V ostatnim ponechal rozhodnuti prvostupriového spravce dané beze zmény.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul zalobkyniny namitky do deviti
okruhd, pricemz pravni zaklad ptipadu rozdélil do tfi bodd. V bodu A Zalovany posuzoval
neuznani naroku na odpocet dané uplatnéného na zdkladé danovych dokladd od
dodavatele CELTIC a OBCHOD za dodani zbozi z divodu prokazani uéasti zalobkyné na
podvodu (viz B. II. a B. III. kontrolniho zjisténi). Dospél ke shodnému zavéru jako spravee
dané, ze zalobkyné si podvodného jednani v popsanych fetézcich minimalné mohla byt
védoma, priemz nepfijala adekvatni opatfeni, ktera by byla sto Gcasti na podvodu
zamezit a osvédéila by tak zalobkyninu dobrou viru. Vbodu B zalovany posoudil
neuznani naroku na odpocet dané uplatnény na zakladé danovych dokladt od dodavatele
AGRO za nikup zbo#i (viz B. IV. kontrolntho zjidténf). Zalovany na rozdil od spravce
dané akceptoval odpocet za prijaté plnéni od spolecnosti AGRO, jelikoz spravce dané
relevantné nezpochybnil zalobkyni dolozené dikazni prosttedky prokazujici dodani zbozi
deklarovanym dodavatelem, ¢imz neprenesl dikazni bremeno zpét na zalobkyni.
Uplatnény narok tak byl opravnény a zalovany zménil v této Casti hodnoty uvedené
v platebnich vymeérech. V bodé C se zalovany vénoval neuznani naroku na odpocet dané
uplatnéného na zakladé danovych doklada od dodavatele CELTIC za nakup zbozi a s tim
souvisejici osvobozené plnéni pfi jeho deklarovaném dodani odbérateli registrovanému
v jiném enském staté (viz A. L a B. L kontrolniho zji$téni). Zalovany po prezkoumani
dosel k zavéru, ze existuji divodné pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku a ze
zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno. Spravce dané vSak v platebnim vyméru srpen
2014 nezahrnul hodnotu ostatnich uskutecnénych plnéni s narokem na odpocet dané ve
vysi 1215 425 K¢, coz zalovany svym rozhodnutim napravil.

Zalovany se dale vyjadril k odvolacim namitkam, v¢. namitky, dle niz spravce dané acelové
v Vv 4 v 4 \4 v/ M 4 4 / v . 4
prodluzoval dobu na doméreni dané tim, ze nepozadal o mezinarodni vyménu informaci
thned na zacatku danoveé kontroly, ale zamérné si zasilani zadosti rozfazoval. Dle
4 /4 4 v v /4 \4 /7 /4 v M vV 4 4
zalovaného spravce dané veskeré zalobkyni tvrzené skutelnosti provéroval a ziskaval
. v 4 v / VA /7 v/ 4 4 4 v v/ v /
informace postupné (na zakladé vyzev k poskytnuti informaci, dozadani mistné prislusnym
4 o v o i 4 /7 \4 A4 .
spravcam dané, dodavatelim). Logicky z takového postupu vyplyva, ze zadosti o
M 4 4 A4 4 4 717 v . /7 o 4 4 /7
mezinarodni dozadani byly odesilany postupné podle toho, v jaké fazi poznani se spravce
dané nachazel. K dal$im namitkam tykajici se neprokazani existence podvodného fetézce a
neobvyklosti v fetézci odkazal na celé své odivodnéni. Podrobné se vypotadal i s dalSimi
namitkami, které se tykaly skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim i predchazejicimi dodatenymi platebnimi vyméry
nesouhlasi a povazuje je za nezikonna. Samotné zalobni namitky rozdélila do jedenacti

bodda.

Prvni namitkou zalobkyné rozporuje zptisob, jakym se zalovany vyporadal s jednotlivymi
skuteénostmi relevantnimi z hlediska vyméfeni dané, jak ¢inil jednotliva sva skutkova
zjisténi a hodnotil dikazy. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
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fakticky v celém rozsahu véc znovu prezkoumal a ulinil si o ni sva zjisténi. Zalovany v
podstaté neodkazuje vibec co do skutkovych zjisténi na odivodnéni spravce dané. V

4 . . 4 v o v 4 4 / M /4 M /
souladu s ustalenou judikaturou plati, ze z obsahu odtvodnéni musi vyplyvat zejména, jaké
konkrétni diukazy byly podkladem rozhodnuti, které dikazy naopak podkladem nebyly,
nebot je nepovazuji za vérohodné, apod. Napadené rozhodnuti je v prikrém rozporu s
témito zasadami.

V druhé namitce zalobkyné namita, ze zalovany stavi napadené rozhodnuti na
nepravdivych ¢ nepodlozenych zjisténich. Cokoli, co by mohlo svédéit ve prospéch
zalobkyné, zalovany ignoruje a navic celou fadu jiz zjisténych skutecnosti dezinterpretuje
tak, aby zalobkyni jesté vice pritizil. Napriklad v bodé [91] napadeného rozhodnuti uvadi,
ze zalobkyné obchodovala s dodavateli CELTIC a OBCHOD i prfesto, ze si ve Sbirce listin
nemohla z dGvodu nezverejnéni Gletni zavérky ovérit personalni a majetkové zdroje téchto
dodavatelu - toto je jednoznacné nepravdivé. V dobé obchodovani s touto spolecnosti méla
spolecnost OBCHOD zalozenou ucletni zavérku pro rok 2012 a zadné své povinnosti
ohledné zverejnéni Gletni zavérky neporusila. V bodu [61] uvadi, ze o Gcelovém zaclenéni
spolecnosti CELTIC do obchodniho retézce svedci tvrzeni A. K., ktery tuto spolecnost
doporucdil polskym dodavatelim kurectho masa, ackoliv nemél a ani nemohl mit relevantni
informace o této spolecnosti - pfitom, jak je uvedeno na str. 55 zpravy o danové kontrole,
na zakladé mezinarodniho dozadani pan K. vypovédél, ze uvazoval o tom, ze by byl
zastupcem této spole¢nosti a dokonce mél i pristup k polskému Gctu této spolecnosti.

Treti zalobni namitkou zalobkyné namita neprovedeni navrzenych dikaza. Ve vztahu ke
spolecnosti CELTIC zalobkyné v ramci celého tizeni vedeného spravcem dané navrhovala,
aby byl vyslechnut pan V. K., jenz byl jednatelem spolecnosti CELTIC. Dale zalobkyné
navrhovala, aby byla spole¢nost CELTIC vyzvana k dolozeni dokumentd, jez se k danym
obchodiim vztahuji. Spravce dané vsak nevynalozil témér zadné usili k tomu, aby zajistil
osobu V. K. ¢ dokumenty od spolecnosti CELTIC. Tento postup zalovany aproboval.
Zalovany tim zcela opomiji zikonné prostfedky dané datiovym Fadem, a to predev$im
moznost predvedeni ve smyslu § 100 odst. 2 danového radu. Navic se viibec nevyporadal s
tim, proc¢ spravce dané nevyzval spolecnost CELTIC k predlozeni dokumentt a pro¢ nebyl
ohledné vedeni Gcetnich dokumentl vyslechnut jiny statutarni zastupce této spolecnosti.

Ctvrta namitka se tyka nedodrzeni tzv. rovnosti zbrani. Zalobkyné opakované zadala
4 v **V_V /7 v/ /. 4 /v 4 v/ o 4
spravce dané o zajisténi pristupu ke svym vlastnim Gcetnim a dalsim dokladim, které ji
byly zabaveny celnim dfadem. Tento pfistup k dokumentim ji vsak nebyl umoznén,
4 4 . v \4 v v / . 4 v 4 v
zatimco spravci dané umoznén byl. Pokud zalovany argumentuje tim, ze v zasadé bylo
velmi jednoduché ve smyslu § 66 darfiového radu nahlédnout do spisu, toto zdivodnéni je
vV N 4 b4 A /7 IV . ’ i 4 v/
rovnéz nepravdivé, nebot material celni ufad zabavil v ramci procesu dle trestniho radu a
osoba podeziela ¢i pripadné jini Glastnici zasadné nemaji pfistup do trestniho spisu.
V paté zalobni namitce zalobkyné broji proti novym ¢ nové pouzitym argumentim ¢i
tvrzenim zalovaného, které se vyskytuji jen v napadeném rozhodnuti, aniz by byla na tyto
novoty zalobkyné upozornéna a byly s ni projednany.
V Sesté zalobni namitce se zalobkyné zabyva otazkou existence udajného dariového
podvodu a jeji Gi¢asti na ném.

Sedma zalobni namitka smétuje k otazce identifikace tidajného daniového podvodu a otazce
narusSeni principu neutrality dané. Zalobkyné je presvédcena, ze nelze viibec povazovat
za prokazanou existenci darfiového podvodu na strané spole¢nosti CELTIC a OBCHOD.
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Neni nikterak konkretizovano, v ¢em by konkrétné mél tdajny danovy podvod spolivat,
vyjma obecného tvrzeni, ze nad ramec posuzovanych obchodld si mély spolecnosti
CELTIC a OBCHOD vymyslet blize neurcena fiktivni tuzemska pfijata plnéni, kterymi si
sniZily svoji datiovou povinnost. Zalovany stavi celou svou konstrukci na identifikaci
jakéhosi fetézce subjektu, ktery popisuje v bodech [55] a nasledujicich napadaného
rozhodnuti, ktery vsak neni viibec nikde popsan.

Osma zalobni namitka se tyka tzv. objektivnich okolnosti, védomostniho testu a
subjektivni stranky tvrzeného dariového podvodu. Veskeré skuteénosti tykajici se tdajného
danového podvodu avédomosti zalobkyné o ném, zalovany vyhodnocuje zasadné
negativné a v jeji neprospéch. SkuteCnosti, které by meély byt naopak posuzovany v jeji
prospéch, jsou ze strany zalovaného v zasadé ignorovany a neni jim pticitan zadny
/ ~ / 4 v v v o Vevy 7/ / /4 v v
vyznam. Zalovanym neni ve prospéch zalobkyné vibec pricitana vyznamna skutecnost, ze
platby za zbozi platila spolecnosti CELTIC bezhotovostné primo na jeji ucet, a to 1 na
v /. IV / / Vv v . v v/ v / i / 4 o
Cesky Ucet, ktery k tomuto Gcelu byl zverejnén na ptislusném webu registrovanych platca
DPH. Zalovanym uvadéné objektivni okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné méla a mohla
védeét, ze se zapojuje do transakci zasazenych podvodem na DPH, jsou zcela bagatelni a

vubec nesvéd¢i o tom, ze by byla transakce ¢i obchodni spoluprace se spolecnostmi
CELTIC a OBCHOD jakkoli podezrela ¢i nestandardni.

V devaté namitce se zalobkyné ohrazuje proti zavéru nedostateCnosti prijeti opatreni k
4 / 4 4 v M v/ v V)
zamezeni podvodu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze si fadné zjistovala a
provérovala informace o spole¢nosti CELTIC a OBCHOD ze v$ech moznych dostupnych
zdrojua. Spole¢nost téz méla vzdy k dispozici nabizené zbozi a radné plnila to, co bylo mezi
touto spoleCnosti a zalobkyni ujednano. Vsechny skuteCnosti téz nasvédlovaly, ze

v v/ v 4 / v / i i v eV v v
spolecnost radné plni své danové povinnosti V tomto sméru jiz zalobkyné nebyla
opravnéna nijak vice prezkoumavat plnéni darfiové povinnosti ze strany spolecnosti
CELTIC ¢ OBCHOD. Zalovany by mél byt schopen definovat, co zalobkyné neudinila,
av$ak ucinit méla a mohla.

V dalsi, desaté namitce se zalobkyné zabyva otazkou zdanitelnych plnéni od spolecnosti
CELTIC s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany se myli, pokud své zavéry zaklada na tom,
ze k prevodu vlastnického prava mezi spolecnosti CELTIC a zalobkyni mélo dojit dle § 16
odst. 2 ZDPH. Zalobkyné si totiZ nepotizovala zboZi z jiného ¢enského statu, ale od Ceské
spolecnosti CELTIC. Jednalo se o dvé ¢eské spolecnosti, mezi nimiz se prevod vlastnického
prava Hdil § 13 odst. 1 ZDPH. Zalobkyné p¥epravu zbo#i nezaji$tovala a méla za to, Ze je
zboZi prepravovano eskou spoletnosti CELTIC z Ceské republiky. Skute¢nost, odkud
bylo zbozi ptepravovano a zda zbozi bylo dopravovano na Slovensko z Polska, jak uvadi
spravce dané a zalovany, neni a nemohla byt Zalobkyni znama. Okamzik prechodu
vlastnického prava urcuje oblansky zakonik anebylo nutné sjednavat tento okamzik
specialné. Zalobkyné po predani zboZi dopravci rozhodovala o tom, co se zbozim udini,
zda si zbozi necha dorudit pro sebe, rozhodovala o tom, na jaké misto a jakému odbérateli
bude zbozi doru¢ovano, a rozhodovala téz o cené, za jakou bude prodavano.

Posledni namitkou zalobkyné namita prekluzi lhiity pro stanoveni dané. Spravce dané v
4 *V/ 4 4 v v v Vv 4 v 4 \4 v/ . ’ 4
ramci tizeni zamérné prodluzoval dobu na dométeni dané tim, ze nezadal o mezinarodni
’ . V7 vV /4 v/ 4 ’ v v . 4 717 7 V7 4

spolupraci hned na pocatku danioveho rizeni. Zamérné si rozfazoval zasilani zadosti o
. 4 4 S v 7. 4 . 4 4 4 4 v/
mezinarodni spolupraci tak, aby po skonceni jedné mezinarodni spoluprace pozadal o dalsi,
a takto ¢inil opakované dokola. Po dobu mezinarodni spoluprace nebézela prekluzivni
doba pro dométeni datiové povinnosti. Timto zplsobem se spravce dané snazil uméle
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prodluzovat délku pro domeéreni dané, jelikoz by nestihl dan doméfit ve lhuté 3 let od
zahajeni danové kontroly.

Zalobkyné navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti i platebnich v{mér.
IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni spravni fizeni, zalobni namitky,
4 4 4 4 vV o A Ve M M / v 4 4 M 4
zopakoval pravni zaklad posuzované véci a vyjadril se k jednotlivym zalobnim namitkam.

Co se tyce prvni namitky, spravce dané na stranach 51 az 81 zpravy o danové kontrole
posuzoval zalobkyninu ucast v retézci transakei zasazeném podvodem ze stejnych hledisek,
M Ve i \4 / 4 4 VeV v 4 v 4 M
jako tomu udinil zalovany v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zaroven vychazel z prakticky
shodnych zjisténi. Jednotliva skutkova zjisténi pfitom nebyla zalobkyni v odvolacim fizeni

v 4 / 4 \4 4 v v 4
zpochybnovana. Za takovych okolnosti nelze po zalovaném pozadovat, aby veskera
skutkova zjisténi spravce dané opiral o jednotlivé dukazni prosttedky. Hodnoceni dukazg,
které zalobkyné v napadeném rozhodnuti postrada, je pak podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) vyhrazeno situacim, kdy sam odvolaci organ dopliuje
dokazovani, coz se ovSem v posuzované véci nestalo. Zalovany je s ohledem na vyse
uvedené presvédcen, ze rozsah, v jakém odkazoval na konkrétni dikazni prosttedky, v

/ 4 71/ \4 4 v/ 4 4 4
napadeném rozhodnuti zcela odpovida tomu, ze v odvolacim fizeni nebylo dokazovani
provadéno.

Nelze prisvédcit ani druhé namitce rozporu napadeného rozhodnuti se spisem. Informace
zalovany nedezinterpretoval, ale toliko postavil do souvislosti s dalsimi zjiSténimi spravce
dané. Zatimco uspoleénosti CELTIC konstatoval neplnéni zakonnych povinnostt,
v pripadé spolecnosti OBCHOD uvedl pouze tolik, ze nezvefejnila Ucetni zavérku za
obdobi bezprostiedné predchazejici zahijeni obchodovani s Zalobkyni. Zalovany nicméné
nekladl Zzalobkyni k tizi, ze by spole¢nost OBCHOD nezverejnénim tcetni zavérky za rok
2013 porusila jakékoliv povinnosti.

Namitka zalobkyné, ze informace v napadeném rozhodnuti se lisi od informaci
obsazenych ve zpravé o danové kontrole, se nezaklada na pravdé. V bodé 56 napadeného
rozhodnuti je podrobné identifikovina chybé&jici dan. Zadni ze Zalobkyni uvedenych
skutecnosti v tomto zalobnim bodu nepredstavuje jakékoliv pochybeni zalovaného.

K zalobnimu bodu, tykajicimu se neprovedenych dikazi se zalovany vyjadril v bodu 164
napadeného rozhodnuti. Zadost o predvedeni svédka by nemohla vést k jeho vyslechu,
jejim nasledkem by bylo toliko oddaleni okamziku stanoveni dané.

Ke Ctvrté zalobni namitce zalovany zdtraziuje, ze mu zalobkyné klade k tizi zadrzovani
dokladt odliSnym spravnim organem, do jehoz postupu nema zalovany (i spravce dané
. v/ v . . v ’ v . v ’ ’ .
nejmensi moznost jakkoliv zasahovat. Veskeré skutecnosti obsazené v celnim spisu
relevantni pro posouzeni daniové povinnosti se staly soucasti spisu datiového, do kterého

bylo zalobkyni umoznéno nahlizet.

V dalsim Zalobnim bodu poukazuje Zalobkyné na skute¢nosti nové uvedené v napadeném
rozhodnuti. Z¢&asti véak neni ztejmé, v ¢em byla témito novotami dotcena jeji prava. Pokud
jde o nedoplatky CELTIC, ty byly Zalovanym uvedeny v ramci konstatovani aktualniho

4 Vv / / V_o /v /4 v M v 4
stavu osobnich daniovych uéta vyse uvedené spolecnosti. V kontextu vsech nestandardnosti
identifikovanych v podvodném fetézci transakei se nejedna o nikterak zasadni skute¢nost.
Oznadeni zalobkyné coby osoby na pozici broker je pouze pojmenovani zalobkyniny
funkce v fetézci transakci, ktera vsak byla podrobné popsana jiz spravcem dané. Ani dalsi
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uvedené skutednosti nejsou novotami, zalovany se pouze ztotoznil s hodnocenim véci

/ 4 v / v i 4 v/ 4 M VVe
provedenym spravcem dané, uvedené skuteCnosti v odvolacim rizeni toliko ovéril a
pripadné doplnil o detailnéjsi informace.

Ohledné existence podvodu na DPH zalovany odkazal na rozsudek NSS z 6. 8. 2020,
Ve Ve / 4 \2 4 v 4 \4 / M M v 4

. 1 Afs 304/2019-33. Z néj vyplyva, ze v zasadé neni mozné existenci darniového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat, zavér o existenci podvodu je totiz nutno ucinit
nepfimo na zakladé skuteCnosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a
které ve svéem celkovém souhrnu predstavuji dostatecny podklad pro pfijeti domnénky, ze
chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Zalovany
M v v v \4 4 v i / v . vV _V ver /7 v
je presvédCen, ze takové skuteCnosti byly v posuzované véci zjistény. Chybéjici dan
popsanou v bodech 56 a 57 napadeného rozhodnuti v posuzované véci doprovazeji takové
okolnosti, pro které nelze nez uzaviit, ze chybéjici dan neni disledkem hospodarského
selhani uvedenych spolecnosti, nybrz soudasti podvodu na DPH.

K védomosti zalobkyné o podvodu na DPH zalovany uvadi, ze argumentalni linka
ohledné prilis ostraziteho obchodovani zistava v posuzované véci cCisté hypotetickou.
Zalobkyné toti? navzdory tomu, e od spoleénosti CELTIC a OBCHOD pfijala v
rozhodnych zdanovacich obdobich plnéni v hodnoté vice nez 30 milionu korun,
neuzavrela s témito dodavateli pisemné kupni smlouvy, thrady ¢inila z¢asti v hotovosti a
z¢asti na polsky bankovni ucet, a to navzdory tomu ze obé uvedené spoleénosti v daném
odvétvi trhu obchodovaly velmi kratce, ¢ehoz si zalobkyné coby etablovany subjekt
musela byt védoma.

Otazkou ptijeti rozumnych opatteni zalobkyni se zalovany zabyval v bodech 92 az 98
napadeného rozhodnuti. Trva na zavéru, ze zalobkyné nedodrzela dostatecnou miru
obeztetnosti a nepfijala dostate¢na opatrent, ktera po ni mohou byt rozumné vyzadovana.
Neni povinnosti darfiovych organa, aby identifikovaly a vymezily opatteni, ktera méla byt
danovym subjektem prijata.

Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze se misto plnéni nenachazi v tuzemsku, a proto
nejsou predmétem dané v tuzemsku ve smyslu § 2 odst. 1 ZDPH. Skutecnost, ze se
transakce uskutecnila mezi dvéma tuzemskymi subjekty, je irelevantni. Pro urdeni mista
plnéni je rozhodujici faktické misto vyskytu zbozi v urcity okamzik, nikoliv statni
prislusnost zicastnénych subjektu.

K namitce prekluze odkazal Zalovany na bod 129 napadeného rozhodnuti, v némz se
vyporadal s obdobnym odvolacim ddvodem.

Zalovany nasledné 13. 9. 2022 doplnil své vyjadteni k zalobé v reakci na rozsudek zdejsiho
soudu z 3. 8. 2022, ¢j. 18 Af 7/2021-83, ktery resil totoznou situaci jako v této véci, ovsem
za jind zdariovaci obdobi. V uvedeném rozsudku soud dosel k zavéru, Ze mezinarodni
dozadani ohledné spolecnosti OBCHOD tykajici se prepravy zbozi k odbérateli KUPEX
nelze ve vztahu k posuzované véci povazovat za Gcelna. Tato dozadani tedy nemohla
vyvolat Géinek spolivajici ve staveni lhity pro stanoveni dané. Zalovany dle tohoto

4 4 ’ v /4 4 v 4 \4 ’ 4
pravniho nazoru prezkoumal napadené rozhodnuti a dosel k nazoru, ze nabylo pravni

M v 4 o 4 v v/ v v / v 4

moci az po uplynuti lhity pro stanoveni dané v pripadé vsech uvedenych zdanovacich
obdobi mimo cervence 2014. V tomto zdatiovacim obdobi zalobkyné se spolecnosti
OBCHOD obchodovala, tudiz mezinarodni dozadani nelze povazovat za netcelna.
Zalovany tedy navrhl, aby napadené rozhodnuti soud zrusil v rozsahu, kterym byly

v 4 4 / v 4 . /v 4 4 4
prezkoumany platebni vyméry srpen az prosinec 2014. Co se tyce rozhodnuti o odvolani
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proti platebnimu vyméru Cervenec 2014, zalovany na svém rozhodnuti trva a navrhuje
zamitnuti zaloby.

V. Posouzent soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt [(§ 75 odst.
2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s 7 s.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot napadené rozhodnuti je zatizeno vadou,
jez ma z povahy véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.

s.].
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Soud se v prveé radé zabyval namitkou prekluze lhity pro stanoveni dané. Soud je povinen
prihlédnout k prekluzi lhity pro stanoveni dané i z Gfedni povinnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07). Tuto judikaturu akceptoval i NSS
jiz v radé svych rozhodnuti. Napriklad jiz v rozsudku z 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135,
¢. 1851/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,soud ma povinnost vyporddat otizku prekluze tehdy, je-li
namitdna, a v pripadé, Ze sim dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo®.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ihita pro
podini ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani Zddosti o mezindarodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrzZeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani oznimeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v
dané véci.
Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané ¢ini 3 roky.
Danovy rad zaroven stanovi, ze se lhuta stavi téz ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Divodem pro tuto Gpravu je
v v ’ . v e v v « Ve o 7 17 ’ v/ ’
skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata®, ¢i je zavisla na vysledku tizeni,
které do pravomoci spravce dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale nutno posuzovat
4 v M 4 4 v/ ’ 4 N vV Vv /v v v/ v/ /7
materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskute¢néno neucelné (ptinos pro rizeni je
zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen za Glelem ziskani ¢asu, nelze Géinky
4 o Ve ’ /7 . ’ .
staveni lhuty priznat. Soud se proto musi zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl v
jejich disledku béh prekluzivni lhity prerusen, ale 1 tim, zda mezinirodni dozadani
souvisela s danovym fizenim a byla diivodna (srov. rozsudek NSS z 29. 7. 2021, ¢. 2 Afs
39/2020-56). Jak ve vztahu k jiné otdzce, ale prenositelné i na nynéjsi véc, uvedl NSS v
rozsudku z 30. 4. 2014, &j. 6 Afs 56/2014-39, spravci dané sice svéd¢i zna¢na mira uvazeni
ohledné vedeni danové kontroly, pod tuto diskreci ovSem nespadaji tkony, jez ve
skutednosti vybocuji ze zdkonného tcelu fizeni.
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Jak uvedl 1 sam zalovany, zdejsi soud se jiz zabyval nékterymi z zadosti 0 mezinarodni
spolupraci, které spravce dané ve véci zalobkyné odeslal, a to v rozsudku ¢j. 18 Af 7/2021-
83. Nyni rozhodujici senat se s posouzenim 18. senatu ztotoznuje a nema diavod se od néj
odchylovat. Zalobkyni i Zalovanému je podrobné od@vodnéni netlelnosti jednotlivych
zadosti znamé, proto ho soud nyni pouze pro Gplnost struéné shrnuje.

Spravce dané odeslal zadosti o mezinarodni spolupraci 11. 9. 2015, 4. 11. 2015, 27. 11. 2015,
28. 6. 2016, 21. 2. 2018, 19. 9. 2018, 11. 10. 2018, 23. 1. 2019, 15. 5. 2019 (Ctyti zadosti) a 25.
11. 2019 (k podrobnému popisu srov. bod 24 rozsudku ¢j. 18 Af 7/2021-83).

Netcelnym je dozadani z23. 1. 2019 ohledné spolecnosti OBCHOD (bod 28 a nasl.
citovaného rozsudku) a z 25. 11. 2019 ohledné spoleénosti KUPEX (bod 32 a nasl.
citovaného rozsudku). V disledku netcelnosti téchto dvou dozadani uplynula prekluzivni
lhtita pro stanoveni DPH za obdobi srpen az prosinec 2014, jak téz spravné dovodil
zalovany ve svém vyjadrfeni z 13. 9. 2022.

Dale se soud zaméfil na zdaniovaci obdobi Cervenec 2014, u néhoz ma zalovany za to,
Vv . 4 o vV 4 Vv
ze prekluzivni lhita pro domeéreni dané neuplynula.

V uvedeném zdanovacim obdobi spravce dané neuznal zalobkynin narok na odpocet dané
za nakup kurecitho masa ve snizené sazbé dané od obchodni korporace CELTIC (viz vyse
zavér B. II. vbodu 7) a za nakup kurectho masa ve snizené sazbé dané od obchodni
korporace OBCHOD (viz vyse zavér B. III. v bodu 8). Spravce dané v obou ptipadech
identifikoval existenci podvodu na DPH. Dale ve zdanovacim obdobi cervenec 2014
uplatnila zalobkyné narok na odpocet dané za nakup kufectho ¢i kruttho masa od
obchodni korporace AGRO (viz vySe zavér B. IV. v bodu 9). Ohledné tohoto naroku vsak
zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil rozhodnuti spravce dané a zalobkynin narok na
odpocet uznal. Soud se tak zabyval ptipady neuznani naroku dle kontrolniho zjisténi B. IL.
a B. III.

Lhata pro stanoveni dané zacala bézet od 25. 8. 2014 (danové pfiznani je tfeba podat ve
lhtité 25 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi; srov. § 101 ZDPH a § 148 odst. 1 danového
radu). Dle § 148 odst. 3 danového radu zacala bézet nova lhata pro stanoveni dané
zahajenim danové kontroly 20. 1. 2016. Stejné ustanoveni stanovi, ze lhtita bézi ode dne,
kdy byl (kon (zahajeni danové kontroly) uéinén. Dan nelze stanovit po uplynuti 3 let, v
tomto pripadé tedy po 21. 1. 2019. Dne 20. 1. 2019 byla nedéle a posledni den lhuty se
posouva na nasledujici pracovni den dle § 33 odst. 4 dafiového fadu. Soud si je védom, zZe
NSS dospél v rozsudku z 18. 6. 2021, ¢j. 5 Afs 21/2020-56, ¢. 4225/2021 Sb. NSS, k zavéru,
ze u lhity pro vyméfeni dané dle § 148 odst. 1 dariového fadu se § 33 odst. 4 tohoto
predpisu neuzije. M4 vSak za to, ze tento zavér neni spravny (k tomu srov. rozsudek
zdejstho soudu ze 7. 10. 2021, ¢. 11 Af 19/2021-77, bod 74 a nasl.). Pro nyni posuzovanou
véc vsak neni podstatné, zda by ptvodni tfileta lhita uplynula 20. 1. 2019 ¢i o den pozdéji.
Soud se proto touto otazkou dale podrobnéji nezabyval.

Platebni vymér Cervenec 2014 vydal spravce dané 14. 11. 2019, je proto zfejmé, ze by
standardni ttileta prekluzivni lhita uplynula. Z tohoto divodu je tteba posoudit rozhodné
okolnosti, které mohly zapticinit dal$i preruseni ¢i staveni lhity, v tomto pripadé
mezinarodni dozadani dle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané udinil tato dozadani:
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a) prvni zadost byla odeslana 21. 2. 2018 za tucelem vyslechu pana K., jednatele
spole¢nosti KUPEX. Odpovéd obdrzel spravce dané 10. 7. 2018.

b) druha zadost byla odeslana 28. 8. 2018 a tykala se mimo jiné zdanovacich obdobi v
roce 2014 ve vztahu ke spoleénosti OBCHOD. Odpoveéd’ byla obdrzena 17. 10. 2018.

¢) dne 23. 1. 2019 odeslal spravce dané zadost o mezinarodni spolupraci, ktera se tykala
zdanovacich obdobi v roce 2014 opét ve vztahu ke spole¢nosti OBCHOD, jejimz
vlastnikem méla byt do 23. 6. 2014 pani K. K. K. a do 4. 10. 2013 méla byt jejim
jednatelem. Odpoveéd obdrzel spravce dané 6. 5. 2019.

d) dne 15. 5. 2019 pozadal spravce o mezinarodni spolupraci ohledné provedeni vyslechu
pana K. Odpovéd obdrzel 5. 9. 2019.

e) ve stejny den (15. 5. 2019) zaslal spravce dané opét zadost o vyslech pani K. K. K. ve
vztahu ke spolecnosti CELTIC. Odpoved’ byla zaslana spravci dané 19. 7. 2019.

f) opét ve stejny den zaslal zadost o vyslech pani K. A. K.-K. (K. P.). Jeji vyslech ale nebyl
proveden, nebof se ji nepodarilo dorucit predvolani k vyslechu. Odpovéd na
mezinarodni dozadani byla dorucena spravci dané 18. 7. 2019.

g) dale byla 15. 5. 2019 zaslana zadost ohledné vyslechu pani W. M. K. a jejiho vztahu ke
spole¢nosti CELTIC a zalobci. Odpoved dosla 22. 7. 2019.

K jinym skuteCnostem, které by stavily prekluzivni lhttu, v projednavaném ptipadé
nedoslo. Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni vlastni uclelnosti jednotlivych tkona
mezinarodniho dozadani.

Jako ucelné nelze uznat mezinarodni dozadani z 21. 2. 2018 (odpovéd obdrzena 17. 7. 2018,
celkem 140 dnt). Zadost se totiZ tykala informaci tykajici se prepravy zbozi k odbérateli
KUPEX, ktera neni predmétem neuznani naroku za zdanovaci obdobi cervenec 2014.
Spravce dané sice ve formulari uvedl, ze se zadost vztahuje i na cervenec 2014,
v doplnuyjicich informacich vsak popisuje pouze transakce z roku 2015. Uvedené dozadani
se nevztahovalo ani ke spole¢nosti OBCHOD, ani ke spolecnosti CELTIC, které mély byt
zapojeny do podvodného fetézce, nebo byly ve zdanovacim obdobi cervenec 2014
dodavatelem ¢i odbératelem zalobkyné. Ani z odpovédi na mezinarodni dozadani nebylo
mozné ke spolecnosti OBCHOD nebo CELTIC nic dovodit.

Uvedena zadost nesmérovala ke stanoveni dané za zdanovaci Cervenec 2014, a tedy byla ve
vztahu k tomuto obdobi neucelna. Jiz z zadosti o mezinarodni dozadani by pfitom méla
byt zfejma souvislost s rozhodnym zdatiovacim obdobim, resp. ta by alespon zpétné méla
byt rozpoznatelna. Zminéné mezinarodni dozadani se vSak cervence 2014 nijak netykalo
(zalovany ostatné sam v napadeném rozhodnuti uvadi ve vztahu kSetfeni tykajici se
prepravy zbozi k odbérateli KUPEX pouze zdatiovaci obdobi srpen az prosinec 2014).

Z uvedeného dtvodu zdejsi soud neakceptoval, ze mezinarodni dozadani z 21. 2. 2018 bylo
tkonem, s nimz lze spojovat staveni lhity ke stanoveni dané.

Pokud jde o ostatni zadosti o mezinarodni spolupraci, ty povazuje zdejsi soud za
relevantni, nebot se spravce dané jejich prostifednictvim snazil ziskat informace o vztazich
v v M4 . v M / v ’ v/ . v /. M 4

zalobkyné s jejimi odbérateli a o provedenych prepravach zbozi mezi c¢lenskymi staty
(vztahovaly se k predmétnym zdafovacim obdobim a dodavatelim a odbératelim
zalobkyné). Zdejsi soud neshledal ani to, Ze by zbyla dozadani byla zasilana Cisté Géelové s
cilem prodlouzit prekluzivni lhttu. Je logické, ze spravce dané zasilal zadosti
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o mezinarodni spolupraci postupné v zavislosti na tom, jaké informaci mél a jake
potreboval zjistit.

V pripadé zdarovaciho obdobi Cervenec 2014 pocala dle § 148 odst. 3 danového radu bézet
nova lhita pro stanoveni dané zahajenim danové kontroly 20. 1. 2016. Prekluzivni lhtta
podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu nebézela v dobé ode dne odeslani (Gcelné)
zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost. Jednalo se o
nasledujici obdobi:

- od 28. 8.2018 do 17. 10. 2018 (50 dnv),
- 0d 23.1.2019 do 6. 5. 2019 (104 dnt),

- od 15. 5. 2019 do 5. 9. 2019 (zahrnujici dozadani od 15. 5. 2019 do 18. 7., 19. 7. a 22. 7.
2019; celkem 114 dnu).

Z uvedeného plyne, ze dan méla byt stanovena do 15. 10. 2019 (20. 1. 2016 + 3 roky + 268
dnd). Spravce dané vydal platebni vymér za Cervenec 2014 az 14. 11. 2019, prekluzivni
lhtta tedy uplynula jesté pred stanovenim dané. Platebni vymér nebyl vydan v zakonné
lhtté, prolez je nezakonny.

Z uvedenych dvodu se soud jiz dal$imi namitkami nezabyval, nebot na vysledku fizeni
nemohly nic zménit.

VI Zavér a naklady rizeni

Soud shledal, ze dan za vsechna zdanovaci obdobi (éervenec az prosinec 2014) byla
pravomocné vymeérfena az po uplynuti prekluzivni lhaty. Tato vada je podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
proto soud napadené rozhodnuti v souladu s timto ustanovenim zrusil a véc zalovanému
vratil k dalSimu rizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu.

S ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané soud zvazoval, jak zohlednit skutecnost,
ze zalobkyné v danovych priznanich narokovala nadmérny odpocet. Soud dospél k zavéru,
ze zalovany bude muset v ramci nového stanoveni dané priznat zalobkyni uplatnény narok
na odpocet DPH v souladu s podanym darfiovym tvrzenim. Jedna se o vyjimku, kdy je
namisté dan stanovit namisto zastaveni rizeni (srov. téz komentar k § 148 in Rozehnal, T.
Dariovy 7ad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer). Citovana komentarova
literatura odkazuje na nilez Ustavniho soudu z 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09, jehoz
zavéry se dle soudu uplatni 1 v této véci, byt ta se fidi novou pravni Gpravou datiového
fadu (srov. bod 26 nalezu a obecné téz nedavny rozsudek NSS z 30. 12. 2022, ¢j. 2 Afs
60/2021-23, bod 26 a nasl.). Jakkoli byly v nalezu uéinéné zavéry do jisté miry korigovany
rozsudkem NSS z 8. 4. 2022, ¢j. 5 Afs 57/2021-31, soud zduraznuje, ze ten posuzoval zcela
odlisnou situaci, kdy jiz dan byla vyméfena a posléze bylo podino dodate¢né danové
ptiznani. Z téchto diavodi soud neptistoupil téz ke zruseni platebnich vyméra dle § 78
odst. 3 s. t. s., nebot cela otazka mize byt vytesSena v fizeni pred zalovanym.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera byla ve véci plné GspéSna, priznal pravo na jejich nahradu. Naklady zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani
advokatem. Ten ve véci uéinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
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vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/Ukon. Zastupce zalobkyné je
platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. . s. i nahrada této dané. Celkem nalezi
zalobkyni  na  nahradé  nakladd  fizeni dastka ve vysi 11 228 K¢
[(3100+ 3100+ 300+ 300)*1,21+3000].

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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