Cislo jednaci: 52 Ad 9/2022-133

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Jaroslava Vavry a Ondreje Bartose ve véci

zalobce: P.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Kvapilem
sidlem Sakatrova 1631, 530 03 Pardubice

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/90982-919, ze
dne 31. 5. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/94376-919, ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/96634-919
a ze dne 7. 6. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/99305-919

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti #alovaného ze dne 26. 5. 2022,
¢. j. MPSV-2022/90982-919 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022,
¢. j. MPSV-2022/94376-919 se zamita.

III. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 6. 2022,

C. j. MPSV-2022/96634-919 se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2022,
¢. j. MPSV-2022/99305-919 se zamita.

V. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

VI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jana Kvapila se pfiznava v ¢astce 3.900 K¢&.

Odtivodnéni:
I. Napadena rozhodnuti

. Zalobce se vcasnou zalobou a jejim pozdéjsim doplnénim domahal soudniho prezkumu v
zahlavi tohoto rozsudku oznacenych ¢tyt rozhodnuti zalovaného.

. Rozhodnutim oznacenym ve vyroku I. tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — Krajské pobotky v Pardubicich
(dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 4.5.2022, ¢.j. 34833/2022/PAB, kterym byla
zalobci ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych nakladu ve
vysi 800 K¢ dle § 36 anasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi).

. Rozhodnutim oznacenym ve vyroku II. tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 112518/22/PA,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prispévek na zvlastni pomucku - motorové
vozidlo - elektrokolo dle § 9 a nasl. zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o poskytovini davek osobim se zdravotnim postizenim®).

. Rozhodnutim oznalenym ve vyroku IIl. tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.5.2022, ¢&.j.
39819/2022/PAB, kterym nebyl pfiznan prispévek na zivobyti dle § 21 a nasl. zdkona o
pomoci v hmotné nouzi.

. Rozhodnutim oznalenym ve vyroku IV. tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.5.2022, ¢.j.
39908/2022/PAB, kterym nebyl pfiznan doplatek na bydleni dle § 33 a nasl. zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

II. Podstata véci

. Zalobce 74dal o mimo¥adnou okamZitou pomoc ve vysi 65000 K& v Zadosti uvedl, Ze
nezbytné pottebuje jizdni kolo. Dale uvedl, ze pottebuje vymalovat, elektrické topeni do
koupelny, vés$ak na pradlo, pracku, lednicku, sktiné do predsiné, boty, obledeni. K zadosti
zalobce dolozil darovaci smlouvu ze dne 19.9. 2011, kterou zalobce bytovou jednotku,
kterou uziva (obyva) vcetné veskerého jejiho prisluSenstvi, soucasti, zafizeni a vybaveni,
daroval spolecnosti ZOO Dvur Kralové a.s. Touto smlouvou bylo zaroven ztizeno vécné
bremeno dozivotniho bydleni a uzivani bytové jednotky véetné vsech jejich soucasti a
pHisluSenstvi ve prospéch Zalobce. Zalobce je dle smlouvy povinen provadét na své naklady
fadné a vcas obvyklou Gdrzbu a bézné opravy bytové jednotky v rozsahu, aby byla zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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zajisténa moznost bydleni a nedochazelo k nadmérnému opotrebeni ¢i snizovani hodnoty
bytové jednotky.

Spravni organ 1. stupné priznal zalobci mimoradnou okamzitou pomoc ve vysi 800 K¢ na
potizeni jizdniho kola. Zalovany proti podanému odvolini v napadeném rozhodnuti ve
vztahu k vymalovani bytu, elektrickému topeni v koupelné, skrini v predsini a vésaku na
pradlo uvedl, Ze je nezbytné, aby se zalobce obratil se svymi pozadavky na soucasného
vlastnika bytové jednotky, nebotf lze presumovat, ze ptipadnym zakoupenim tohoto
vybaveni by mohlo dojit ke zhodnoceni majetku tfeti osoby, coz dle zakona o pomoci
v hmotné nouzi pfipustné neni a zaroven nejde o obvyklou Gdrzbu a bézné opravy, které
by byl Zzalobce povinen provést. Pracku a lednicku ma zalobce zapUjéené od svého
kamarada.

Zalobce dale zadal o poskytnuti prispévku na zvlastni pomucku ve vysi 82 990 K¢, a to na
pofizeni elektrokola. Spravni organy uzavrely, ze elektrokolo neni zarazeno mezi

o i / i o o /v 4 o /v v
pomuckami, uvedenymi na seznamu druha a typt zvlastnich pomucek dle vyhlasky ¢.
388/2011 Sb., ktera je provadécim pravnim predpisem k zakonu o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim ve smyslu §9 odst. 13 tohoto zakona. Neni ani
pomtuckou srovnatelnou s motorovym vozidlem, které je jedinou pomuckou, zarazenou na
seznamu, s niz by mohlo byt elektrokolo srovnatelné.

Dale pak zalobce zadal o poskytnuti prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Spravni
organy shodné po provedenych vypoctech dospély k zavéru, ze zalobci na tyto davky
nevznikl narok, nebot vysledna vyse téchto davek byla zaporna.

II. Shrouti Zaloby

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni navrhl, aby soud vSechna napadena rozhodnuti zrusil a
)€ P y p
Ve \4 . ’ ’ ’ o V/ ’
priznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ve véci mimoradné okamzité pomoci zalobce uvedl
nasledujici. Pokud jde o pozadavek na vymalovani bytu, pofizeni skfiné v predsini,
elektrického topeni v koupelné a drziku na pradlo, jde o dpravy predstavujici drobné
Ve / v . . . v > /
opravy ¢i obvyklou udrzbu, kterou je povinen realizovat zalobce. Zalobce tedy nema
v / v / ’ V. . ’ / ~
moznost dosahnout téchto nutnych Uprav prostfednictvim vlastnika bytu. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze by potizeni téchto véci predstavovalo zhodnoceni
véci treti osoby. Pokud jde o pracku alednicku, je to stat, kdo by zalobci mél zajistit
\4 v/ 1° . 4 4 4 4 . v /v Pt 4 4 v Vv
moznost poridit si zakladni vybaveni domacnosti a neprenaset zajistovani téchto potreb na
blizké osoby zalobce. Navic dohoda o zapijéeni téchto véci zalobci muze byt kdykoli
odvolana nebo zrusena.

Ohledné rozhodnuti zalovaného ve véci prispévku na zvlastni pomicku - elektrokolo
zalobce zalovanému vytkl, Ze své rozhodnuti fadné neodivodnil, kdyz uvedl, ze
elektrokolo nelze povazovat ani za pomucku srovnatelnou s motorovym vozidlem. Neni
patrné, které vlastnosti elektrokola a motorového vozidla spravni organ porovnaval.
Elektrokolo poskytuje zalobci stejné benefity jako motorové vozidlo, tj. usnadnuje a
zvySuje mobilitu zalobce, umoznuje mu sirsi socialni styk, véetné snaz$i dosazitelnosti
jednotlivych instituc, elektrokolo tedy je pomickou srovnatelnou s motorovym vozidlem.
Elektrokolo je pro zalobce vhodnou pomuckou is ohledem na jeho zdravotni stav, coz
potvrzuji doporuceni osetfujicich lékaft zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Souhrnné ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ve vécech prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni zalobce uvedl, ze Zalovany mél zohlednit jako ptijem zalobce invalidni
dichod ve vysi, ktera mu je skutecné vyplacena, nikoli ve vysi priznané.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ¢4steéné zopakoval argumentaci obsaZenou v napadenych
rozhodnutich a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl. K zalobni namitce tykajici se
prispévku na zvlastni pomucku zalovany uvedl, ze pokud mél zakonodarce v amyslu
poskytnout zdravotné postizenym osobam pro zmirnéni dusledka jejich zdravotniho
postizeni a podporu socialni interakce prispévek na motorové vozidlo, lze si jen stézi
predstavit, ze by se jednalo o elektrokolo, a to s ohledem na seznam zdravotnich postizent,
ktera poskytnuti motorového vozidla odivodnuji.

V. Jednani soudu

Zalobce tsty svého zastupce p¥i jednani soudu setrval na tvrzenich, které uvedl predev$im
v doplnéni zaloby. Elektrokolo povazuje za pomucku srovnatelnou s motorovym
vozidlem. Umozni mu predevsim sirsi socialni styk a kontakt s okolim, v¢etné dostupnosti
lékarskych zarizeni. Elektrokolo ma od lékara doporulené. K vysi posuzovaného pfijmu
uvedl, Ze je na misté vychazet z pfijmu skute¢ného a nikoli z pfijmu pred srazkami.
Nesouhlasi s tim, ze zalovany ve vztahu k davce mimoradné okamzité pomoci vysel
z uvahy, Ze nékterymi Gpravami v bytu by doslo k zhodnoceni majetku treti osoby.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v rozhodném znéni (dale jen ,,5.7:s.“), prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich
bodd, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba neni davodna.

Soud predné uvadi, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto bude soud nize opakované odkazovat na oddvodnéni napadenych
rozhodnuti [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, & j. 2 Afs 37/2012-47]. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, Ze soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19).

VI9a. Mimovddnd okamZiti pomoc

Podle § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze za osobu v hmotné
nouzi mizZe organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd wvzhledem k
prijmiim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky na iihradu
nakladi spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zdkladnich predmeétii dloubodobé

potreby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Podle § 15 odst. 1 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze p#i posuzovini

4 */ / v 0 v/ v 4 / N /7 . N Ve v/ / /
celkovych socidlnich poméri prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuZivini
jiného nez vlastniho majetku, které umozriuji zpravidla osoby blizké.

Podle § 37 pism. d) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, Ze vyse mimordadné okamzité
pomoci 0sobé uvedené v § 2 odst. 5 pism. b) nebo ¢) se stanovi aZ do vyse nakladi nvedenych v §
2 odst. 5 pism. b) nebo c), s tim, Ze soucet davek poskytnutych podle kazdého z téchto ustanoveni
nesmi v ramci kalenddrnibo roku prekrocit desetindsobek Zivotniho minima jednotlivce.

V dané véci je tieba vyjit ze skutecnosti, ze davka mimoradné okamzité pomoci je davkou
nenarokovou, subsidiarni. Je svym zptsobem posledni zachrannou siti systému socialni
péce. Mimoradna okamzita pomoc neni zalozena na principu zajisténi zivotniho optima
jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné finanéni pomoci pro prekonani uréité
tizivé socialni situace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2013, ¢.j. 3 Ads 84/2012-48).
Vzhledem k nenarokovosti davky je treba, aby spravni organy v ramci spravni avahy
peclivé posoudily majetkové a socialni pomeéry, jakoz i1 pfijmy zadatele. Ust. § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi uklada zadateli povinnost osvédéit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu.

Jak spravné podotkl zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti ve véci mimoradné
okamzité pomoci, vydaj, pro jehoz pokryti ma byt mimoradna okamzita pomoc
poskytnuta, musi byt odtivodnény. Jde o situace, kdy v domacnosti absentuje nebo se zcela
porouchd predmét, ktery je nezbytny pro zajisténi zakladnich zivotnich potreb a neni
nadale nosné v domacnosti fungovat bez takového konkrétniho predmétu. Takovy
predmét tedy musi byt pro zadatele z hlediska uspokojovani zakladnich zivotnich potteb
nepostradatelny. Zakladnost daného predmétu pak znamena, ze predmét ma slouzit pouze
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb zadatele - nema sanovat jiné nez zakladni
zivotni potreby. Soulasné se musi jednat o predmét charakteru dlouhodobé potteby.
Spravni organ téz hodnoti, zda potizenim predmétu nedojde ke zhodnoceni majetku tteti
osoby.

Ohledné pofizené nového elektrického topeni v koupelné se soud ztotozniuje vzhledem
k charakteru tohoto predmétu se zavérem zalovaného, Ze by se jiz patrné nejednalo o
obvyklou tdrzbu nebo béznou opravu, kterou je dle shora uvedené darovaci smlouvy
povinen provést na své naklady fadné a vcas zalobce a Ze vyménou zafizeni by mohlo dojit
ke zhodnoceni majetku tteti osoby. V tomto ohledu je tedy namisté, aby se Zalobce obratil
na soucasného vlastnika bytové jednotky. Soud v dané véci odkazuje na obdobné pouziti
natizeni vlady ¢. 308/2015 Sb. ze dne 26. fijna 2015, o vymezeni pojmt bézna Gdrzba a
drobné opravy souvisejici s uzivanim bytu.

Pokud pak jde o vymalovani bytu a skfin v predsini, je vhodné zdaraznit, Ze vymalovani
bytu a odstranéni vady skfiné v predsini nebo potizeni nové skfiné neni nezbytné pro
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb zalobce. Nejedna se tak o vydaje, které by
oduvodnily ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci. Totéz plati, pokud jde o vésak
na pradlo. Zalovany tedy nepochybil, pokud ani v tomto ohledu neptiznal Zalobci narok
na mimoradnou okamzitou pomoc.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce ma pracku a lednicku k dispozici na zakladé
smlouvy o zapujCce uzavrené s osobou, kterou zalobce oznaluje jako svého kamarada.
Pracka a lednicka tedy v domacnosti zalobce nechybi, Zalobce zaroven netvrdi a ani

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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z provedeneho Setfeni nevyplynulo, ze by tyto predméty byly porouchiany. Samotna
skutednost, ze zalobce ma tyto predméty k dispozici pouze na zakladé smlouvy o zapujcce,
ktera muze byt zapujCitelem kdykoli vypovézena, neni diavodem pro poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci.
Zalobce dale nesouhlasi s vysi ptiznané mimoradné okamzité pomoci z davodu, ze ¢astka
ve vysi 800 K¢ mu umozni dle jeho tvrzeni poridit si pouze kolo nespolehlivé. Je treba
zdUraznit, ze peclivé posouzeni naroku na davku ze strany organt pomoci v hmotné nouzi
4 M / v b M v/ v Ve / 4 / v 4
ma na jedné strané zajistit, aby ptipadné ptriznana davka byla s to pokryt zadatelem tvrzené
4 4 /4 VvV / 4 4 v / v Ve Ve 4 4 4
a spravnim organem ovérene naklady a zaroven na druhé strané vyloucit priznani davky ve
vyssi Castce, nez jakou zadatel na Ghradu konkrétnich nakladt fakticky potfebuje, tedy
zamezit plytvani prostredka statniho rozpoctu. Spravnimi organy bylo zjisténo, ze panské
./ 4 M v / i v/ 1 i / 4 4 .V
jizdni kolo je mozné si poridit na internetovych strankach www.sbazar.cz v lokalité
Pardubice jiz za 700 K¢ V souzené veéci byla castka ve vysi 800 K¢ zalobei priznana
v v/ Ve 4 4 / 4 4 v / \4
predevsim s prihlédnutim k deklarovanym zdravotnim omezenim a potfebam zalobce a
také k tomu, ze mu bylo v minulosti jizdni kolo ztejmé odcizeno. Tato ¢astka byla zalobci
priznana i presto, ze jizdni kolo nelze povazovat za predmét dlouhodobé potreby, ktery je
/ *eV_V 4 4 4 Ve 4 v . v .
nezbytny pro =zajisténi zakladnich zivotnich potfeb a bez jehoz existence nelze
v domacnosti fungovat (str. 7 napadeného rozhodnuti ve véci mimoradné okamzite
pomoci). Vzhledem k témto skutecnostem se jevi poskytnuta castka ve vysi 800 K¢ na
zakoupeni jizdniho kola jako zcela adekvatni.

Soud tak vzhledem ke shora uvedenému neshledal zalobu v rozsahu vyroku I. rozsudku
duvodnou.

VLb. Prispévek na zvlastni pomiicku

Podle § 9 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim plati, ze
ndrok na prispévek na zvldsini pomiicku md osoba se zdravotnim postiZzenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze toboto zakona, a jeji zdravorni
stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim plati, ze
ndrok na prispévek na zvldstni pomiicku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo
specialnibo zadrinibo systému md osoba, kterda md tézkou vadu nosného nebo pohybového
dstroji anebo téZkou nebo hlubokon mentalni retardaci charakteru dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévkn.

Podle § 9 odst. 13 zikona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim plati, ze

seznam drubd a typu zolastnich pomiicek wuremych osobim se zdravotnim postiZenim
/ V / / .. \4 v/ / . v/ v / / v /7

uvedenym v priloze toboto zakona, na jejichZ porizeni se poskytuje prispévek, stanovi provddéct

pravni predpis.

Podle § 9 odst. 14 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim plati, ze

pri rozhodovani o poskytnuti prispévku na zvldsini pomiicku, kterd neni uvedena v seznamu

podle odstavce 13, se posuzuje, zda je tato konkrétni zvlistni pomiicka z blediska vyuZiti
srovnatelnd s druby a typy zvlastnich pomiicek uvedenymi v seznamu podle odstavce 13.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, ze elektrokolo neni zafazeno mezi pomuckami,
uvedenymi na seznamu druhd a typl zvlastnich pomtcek dle vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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ktera je provadécim pravnim predpisem k zakonu o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim ve smyslu § 9 odst. 13 tohoto zakona. Stejné tak mezi Gcastniky
neni sporné, ze jedinou pomuckou, zafazenou na seznamu, s niz by mohlo byt elektrokolo
srovnatelné, je motorové vozidlo. Predmétem sporu tedy je, zda je elektrokolo pomuckou
srovnatelnou s motorovym vozidlem.

Prispévek na zvlastni pomucku je davkou, ktera nema za cil kompenzovat naklady na péci
4 i v I 4 . / V v /4 / v/ v /.
o adresaty ani zlepSent jejich zdravotniho stavu, ale jde o Gcelové vazany prispévek, ktery je
Ve v 4 4 / 4 v / 4 o
pti splnéni zakonem stanovenych podminek urcen na konkrétni pomucky. Jde o
M 4 / /V 4 o / M v o / 4
jednorazovou thradu zvlastnich pomucek, které nejsou hrazeny z vetrejného zdravotniho
eV _V 4 M v/ v /V 4 o / 4
pojisténi. Pokud pak jde o prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na zakoupeni
motorového vozidla, jedna se o penézitou davku poskytovanou osobam se zdravotnim
*V 4 v 4 v 4 ./ 4 o o M 4 *Vv 4
postizenim urcenou ke zmirnéni socialnich dusledku jejich zdravotniho postizeni a
k podpore jejich socialniho zallenovani. Jde odavku ptiznavanou na zakladé
individualnich potfeb zdravotné postizené osoby (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015,
&.5. 9 Ads 320/2014-38).

o M v v/ v /v 4 o / 4
Je nutno zdUraznit, ze prispévek na zvlastni pomuicku poskytovany na zakoupeni
motorového vozidla je mozno poskytnout pravé jen na takovou pomucku srovnatelnou
z hlediska svého vyuziti s motorovym vozidlem, ktera je zpusobila naplnit uvedeny ucel
v/ v /v 4 o / . 4 v 4 4 4 o o 4
prispévku na zvlastni pomucku, kterym je zmirnéni socialnich dusledkt zdravotniho
Vv 4 4 . 4 4 vV Vv 4 4 v/ v o4
postizeni adresata a podpora jeho socialniho zallenovani. V pripadé elektrokola se miji
s rozumnym pojetim véci, ze by tato véc mohla v pripadé osoby s tézkou vadou nosného
nebo pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tento Géel naplnit. Na tom nic neméni
skutednost, ze zalobci pouzivani elektrokola doporudili oSettujici 1ékati.

Elektrokolo neni pomickou srovnatelnou s motorovym vozidlem jiz ze samotné povahy
véci, soudu proto neni zfejmé, jaka kritéria mél zalovany pti posouzeni této otazky
/. v 4 . \4 VA 4 v / /
vzajemné porovnavat, jak zalobce uvadi. Pokud tedy zalovany na str. 3 napadeného

4 v o v/ v V. 4 o \4 v
rozhodnuti ve véci prispévku na zvlastni pomuacku uvedl, ze elektrokolo nelze povazovat
za zvlastni pomucku ve smyslu zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, protoze vsechny zvlastni pomtcky musi spliovat technické normy pro
prepravu osob se zdravotnim postizenim, o coz v projednavané véci nejde, odivodnil své

4 v v / v v ’ v
rozhodnuti dostate¢né a s ohledem na shora uvedené vécné spravné.

Soud nema zalobu za divodnou ani ve vztahu k rozhodnuti uvedenému ve vyroku IL
rozsudku.

VI.c. Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni

Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni Ginném do
30. 6. 2022, plati, ze pro #cely tohoto zakona se za piijem, neni-li dile stanoveno jinak,
povazuje 80 % prijmu z diichodi poskytovanych v ramci diichodového pojistént.

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze préjmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro icely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 sniZeny o
primérené naklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro #cely tohoto zdkona
povazuji odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nakladii

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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na bydleni se pro icely prispévku na Zivobyti zapocitivaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnoun
vysT téchto nakladi podle § 34, ale dotycnd osoba takové ndklady prokazatelné vynaklida,
naklady az do vyse, kterd je v misté obvykla, avsak maximdlné do vyse 75 % normativnich
nakladii na bydleni podle zdkona o statni socialni podpore.

Rozsah soudniho prezkumu je ve vécech prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
zalobnimi body omezen pouze na posouzeni otazky, zda spravni organy pfi posouzeni
naroku na tyto davky mély zohlednit jako ptijem zalobce invalidni dachod v jeho pfiznané
vysi nebo ve vysi, ktera je zalobci skuteéné vyplacena.

Z obou napadenych rozhodnuti, vztahujicich se k zadanému prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni, je ztejmé, ze zalovany vydislil pfijem zalobce v rozhodném obdobi
vsouladu s § 9 odst. 1 pism. b) bodem 3. zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
G¢inném do 30.6.2022 na castku 13 176,53 K¢, Tato castka predstavuje 80 %
z prumérného prijmu zalobce za obdobi leden az bfezen 2022 bez odecteni exekuénich
srazek. V pripadé prispévku na zivobyti pak zalovany piijem snizil dle § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi o primérené naklady na bydleni zalobce, které vycislil na castku
3952,96 K¢.

Pfijem vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi nepredstavuje realny
prijem osoby, ale V}'fsledek matematickeé operace zohlednujici pravai Gpravu v § 9 odst. 1 a
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (srov rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 2 Ads
39/2019-35, bod 12). Jak zalovany spravné uvedl na str. 5 obou napadenych rozhodnuti ve
vécech prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni, zakon o pomoci v hmotné nouzi
nepredpoklada kraceni pfijmu o pifipadné srazky z divodu vedeného exekulniho fizeni.
Piijem zalobce byl tedy urcen na castku 13 176,53 K¢ vsouladu s § 9 odst. 1 pism. b)
bodem 3. zikona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022 a namitka
zalobce je proto nedivodna.

Soud tak zalobu neshledal dtvodnou ani v rozsahu vyrokt III. a IV. rozsudku.

Zavérem soud uvadi, ze vhodnost, Gcelnost ¢i socialni spravedlnost pravni Gpravy soud (a
to ani Ustavn) neposuzuje, nebof tyto Gvahy nepHslu§i soudim, nybr
zakonodarci, na néhoz se musi pf’ipadné zalobce se svymi podnéty obratit. Jedna se totiz o
otazky v podstaté politické, kam primarné spada cela oblast tzv. socialnich prav (srov.
nilezy Ustavniho soudu ze dne 23.4.2008, sp.zn. Pl US 2/08, bod 78; a ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, bod 90). Soud chipe znatné zdravotni problémy a z nich
vyplyvajici omezeni v bézném zivoté, kterym zalobce Celi. Soud vsak neshledal v postupu
spravnich organi pochybeni, kterd by zpusobila nezikonnost prezkoumavanych
rozhodnuti a méla vést k jejich zruseni.

Zavéry spravnich organt, které jsou predmétem prezkumu soudem, odpovidaji pravni
Gpravé a judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o zadost zalobce o umoznéni
euthanasie, soud uvadi, ze timto neni opravnén se zabyvat, nebot posouzeni takové zadosti

, . , , . /v 7 Ve . ) v
nespada do pravomoci spravniho soudu. Nadto soudu je z ufedni cinnosti znamo, ze
v <] M v / v 4 v 4 M M eV . 4 4
zalobcuv (hojné opakovany) pozadavek na umoznéni euthanasie je jiz projednavan

Ve . v/ . e 7 ’ v/ ’ . V. . vv/ X

prinejmens$im jednom jiném soudnim fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 24 Cdo 2237/2022, ze dne 17. 8. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VIL. Zéivér a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodu shledal namitky uplatnéné zalobcem nedtvodnymi. Jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni povinnosti, zamitl
zalobu vyroky L, I, II. a IV. podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladua fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv / IV / V- M M

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobce soud pfiznal odménu za tfi Gkony pravani sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni, sepis doplnéni zaloby a Ucast pfi jednani soudu ve vysi
trikrat 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vyblaska“);
k vysi odmény za kazdy tkon pravni sluzby viz § 9 odst. 2 a § 7 bod 3. vyhlasky], k nimz
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi trikrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky). Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini Castku ve vysi 3 900 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z Gctu soudu.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. prosinec 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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predseda senatu
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