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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Krtkiv svét s. r. o.
sidlem Hlavni 247, 252 43 Prthonice
zastoupena JUDr. Ing. Marinem Florou, Dr. advokatem
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MHMP-877444/2021/04/Go,
sp. zn. SSMHMP 1804072/2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstské casti Praha 15,
Uradu Meéstske casti Praha 15, odboru dopravy (dale téz ,dopravni afad®) ze dne 7. 10.
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2020, zn. SZ UMC P15 8723/2020, &. j. UMC P15 44123/2020/OD/VJi, R-2020-101885,
tak, ze se Zalobci ukldda spravni trest pokuty podle § 42b odst. 6 pism. ¢) zakona ¢ 13/1997 Sb.,
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZPK*), ve vysi 10 000 K¢ za
poruseni § 19 odst. 2 pism. a) a naplnéni skutkové podstaty prestupku obsaZené v § 42b odst. 1
pism. j) toboto zdkona, a prvostupriové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dopravni urad ulozil zalobci
na zakladé zjiSténi z mistniho Setfeni ze dne 25. 6. 2020 za pouziti vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich pokutu ve vysi 50 000 K¢ za neopravnéné
osazeni dodatkové tabulky E13 stextem: ,SE SOUHLASEM ]J. R. VJEZD NA
POZEMKY POVOLEN KRTKUV SVET* na svislé dopravni zna¢ce umisténé na verejné
pristupné ucelové komunikaci NN1010 na pozemku parc. ¢. X k. 4. H. M., v kfizovatce
s mistni komunikaci II. tfidy K M., a rozhodl o povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni
ve v§&i 1000 K& Zalovany se po podrobném popisu skutkového stavu a pribéhu
spravniho fizeni vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Zejména neshledal
opodstatnénou pochybnost o spachani skutku, kdyz se sim jednatel zalobce J. R. na
socialnich sitich k danému jednani hlasil a vysvétloval, ze umisténou tabulkou povoluje
osobam vjezd na jeho pozemky. Podle zalovaného bylo toto jednani ucinéno ve prospéch
zalobce a je mu zcela pricitatelné. Na vjezd na predmétny pozemek je pak odkazovano i na
webovych strankach zalobce, jedna se tak o prestupek pravnické osoby. Nepovolené
znaceni nebylo navic umisténo v lese, ale na vefejné pristupné ucelové komunikaci mimo
lesni pozemek, pricemz vlastnik muaze za urcitych podminek jezdéni a stani v lese povolit,
nemuze ale bez souhlasu silniéntho spravniho dfadu zménit mistni Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich. K tomu zalovany poukazal na ustanoveni § 77 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), které vylucuje
tvrzeni zalobce, ze k umisténi informadni tabulky neni tfeba pfedchozi vyjadreni nebo
souhlas silni¢niho spravniho Gradu.

. Po procesni strance zalovany neshledal vady majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Na
zakladé § 37 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, vplatném znéni (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) ale prihledl
k polehéujicim okolnostem na strané zalobce (prvé poruseni zakona o pozemnich
komunikacich, ekonomicka situace v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19, ktera
vypukla pravé v dobé spachaného prestupku) a ulozeny trest ve vysi 50 000 K¢ zalobci
snizil na castku 10 000 K¢.

II. Obsah zaloby

.V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil nespravné a neprezkoumatelné vyhodnoceni
namitky, Ze neni pachatelem prestupku. Jiz v odvolacim fizeni namital, ze predmétné
nepovolené dopravni znaceni bylo objednano, zaplaceno a osazenou fyzickou osobou J. R.,
jeho prestupkovd odpovédnost tak neptipadd v avahu. Zalovany se viak s timto
argumentem v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal, jen opakoval Gvahy
dopravniho radu tGstici v zavér, ze pachatelem prestupku je zalobce jako pravnicka osoba,
jelikoz J. R. je jeho jednatelem a spoleénikem a Zalobce mél z jeho jednani prospéch. Sama
skutecnost, ze J. R. je jednatelem zalobce nemuze jako dikaz o zalobci jako pachateli
vytykanych skutka svéddit. J. R. je navic jednatelem nejen zalobce, ale zastava tutéz funkci
1 v dalsich spolecnostech. Za pouziti argumentace zalovaného se i tyto pravnické osoby
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podili na provozovani zabavniho parku a mély by byt shledany vinnymi ze spachani
stejného skutku. Nebylo tak prokazano, ze pfi protipravni dinnosti J. R. sledoval
z objektivaiho 1 subjektivniho hlediska plnéni svych dkola jednatele ¢i spolecnika zalobce.
J. R. ma navic jako jediny spolecnik zalobce vidi zalobci postaveni osoby ovladajici,
nikoliv osoby na zalobci zavislé nebo zalobcem ovladané. Vzijemny vztah mezi J. R. a
zalobcem tedy nespociva v tom, ze J. R. postupuje v zajmu zalobce, nybrz naopak zalobce
postupuje v zajmu J. R. Jednani J. R. tak neni priclitatelné zalobci, ale naopak je jednani
zalobce pficitatelné J. R.

Z napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, z jakych konkrétnich davodu povazuje
v / 4 M v i Ve 4 v 4 4 v

zalovany tuto namitku zalobce za lichou ¢i vyvracenou, coz zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital neprezkoumatelnost vyhodnoceni jeho odvolaci
namitky, podle niz k umisténi tabulky nebylo tfeba ingerence silni¢niho spravaiho ufadu.
K tomu poukazal na dal$i odvolaci namitky, kde tvrdil, ze:

a) Nebyly naplnény formalni ani materialni znaky prestupku podle § 42b odst. 1 pism. j)
zakona o pozemnich komunikacich, kdyz tcelem informacni tabulky bylo upozornit
verejnost na to, ze vlastnik lesa (J. R.) je dle § 20 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
nékterych zakona (lesni zakon), v platném znéni (dale jen ,lesni zakon®) opravnén udélit
vyjimku ze zakazu vjezdu a stani motorovych vozidel na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa, pricemz spolecenska nebezpecnost tohoto jednani je nulova, ba naopak je toto
jednani obecné prospésné, nebot zvysuje obecné pravni védomi.

b) Informacni tabulka navic neméla charakter dodatkové tabulky E13, nebot byla osazena
zcela samostatné, nikoliv pod jinou svislou dopravni znackou, jejiz vyznam by zpresnovala
nebo omezovala, jak pozaduje vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen
»Vyhlaska ¢ 294/2015 Sb.“), takze se vibec nejednalo o dopravni znacku, k jejimuz
umisténi nebylo potfeba ingerence silni¢niho spravniho uradu a skutkova podstata
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. j) zakona o pozemnich komunikacich tak nemohla byt
vubec naplnéna (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 As
236/2014-22).

¢) Informacni tabulka nijak neménila mistni Gpravu provozu vyplyvajici z dopravni znacky
B11, a to ani, kdyz byla umisténa pod touto znalkou na totozném sloupku, nebof z ni
nikterak nevyplyva, ze by dopravni znacka B11 méla z¢asti nebo zcela prestat platit.
Tabulka jen informovala nav$tévniky lesnich pozemkd nachazejicich se za dopravni

v . v 4 / N4 4 4 A2 4 / 7 4
znackou B11 o jejich pravu vyplyvajicim z lesniho zakona, coz je pravo, které nelze mistni
Gpravou provozu omezit nebo dokonce zrusit.

d) Umisténi informacéni tabulky neni vrozporu s § 19 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot nejde o ,neopravnéné osazeni“ dopravni znacky, kdyz se nejedna o
situace uvedené v § 77 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Upozornéni
na pravo vyplyvajici z lesniho zdkona umisténé na informacéni tabulce totiz neni povinnosti
odchylné od obecné Gpravy zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nybrz naopak
potvrzenim platnosti zakonného ustanoveni, které je s obecnou dpravou provozu na
pozemnich komunikacich v plné shodé. Nebyly tak zapotrebi predchozi ingerence (i
souhlas silni¢niho spravniho Gfadu.
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S témito dil¢imi namitkami se ptitom zalovany nijak nevyporadal, proto je i v tomto
rozsahu jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.

7. Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.

II. Vyjadtent zalovaného

8. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné, jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti.

9. K pronimu Zalobnimu bodu opétovné vyzdvihl, ze ma pravnicka osoba pravni subjektivitu,
coz pro ni znamena mit zpusobilost k praviim a povinnostem, stejné jako zpusobilost
k pravnim tkonum. Za pravnickou osobu pfitom jejim jménem jedna statutarni organ
(jednatel). Skutkovou podstatu prestupku tak realné naplni svym jednanim fyzicka osoba,
jejiz jednani se pricita pravnické osobé pri ¢innosti pravnické osoby, v souvislosti s Cinnosti

) . ’ v ’ . , . ey I’

pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby nebo vjejim zajmu bez ohledu na
zavinéni této fyzické osoby. Odpovédnost pravnické osoby je zalozena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, a neni tak nutno zkoumat subjektivni stranku.
Pravnicka osoba tedy odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Zprostit
odpovédnosti za prestupek se lze jen dle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pokud pachatel prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moznost pozadovat, aby

v 7. > v . v . / ’ . N
prestupku zabranil. Zalobce mohl od prestupku upustit a zdrzet se protipravniho jednani
s ulozenim spravniho trestu pokuty, avsak k niemu takovému nedoslo. Vymezeni skutku
je zcela v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

10. Ke drubému Zalobnimu bodu zopakoval, ze G¢elem dopravni znacky ,zakaz vjezdu
vSech motorovych vozidel“ je korigovat a organizovat silnicni provoz na pozemnich
komunikacich v uréitém misté ke zvyseni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
V daném prfipadé umisténa dodatkova tabulka E13 stextem ,SE SOUHLASEM ]J. R.
VJEZD NA POZEMKY POVOLEN KRTKUV SVET* jednoznatné ohroZovala silni¢ni
provoz vdaném misté. Jak vyplyva i z § 77 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, zalobce si nemlze sam upravovat a ménit ucel stavajictho dopravniho
znaceni, jak se mu libi, nebot takovato Uprava musi byt provedena pouze v intencich
zakona. Nelze pak slu¢ovat zakon o lesich se zakonem o pozemnich komunikacich, jelikoz
se zjevné jedna o rozdilnou pravni Gpravu postavenou na jinych zakladech za stanovenych
podminek, pfi¢emz na projednavanou véc se lesni zakon zcela jisté nevztahuje.

11. Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Duplika zalobce

12. V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze z vyjadfeni neni ztejmé, zjakych
konkrétnich divodi povazoval zalovany zalobni body za liché. Konstatoval, ze nikdy
nezpochybnoval odlisnosti lesniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich. J. R. se
toliko snazil upozornit navstévniky pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, ze jej mohou
pozadat o udéleni vyjimky. Podle Zalobce vyjadreni zalovaného dokladd zmatednost a
nepiehlednost jeho Gvah, nadto zalovany v rozporu s napadenym rozhodnutim ptipustil,
v s 7 ’ . I . . P
ze se protipravniho jednani dopustil J. R. jako fyzicka osoba.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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13. Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
/ / . N S 7V 7 e / c 7 v ’
Ustniho jednani, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené
dukazy soud neprovedl, nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, ze kterého pii
prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo
nadbytecné.

14. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2

v v 4 v v v 4 o 4
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

15. Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto jen ovéfil z obsahu
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodg.

16. Podstatou sporu je posouzeni, zda je zalobce pachatelem daného prestupku, ¢i
nikoli.

17. K namitce neprezkoumatelnosti (proni zalobni bod) soud predné poukazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi spravanich soudt. Z ni vyplyva, ze dospéje-li spravni organ
vys$i instance k zavéru, ze jednotliva vychodiska dalsich Gvah spravniho organu nizsi
instance a jeho zavéry jsou opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Casti, v niz se s
rozhodnutim vydanym v niz$i instanci ztotozni, na pfislusné zavéry odkazal, vyslovil s
nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé neéini
rozhodnuti vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 1 As 149/2020). Pokud tedy zalovany ve svém rozhodnuti
rekapituloval zavéry ucinéné v prvostupnovém rozhodnuti, nezatizil rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, jak zalobce tvrdi.

18. Z judikatury dale vyplyva, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezji§fované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75).

19. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti.
V odivodnéni rozhodnuti je dostate¢nym zptsobem vymezen skutkovy stav véci, jakoz i
dosavadni pribéh tizeni. Jak jiz pak bylo uvedeno vySe, skuteénost, ze zalovany
v rozhodnuti toliko rekapituluje zavéry spravniho organu prvniho stupné, nedini toto
rozhodnuti neptezkoumatelnym, nebof je zfejmé, Ze se stimto rozhodnutim zcela
ztotoznil a shledal jej vécné spravnym. Pokud se pak zalovany odchylil od zavéra
spravniho organu prvniho stupné (ohledné ulozené vySe pokuty), radné svij postup
odavodnil. Soud tak neshledal divod pro postup podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., kde
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se uvadi: soud zrusi napadené rozhodnuti pro wvady tizeni bez jedndni rozsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti.

20. K dil¢i namitce, ze zalobce neni pachatelem prestupku, soud plné prisvédcuje
posouzeni spravnich organt obou stupnu, z néjz vyplyva, ze odpovédnost pravnické osoby
za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Neni tak nutno
zkoumat subjektivni stranku odpovédnosti za prestupek, nebot pravnicka osoba odpovida
za prestupek bez ohledu na zavinéni. Skutkovou podstatu prestupku realné naplni svym
jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani se pricita pravnické osobé. Prestupek pravnické
osoby je potom projevem pravnické osoby navenek, a tedy objektivnim nasledkem jednani
fyzickych osob, které je pravnické osobé prilitatelné.

21. Zalovany ktomu divodné poukizal na ust. § 20 zdkona o odpovédnosti za
prestupky v rozhodném znéni, podle kterého je pravnickd osoba pachatelem, jestlize k
naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Gcelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri
¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce
nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

22. Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, se za ulelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, povazuje mj. statutarni organ nebo clen
statutarntho organu, jak vyplyva z ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dle § 194 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) v rozhodném znéni je statutarnim organem
spolecnosti s ruéenim omezenym jeden nebo vice jednatelt. Z obchodniho rejstiiku je ve
vztahu k zalobci patrno, ze jedinym jeho jednatelem je a v rozhodné dobé byl J. R. Pravé
osoba J. R. se prihlasila k predmétnému jednani, tj. k osazeni informalni (dodatkové)
tabulky E13 stextem ,SE SOUHLASEM ]. R. VJEZD NA POZEMKY POVOLEN
KRTKUV SVET“ umisténé pod dopravni znalku B11, tj. pod znalkou zékaz vjezdu viech
motorovych vozidel. Propojenost, a tudiz 1 pricitatelnost jednani J. R. vyplyva jiz ze
samotného textu dodatkové tabulky, ze které vyplyva, ze se souhlasem J. R. je povolen
vjezd na predmétné pozemky a ,podepsano“ je to pravé zalobcem. Jak rovnéz uvedl
zalovany, dodatkova tabulka méla za cil omezit nebo zpfesnit vyznam zakazové dopravni
znacky B11 tak, aby byl umoznén provoz za touto zakazovou znackou, za kterou se
nachazi parkovisté zabavniho parku ,Krtkiv svét“. Jednani tak bezpochyby bylo ucinéno
ku prospéchu pravnické osoby (tj. zalobce) scilem zajistit, aby se jeho zakaznikim
zabavniho parku v okoli lépe parkovalo. Odkaz na prilehlé parkovisté nachazejici se za
zakazovou znaCkou vyplyva i z mapky zabavniho parku nachazejici se na webovych
strankach zalobce. Rovnéz pak vystupovani J. R. na socialnich sitich svéd¢éi o jeho jednani
v primé souvislosti s ¢innosti zalobce a v jeho zajmu, kdyz i z jeho vyjadieni vyplyva, ze
hovofi spise jako statutarni organ spolecnosti, nez jako fyzicka osoba. To je patrno i z jeho
vyjadfeni:

»Udélili jsme soublas nasim zikaznikim k vjezdu na nase pozemky, vtom snami soublasi
zdkon, urednik si zakon vyklidd jinak a dodatkovou tabuli se soublasem k viezdu (stojici na
samostatném znacent) nam odcizil.“
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»Ano, nejprve jsme chybné umistili znacku na tu obecni. Chybu jsme napravili a postavili ji na
samostatné drzeni. Nase znacka plati jako tzv. vjezdenka na moje pozemky pro zikazniky
parku, abych tam nemusel osobné stdt a vjezd povolovat. Funguje misto papirovych vjezdenek.
Nemdm zapotrebi lhat. R. ].

23. Tyto texty uverejnil uzivatel socialni sité Facebook pod nazvem profilu J. R.
s hlavni ikonou uzivatelského profilu krtka, ktery ma na sobé napis R., coz je pravé logo
zalobce, ktery ma uvedené i na svych webovych strankach www.krtkuvsvet.cz. Je mimo
v8i rozumnou pochybnost, ze kdyz je ve vyse citovanych textech hovofeno v mnozném
Cisle ve stylu ,udélili jsme soublas nasim zikaznikim ...“ je toto jednani udinéno v primé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu pravnicke osoby a v jejim zajmu, jak
vyzaduje § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a toto jednani je tak dané
pravnické osobé (tj. zalobci) pricitatelne.

24, Pokud pak zalobce namital, ze by za pouziti argumentace zalovaného musely byt
shledany vinnymi ze spachani predmétného prestupku 1 dalsi pravnické osoby, v nichz J.
R. zastava funkci, soud k tomuto uvadi, ze jinym pravnickym osobam, ve kterych J. R.
pusobi, predmétné jednani nebylo dle § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky
pricitatelné. Je to totiz pravé pricitatelnost, ktera je zakladnim meéritkem pro urleni toho,
zda se daného jednani dopustila fyzicka osoba, ¢i zda tato fyzicka osoba naplnila svym
. 4 4 Veve M /N . \4 v /4 i /
jednanim znaky pticitatelnosti, a tudiz je zalozena odpovédnost pravnické osoby.

25. K tomu soud pfipomina, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
/. vV eV _V 4 / 4 i / 4 \4 M NS A 4 7 .
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, ktera se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
M 4 7 Veve / 4 i / v M / i M vV _V /
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych
skutednosti zrejmé, ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek
doslo pfi ¢innosti pravnické osoby. Pravnicka osoba je tak odpovédna za prestupek i v
v/ v v 4 vV _V / 4 M 4 IV 4 7 Veve / 4 M /
pripadé, ze neni zjiSténa konkrétni fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné pravnickée
osobé. Postacl, pokud je zjisténo, ze k jednani fyzické osoby skuteéné doslo, ale nepodarilo
se ji ztotoznit, napt. nepodarilo se zjistit konkrétniho zameéstnance, ktery porusil pravni
povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti
s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Zjisténi konkrétni fyzické osoby neni nutné zejména v ptipadech, kdy k jednani doslo pti
innosti pravnické osoby, coz je zpravidla rozeznatelné "na prvni pohled" (BOHADLO,
David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer).

26. Nepochybné zjisténi osoby, ktera za pravnickou osobu jednala, tak neni nezbytné.
V daném piipadé navic soud, ani spravni organy, nemaji pochyby o tom, Ze se uvedeného
jednani dopustila osoba J. R. (ve prospéch zalobce). Jak je uvedeno jiz v zalobou
napadeném rozhodnuti, je vysoce nepravdépodobné, ze by vyjadfeni na Facebooku udinil
nékdo jiny, nez J. R., kdyz vyjadfeni plné koresponduji sjednanim (tj. umisténim
dodatkové tabulky), jakoz i s webovymi strankami zalobce.

27. Irelevantni je proto i tvrzeni zalobce, ze ,J. R. md navic jako jediny spolecnik
Zalobkyné viici Zalobkyni postaveni osoby ovladajici, nikoliv osoby na Zalobkyni zdvislé nebo
Zalobkyni ovladané. Vzdjemny vztah mezi |. R. a Zalobkyni tedy nespociva vtom, Ze J. R.
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postupuje v zdjmu Zalobkyné, nybrz naopak Zalobkyné postupuje v zajmu J. R. Jednani J. R. tak
neni pricitatelné Zalobkyni, ale naopak je jednani Zalobkyné pricitatelné J. R.“ Lze tak jen
opétovné poukazat na vyse zminéné ustanoveni § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky a
Gvahu, kterou k pticitatelnosti jednani J. R. zalobci soud udinil.

28. Namitka neni duvodna.
29. Pii posouzeni divodnosti drubého Zalobniho bodu soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

30. Podle ust. § 19 odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich v rozhodném
v 4 V4 . N N / / . ¢ e v/ . v/ v / v . v v/ /
znéni ddlnice, silnice, mistni komunikace, jejich soucisti a p¥islusenstvi a verejné pristupné
/v / . N V4 V4 VeV, Vv v . v v/ /
sicelové komunikace s vozovkou je zakdzino znecistovat nebo poskozovat; verené pristupné
/v / N N / V4 v, / o v /
scelové komunikace bez wvozovky je zakdzino poskozovat takovym zpisobem, Ze se tim
znemozni jejich obecné uzivini. Na dalnicich, silnicich a mistnich komunikacich je dale
zakdzdno a) neoprivnéné odstrariovat, zakryvat, premistovat, osazovat nebo pozmériovat
dopravni znacky a dopravni zarizeni, anebo na téchto vécech cokoliv umistovat, (3) Na verejné
pristupnych scelovych komunikacich je dile zakdzdano provddeét éinnosti podle odstavce 2 pism.

a) e, gabh).

31. Podle ust. § 42b odst. 1 pism. j) téhoz zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze na verené pristupné iicelové komunikaci provddi cinnost,
kterd je na ni podle § 19 odst. 3 zakdzina.

32. K tomu soud pfipomina, ze mezi Ucastniky nebylo sporu (ani) o tom, ze na sloup
dopravni znacky B11 (zakaz vjezdu vsech motorovych vozidel,) nachazejici se na verejné
pristupné komunikaci NN1010 na pozemku parc. ¢. X k. 0. H. P., v ktizovatce s mistni
komunikaci II. tfidy K M., byla umisténa tabulka stextem ,SE SOUHALSEM ]J. R.
VZJEZD NA POZEMKY POVOLE KRTKUV SVET*. Na vyzvu dopravniho tifadu tato
tabulka nebyla odstranéna, proto ji odstranil dopravni Grad. Nasledné byla nova tabulka
osazena na jiny sloup, nez na sloup s dopravni znackou. Sporné je mezi Gcastniky toliko
pravni posouzeni dané véci, a to konkrétné vyreseni otazek, zda:

a) byly naplnény formalni a materialni znaky prestupku dle § 42b odst. 1 pism. j) zakona o
pozemnich komunikacich, kdyz Gc¢elem informacni tabulky bylo upozornit vefejnost na
opravneéni J. R. udélit vyjimku ze zakazu vjezdu dle lesniho zakona, pfi¢emz spolecenska
skodlivost jednani je nulova, naopak je toto jednani obecné prospésné, nebot zvysuje
pravni povédomi;

b) méla informaéni tabulka charakter dodatkové tabulky E13 (i po jejim samostatném
osazeni);

¢) informaéni tabulka ménila mistni Gpravu provozu vyplyvajici z dopravni znacky B11 (i
kdyz byla umisténa na sloupku pod znackou);

d) zda je umisténi tabulky v rozporu s § 19 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich,
resp. zda se jedna o neopravnéné osazeni.

33. K tomu soud poukazuje na ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle
kterého je prestupkem spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zidkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny
din.

34, Koncepce prestupku je tedy vystavéna na tzv. materialné-formalnim pojeti. To

4 4 Ve /¢ 4 4 v . Vv . 4 4
znamena, ze k tomu, aby urcité jednani bylo prestupkem, je tfeba, aby toto jednani bylo
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vyslovné jako prestupek zakonem oznaleno, a zaroven musi platit, ze jde o jednani
spolecensky skodlive.

35. Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi
mistni a prechodnou dpravu provozu na pozemnich komunikacich a uziti zafizeni pro
provozni informace na silnici II. a III tfidy, mistni komunikaci a na vefejné pristupné
/ Vv 4 M M /7 IV V/V o 4
Ucelové komunikaci obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti.

36. Dle § 77 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi mistni a
prechodnou Upravu provozu na pozemnich komunikacich pfislusny spravai organ
v 4 4 M M v /4 i 4 v/ / 4 / 4 v
opatfenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, pfikazové a zakazové dopravni znacky,
dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni
v 4 o4 / V 4 M V. _/ i i 4 4 /.
znacky ukladajici dlastniku silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich.

37. Dle Vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. jsou dodatkové tabulky svislymi dopravnimi
znackami, priemz dle § 9 této vyhlasky je jejich provedeni, vyznam, poptipadé uziti
uvedeno v priloze ¢. 6 k této vyhlasce.

38. Dle prilohy ¢. 6 Vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., predstavuje dodatkova tabulka E13 text
nebo symbol, pricemz vhodnym napisem nebo symbolem uvedenym na dodatkové tabulce
je zpresnén nebo omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je dodatkova tabulka
umisténa.

39. Za situace, kdy byla pod dopravni znacku B11 (zakaz vjezdu vsech motorovych
vozidel) osazena tabulka obsahujici Upravu tohoto zakazu, je zcela nepochybné, ze
takovato tabulka méla charakter dodatkové tabulky dle vySe citované vyhlasky a
jednoznac¢né tak doslo k naplnéni skutkové podstaty dle § 42b odst. 1 pism. j) zakona o
pozemnich komunikacich a podminka protipravnosti jednani je v daném pripadé dana.
Takovyto charakter méla predmétna tabulka i po jejim umisténi mimo dopravni znacku na
jiny sloup, nebot se stale jednalo o upravu znackou vysloveného zakazu vjezdu vsech
motorovych vozidel. Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce o tom, ze predmétna tabulka
méla pouze upozornit vefejnost na opravnéni J. R. udélit vyjimku ze zakazu vjezdu dle
lesntho zakona, kdyz tabulka neobsahovala zadné upozornéni, ale primo uGpravu
stanoveného zakazu vjezdu vsech motorovych vozidel.

40. Pokud pak jde o otazku spoleCenské skodlivosti, 1 tato je v daném pripadé zcela
bezpochyby naplnéna. Zalobce svym jednanim narusil bezpecnost dopravy, kdyz
4 v v . o 4 4 4 v . 4 . o Ve Vev/ 4
neopravneéné upravil pusobeni zakazové znacky, tedy jedné z nejdulezitéjsich dopravnich
znacek viibec. Takové jednani je jednanim nezadoucim, nebot pokud by se k tomuto bézné
osoby uchylovaly, vznikl by v silni¢nim provozu chaos a kazdy tidi¢ (ale 1 spolucestujici ¢i
chodec) by byl pfti jizdé vystavovan nebezpedi zivotu, zdravi a majetku, nebot by si kazdy
pravidla silni¢niho provozu a dopravni znacky zkratka upravil k obrazu svému bez ohledu
na druhé a na potfeby daného mista. Umisténi kazdé dopravni znac¢ky ma ptitom vzdy své
v 4 o 4 4 . e s ’ 4 ’ v/ 4 4 /v o M
opodstatnéni a duvod, rozhodovani o jejich umistovani nalezi spravnim wradum, jak
vyplyva z vyse citované pravni apravy. Jak je spravné uvedeno 1 v napadeném rozhodnuti a
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Zalobce navadél své zakazniky pokyny na
nepovolené dopravni znacce k poruseni dopravni znacky B11 s dodatkovou tabulkou E13,
¢imz je vystavil nebezpeli poruseni pravnich predpist, coz opét zvySuje spoleCenskou
skodlivost tohoto protipravniho jednani.
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Ze stejnych dtvodu nelze vejit na tvrzeni zalobce, ze je predmétné jednani naopak

v vV 4 bl V.. 4 4 v 4 4 i v . / M 4

obecné prospésné, nebot zvysuje pravni povédomi. Nadto neni ani ztejmé, jak by dana

tabulka mohla zvysovat pravni povédomi, kdyz i) porusuje pravni predpisy, viz shora a ii)

neobsahuje v sobé zadnou pravni informaci, toliko navadi zakazniky zabavniho parku
k poruseni dopravni znacky.

Pokud jde o moznost vlastnika lesa dle § 20 odst. 4 lesniho zakona povolit vyjimku ze
zakazd uvedenych v § 20 odst. 1 lesniho zakona (tj. mj. vyjimku ze zakazu v lesich jezdit a
stat s motorovymi vozidly), nutno pfedné zopakovat, jak jiz spravné uvedl zalovany, ze
nepovolené dopravni znaleni nebylo umisténo v lese, ale na verejné pfistupné ucelové
komunikaci mimo lesni pozemek. K Gpravé dopravniho znadeni na daném misté by musel
ptislusny spravni afad vydat stanoveni dopravniho znaeni formou opatfeni obecné
povahy dle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ktery
stanovi podminky, za nichz lze pristoupit k mistni a prechodné Upravé provozu na
dalnicich, = silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych Gcelovych
komunikacich. Vlastnik lesa tak muze povolit pojizdéni a stani v lese, nemuze ale sam
zménit mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich. Je navic ztejmé, ze udélent
vyjimky musi byt udéleno jen zcela vyjimecné a za splnéni podminek nutnosti, nelze tak
rozumné predpokladat udéleni vyjimky ,vSem zakaznikum zabavniho parku®. Je nutno
mit na paméti, ze les je chranénym prostredim a vjezd motorovych vozidel do néj by mél
byt ojedinélou a zcela vyjimecnou udalosti. Podle stanoviska soudu je tak v rozporu se
zamyslenym vyznamem ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona, pokud vlastnik lesa udéli
vyjimku ,vSem a naporad®, jak vyplyva ze znéni predmétné dodatkové tabulky. Takova
dodatkova tabulka by totiz zcela potladila smysl a vyznam predmétné zakazové dopravni
znacky a zavedla na daném misté Upravu, na jejimz zakladé budou zakaznici zabavniho
parku danou znacku trvale a dlouhodobé porusovat. V takovém pripadé se pak neda
hovotit o udéleni vyjimky dle § 20 odst. 4 lesniho zakona k jezdéni a stani v lese, ale o
zménu dopravniho znadeni dle § 77 zakona o pozemnich komunikacich, sam vlastnik lesa
k tomu ale opravnén neni. Udéleni vyjimky je navic ve své podstaté obcanskopravni
dohodou mezi vlastnikem lesa a tim, kdo jej o vyjimku pozada (srovnej priméfené
rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 21 Co 170/2021), a proto je
zrejmé, ze ma byt smeérovano vuci konkrétni osobé, nikoliv vaci ,vsem®.

Ze vsech vyse uvedenych skutednosti soud prisvédCuje zavéru spravnich organt, ze
zalobce svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 42b odst. 1 pism.
j) tim, ze porusil § 19 odst. 2 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich, tj. neopravnéné
osadil dopravni znacku B11 dodatkovou tabulkou, ktera upravila vyznam této zakazové
dopravni znacky.

Namitka neni divodna.
VL. Zavér a naklady rizeni
Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nékladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
nebyl ve véci procesné Gspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél tspéch, vsak

dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 22. prosince 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu



