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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
Za ucasti:

Cesk4 asociace satelitnich operitort z. s., ICO 05273323
sidlem Stépanska 1742/27, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Monikou Marekovou, M.Jur.
sidlem Manesova 1059/41, 120 00 Praha 2

Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

INTERGRAM, nezavisla spoleénost vykonnych umélca a vyrobca
zvukovych a zvukové-obrazovych ziznamd, z. s., ICO 00537772
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Rudolfem Leskou

sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury z 28. 1. 2021, ¢. MK 3015/2021 OLP

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladt Hzeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
L Viymezeni véci

Zalovany zastavil fizeni o zadosti spolku Intergram o predchozi souhlas zalovaného se
/ Vv 4 v v 17 4 /4 v 4 v v/

zvysenim sazby odmeén pro rok 2020 pro pfenos vysilani. Zaroven zamitl zalobcovu zadost
v v 7 V7 4 M i v 4 / 4 4 v o

o preruseni rizeni. Ministr zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl zalobctv rozklad a

rozhodnuti potvrdil.

Zalobce s jejich postupem nesouhlasi. Pro posouzeni véci jsou podstatné dvé otazky: zda
v 4 / Vv v v v / v

pro urceni vyse sazby odmeén pro rok 2019 mél zalovany pockat, dokud nebude stanovena

vyse sazby odmény pro tento rok mezi zalobcem a Intergramem, a zda mél zalovany fizeni

prerusit proto, ze zalobce broji proti vys$i sazby odmén pred soudy.

II. Dosavadni priibéh a napadené rozhodnuti

. Intergram zaslal 30. 8. 2019 zalovanému navrh sazebniku odmén pro ptenos vysilani pro
rok 2020. Uvedl, ze sazba pro pfenos je zvysena pouze o inflaci, nicméné z opatrnosti
pozadal o schvalenti, nebot fizeni o schvaleni sazebniku pro rok 2019 nebylo v dobé podani
zadosti doposud skonceno.

Zalovany vyzval Intergram, aby doloZil, Ze postupoval pfi sjednavani sazebniku dle § 98f
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon). Intergram na vyzvu reagoval 4. 11. 2019, predlozil namitky, které
obdrzel proti navrhu sazebniku (mj. téz od zalobce), a uvedl osoby, jez jsou u néj
prihlaseny za G¢elem vyjednavani o sazebnicich.

. Pripisem z 26. 11. 2019 zalovany informoval zalobce a dalsi tt1 subjekty, ze jsou Gcastniky
fizeni o vydani predchoziho souhlasu se zvysenim sazby odmény pro rok 2020. Nasledné
je 23. 1. 2020 vyzval k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

. Intergram informoval Zalovaného 5. 2. 2020, ze nema ve véci zadné dalsi navrhy. Zaroven
mu sdélil, ze v dusledku nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym zalovany souhlasil se
zvysenim sazebniku pro rok 2019, nedochazi v roce 2020 o zvyseni sazeb nad miru inflace.

Zalobce se vyjadiil 9. 4. 2020. Sdélil, Ze Zalovany neméZe zatim ve véci rozhodnout, nebot
se zalobce s Intergramem doposud nedohodli na sazbich odmén pro rok 2019. Zalobce
podal proti navrhu sazebniku pro rok 2019 namitky a mezi nim a Intergramem probiha
zprostredkovani dle § 101 autorského zakona. Neni-li platné stanovena sazba pro rok 2019,
nelze urdit, zda je navrzena sazba pro rok 2020 zvySeni pouze o miru inflace ¢i nad ni.
Zalobce proto navrhl, aby Zalovany Hzeni prerudil dle § 64 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Zalobce zirovetl nesouhlasil s tim, e by Zalovany mohl
Yzeni zastavit. Zalovany nemé pravomoc schvalovat sazebniky a navic jsou jeho
rozhodnuti, kterd se tykala roku 2019, nezakonni a nicotna pro vnitfni rozpornost.
Zalobce proti nim podal spravni Zalobu, kterou ke svému vyjadieni pfilozil.

Zalovany usnesenim z 26. 5. 2020, sp. zn. MK 3171/2020 OAP, zastavil Hzeni o Zadosti
Intergramu (vyrok 1) a zamitl Zalobciv navrh na prferuseni fizeni (vyrok IL). V
odivodnéni shrnul dosavadni prubéh tizeni a podané namitky. Zdaraznil, Ze neposuzuje
okolnosti vzniku pivodni sazby, ale pouze jeji zvySeni. Pivodni sazbu sjednali kolektivni
spravci se zastupci telco sektoru, a to pro obdobi 2008 az 2018. Od roku 2015 se v souladu
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s dohodou sazba zvySovala o miru inflace. Zadny z Gc¢astnikid nerozporoval uzavtrenou
dohodu, ani to, ze sazby podle ni trh akceptoval. Ministr zalovaného 20. 12. 2019 potvrdil
rozhodnuti zalovaného z 5. 4. 2019, ¢j. MK 26417/2019 OAP, kterym zalovany souhlasil se
zvysenim sazeb odmeény za prenos vysilani pro rok 2019 o miru inflace za rok 2017 a 2018.
Rozhodnuti ministra nabylo pravni moci 10. 1. 2020 a timto okamzikem bylo postaveno
najisto, ze navrhované zvyseni sazeb pro rok 2020 pfedstavuje oproti roku 2019 pouze
/ Vv 4 4 i / /v 4 4 v v 4 v/
zvyseni o miru inflace. Pro takové zvySeni neni treba souhlas zalovaného, a zadost tak
nemuze byt predmétem fizeni o poskytnuti souhlasu. Zalovany proto fizeni zastavil dle §
66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, nebotf se zadost stala bezpfedmétnou. Ohledné
zalobcova navrhu na prerudeni fizeni zduraznil, ze zastaveni fizeni nezbavuje Intergram
povinnosti projednat navrh na zvysSeni sazby podle § 98f odst. 1, 3 a 4 autorského zakona.
Rizeni o zvyseni sazby pro rok 2019 bylo pravomocné skoncéeno a zaloba proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny uéinek. Soudni prezkum neni fizenim o predbézné otazce ve
4 4 4 v/ /4 v v 7 v v /
smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, navrh na preruseni je proto bezpredmétny.
Zalovany se dale podrobné vénoval zakonné upravé sjednavani sazeb odmén ajejimu
M 4 4 4 / v v o o / M / Vv 4
projednavani v Poslanecké snémovné a divodum, pro které souhlasil se zvySenim sazeb
odmény pro rok 2019. Zduraznil, ze v fizeni o vydani predchoziho souhlasu koneéné
sazby nereguluje, ani je neodsouhlasuje, nebot je véci dohody kolektivnich spravcu a
/ Vv 4 o M 4 4 4 / 4
Gcastnikt vyjednavani dle § 98f autorského zakona.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, v ném? argumentoval obdobné jako ve svém
predchozim vyjadfeni. Vedle néj podali rozklad jesté dalsi dva uclastnici, kteti je vsak
v prubéhu fizeni vzali zpét, nebot se sIntergramem dohodli. O zalobcové rozkladu
rozhodl ministr zalovaného napadenym rozhodnutim, kterym ho zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

III. Zalobni argumentace

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pficemz formuloval dva zalobni

body.

Zalobce primarné argumentoval, e ¥Hzeni o Zadosti Intergramu nemohl alovany zastavit,
nebot dosud neni znama predchozi vyse sazby odmeény (tj. sazby pro rok 2019) ve smyslu §
98f odst. 2 autorského zakona. Touto sazbou odmény nemuze byt castka, k niz zalovany
udeélil Intergramu souhlas. Z postupu schvalovani sazebnika dle § 98f odst. 1, 3 a 4
autorského zakona vyplyva, ze sazba neni odsouhlasena, a tudiz platné stanovena, dokud se
kolektivni spravce nedohodne s nesouhlasici osobou (mj. zalobcem) na sazbé, nebo ji
neurdi soud. Sazebnik s platné stanovenou vysi sazby odmény musi kolektivni spravce
poskytnout zalovanému, ktery ho zvetejni.

Zalobce podal proti navrhu sazebniku Intergramu pro rok 2019 nimitky. Doposud
s Intergramem nedosahl dohody, pfi¢emz Zalobce se nasledné obratil s navrhem na urceni
sazby odmény na zdej$i soud, kde je fizeni vedeno pod sp. zn. 34 C 23/2020. Protoze se
zalobce s Intergramem nedohodl na vysi sazby odmény pro rok 2019 a tuto vysi doposud
ani nestanovil soud, nebyl dokonden zikonny postup pro platné stanoveni vyse sazby.
Zalobce si ani neni védom, e by Zalovany od Intergramu obdrzel novou verzi sazebniku
pro rok 2019 a zvetejnil ji. Neni-li platné stanovena vySe sazby odmeény pro rok 2019, nelze
posoudit, zda je navrhované zvySeni sazby odmény pro rok 2020 zvy$enim pouze o miru
inflace & nad ni. Zalovany proto nemohl ¥zenf zastavit.
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Druhy Zzalobni bod spociva vtom, ze zalovany nezohlednil, Zze Zalobce podal spravni
zalobu proti jeho rozhodnuti, kterym vydal predbézny souhlas pro zvyseni sazeb pro rok
2019. Rizeni o Zalobcové Zalobé je vedeno u zdej$iho soudu pod sp. zn. 5 A 29/2020.
Zalobce navrhoval, aby Zalovany fizeni pferus$il do doby, ne? budou viechny rozhodné
skute¢nosti znamy. Zalovany postupoval nespravné, pokud Zalobctiv navrh zamitl.

Z postupu zalovaného je zrejmé, ze napadené rozhodnuti je zavislé na osudu rozhodnuti
o zvyseni sazeb odmén pro rok 2019. Bude-li spravnim soudem zruseno toto rozhodnuti,
bude muset byt zruseno i rozhodnuti nyni napadené. Proto mél zalovany prerusit fizeni do
pravomocného skonceni rizeni sp. zn. 5 A 29/2020.

Zalobce na zavér strucné uvedl, ze zalovany nespravné vymezil telco sektor, odvodil sazbu
odmény ze smluv mezi Intergramem a nékterymi uzivateli a povazoval automatické

v o . . Ve o VYV . 7 IV v . / v 7/
zvysovani o inflaci za pfiméfenou a ospravedlnitelnou. Zalobce téz zpochybnuje opravnéni
Intergramu k vykonu kolektivni spravy prava na prenos vysilani dle § 22 odst. 1
autorského zakona.

Zalobce zvyse uvedenych davodu navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ptriznal zalobci nahradu naklada
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za neptipustnou a navrhl, aby ji soud odmitl. V pfipadé, ze ji
shleda pripustnou, navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, ze fizeni o vydani predchoziho souhlasu zalovaného je prisnéjsim postupem pro
ptipady, kdy kolektivni spravce hodla zvysit sazbu odmeény o vice nez miru inflace. Je-li
navrhovano zvy$eni pouze o miru inflace, neni ingerence Yalovaného potteba. Zalovany
neposuzoval historické okolnosti vzniku pavodni sazby a jeji promény v minulosti. Jeho
tkolem bylo pouze posuzovat, zda Intergram hodla zvysit sazbu o vice nez miru inflace.

V prubéhu fizeni o zadosti se zasadné zménila procesni situace, nebot nabylo pravai moci
rozhodnuti, kterym zalovany souhlasil se zvysenim sazby pro rok 2019. V dusledku
pravomocného souhlasu se navrhované zvyseni pro rok 2020 pouze zvySenim o miru
inflace, k ¢emuz Intergram souhlas zalovaného nepotrebuje. Odpadl tedy divod podani
zadosti a bylo na misté tizeni zastavit.

Souhlas zalovaného predchazi projednavani sazebniku. Skutednost, ze uréita osoba se

/7 4 v 4 4 M /7 4 . 4
sazebnikem nasledné nesouhlasi, nema vliv na platnost sazebniku. Zakon s takovou situact
podita a stanovi, ze v takovém pripadé se sazebnik povazuje za neodsouhlaseny pouze vici
této osobé. Pro fizeni o souhlasu je podstatna predchozi vySe sazby odmény, nikoliv
nesouhlas urcitych subjektd s touto vysi. Pro posouzeni opravnénosti zastaveni fizeni je
nepodstatné, ze mezi zalobcem a Intergramem nebyla doposud platné stanovena sazba
odmény pro rok 2019.

Intergram ve svém navrhu vychazel z odmény pro rok 2018, kterou pouze navysil o inflaci.
Pro roky 2008 az 2018 byla sazba odmény dohodnuta mezi kolektivnimi spravci a zastupci
telco sektoru. Intergram dohodu inkorporoval do svého sazebniku pro rok 2017 i 2018.
Tyto sazby poté zvysoval pouze o miru inflace.

K zamitnuti navrhu na preruseni fizeni zalovany uvedl, Ze pro preruseni nebyl dan zadny
dtvod. Riziko, ze v pfipadé Gspéchu spravni zaloby proti souhlasu se zvy$enim sazeb pro
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rok 2019 bude nutné revidovat i napadené rozhodnuti, je obvyklym a predvidatelnym
nasledkem vyuziti zaloby jako mimoradného opravného prostredku.

V. Vyjadreni Intergramu

. K vyzvé soudu dle § 34 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho

(dale jen ,s. t. 5.%), sdélil Intergram, ze bude uplatriovat sva prava jako osoba zilastnéna na

fizeni.

Predné upozornil, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot nemtze byt

dotéen na svych pravech. Zalobce nesdruzuje dostateény pocet uzivatela dle § 98f odst. 1
v 4 4 4 v / * /v 4 v/ 4 v v /

véta druha autorského zakona, proto nemél byt ani Gc¢astnikem v fizeni pred zalovanym.

Zaroven Intergram poukazal na to, ze zalobcuv nesouhlas se sazebnikem neni nijak
relevantni pro rizeni o udéleni predchoziho souhlasu zalovaného. V tomto ohledu se
ztotoznil s argumentaci zalovaného a zdUraznil, ze sazebnik, ktery neodsouhlasi néktery ze

. o V4 Vv Vv 4 / ’ 4 \'2 / .
subjektl, neni soulasné sazebnikem neplatnym. Neni neobvykle, ze s platnymi a
zvefejnénymi sazebniky nékteré subjekty nesouhlasi. Intergram navrhl, aby soud zalobu
odmitl.

VI. Posouzent véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili

§51 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich

bodt a vychazel zeskutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
4 4 4 v

spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna. Zalovany i ministr jednali s zalobcem jako
/ V 4 v/ 4 i M / 4 / v v v M
s UCastnikem fizeni. Ministr v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobce je u
Intergramu radné prihlasen a sam Intergram mu opakované predlozil navrh sazebniku a
vyzval ho k vyjadreni (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalobce je Gclastnikem fizeni o
zvyseni sazby odmény ze zakona (§ 98f odst. 2 véta druha). Vzhledem k tomu, ze zalovany
v M / V 4 M M M 4 v v /7 V7 4
s zalobcem jako s ucastnikem jednal a rozhodoval mj. o jeho navrhu na preruseni fizeni,
nema soud pochyby o tom, ze zalobci svédci aktivni procesni legitimace.

Zaloba vsak neni divodna.
VI.A Zalovany nemusel cekat na konecné urceni sazby mezi Zalobcem a Intergramem

Zalobce namita, ze zalovany nemohl fizeni zastavit, nebot v dobé rozhodnuti nebylo
v / . 4 . /v v 4 \4 4 4
zrejmé, jaka je vySe sazby odmény pro rok 2019. Ma za to, ze dokud neni sazebnik
kolektivniho spravce odsouhlaseny se vSemi nesouhlasicimi osobami (ve smyslu § 98f odst.
3 a 4 autorského zakona), nejedna se o platny sazebnik, z néhoz by bylo mozné vychazet

pti urleni predchozi vyse sazby ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni.

Dle autorského zikona plati, ze pokud sazby odmén nestanovi zikon, stanovuje je
sazebnik kolektivniho spravce (§ 98e odst. 1 autorského zakona). Platné sazebniky musi
kolektivni spravce zaslat Zalovanému, ktery je uverejriuje na svych internetovych strankach
[odst. 5 citovaného ustanoveni a § 991 pism. e) autorského zakonal.

Za podstatné soud predné povazuje popsat, jakou funkci sazebnik odmén plni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU z 26. 2. 2014 o kolektivni spravé
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tizemi k pravim
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uziti hudebnich dél online na vnitrnim trhu nezna pojem sazebniku odmén kolektivniho
spravce. Jedna se tedy Cisté o institut autorského zakona.

Pojem sazebnik odmén by mohl budit dojem, ze kolektivni spravce stanovi vysi odmény
jednostranné a autoritativné, tak tomu ale neni. Uhrada odmény za kolektivné spravovana
prava stoji primarné na smlouvach, které kolektivni spravce uzavira s uzivateli a jejich
sdruzenimi. Tyto smlouvy s uzivateli upravuji téz vysi a zptsob placeni odmén [§ 98 odst.
1 pism. b) autorského zakona].

Sazebnik kolektivniho spravce nema bez dalsitho zadny vliv na vysi odmény sjednané
s uzivatelem. V obdobné situaci proto autorsky zakon ve znéni u¢inném do 19. 4. 2017
hovoril v § 100 odst. 1 pism. s) o navrbu vyse odmén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 21.12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011). Zavér o sazebniku jako (pouze) soukrome listiny
kolektivniho spravce informadni povahy pretrval i po nasledné novelizaci autorského
zakona (srov. Telec, 1., Tama P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, komentar k § 98e, s. 1042). Citovany komentar aktualni Gpravu sjednavani sazebniku
kriticky shrnuje tak, ze: ,prdvn{ dprava obsazend v komentovaném ustanoveni v zdsadé nema
a_nemiize mit Zddny primy vliv na skutecny obsah zdvazkid vznikljch mezi kolektivnim
spravcem a uZivateli predméti ochrany, a tudiz komentované ustanoveni v tomto smyslu svij
zamysleny iicel nenapliiuje a ani napliovat nemize. Spinéni zikonem stanovenych podminek
P¥i vyrvdarent obsabu soukromé listiny kolektivniho spravce o ,sazebniku* odmén viak miiZe byt
rozhodujici skutecnosti p¥i ivaze o ¥adném plnéni povinnosti kolektivniho spravce pri vykonu
kolektivni spravy na zikladé udéleného vereinopravnibo opravnéni ke kolektivni spravé
ve spravnim ¥izeni o odnéti toboto udéleného opravnéni (srov. § 96¢ a komentdr). Muze mir téZ
zdsadné (srov. vsak rovnéZ komentar nizZe k odstavci 4) vyznam z blediska prestupkového [srov.
§ 105ba odst. 1 pism. ). V tomto sméru totiZ plati, Ze i oblast predsmluvnibo soukromého styku
kolektivnibo spravce s uZivateli predméti ochramy, v niZ predevsim md obsah sazebniku
odmén svi] vyznam, je soucdsti celkového vykonu kolektivni spravy a i v této oblasti proto musi
kolektivni spravce vykondvat kolektivni spravu 7adné a v souladu se zakonnou sipravou”
(komentar k § 981, s. 1052 a 1053; diraz doplnén).

I pres tento omezeny prakticky vyznam sazebniku stanovil zakonodarce v § 98f
autorského zakona pomérné komplikovanou a podrobnou udpravu navySovani sazby
odmén v sazebniku kolektivnich spravcu.

Kolektivni spravce musi navrh sazebniku spolu se zdGvodnénim zvefejnit a predlozit ho
osobam, které sdruzuji pfislusné uzivatele predmétd ochrany, pokud se u kolektivniho
spravce prihlasily, a dal$im subjektim, a to do 31. srpna kalendarniho roku. Tyto osoby
mohou u kolektivniho spravce uplatnit proti navrhu namitky, které s nimi musi spravce
projednat, a to do dvou mésict od jejich uplatnéni (§ 98f odst. 1 autorského zikona). Chce-
li kolektivni spravce zvysit sazbu odmény oproti jeji pfedchozi vysi o vice nez miru inflace
v predchazejicim roce, musi k tomu ziskat predchozi souhlas zalovaného. Pokud tento
souhlas neziska, mize sazbu navysit jen o miru inflace (odst. 2 citovaného ustanoveni).

Ulastniky fizeni o vydani souhlasu jsou dle druhé véty § 98f odst. 2 autorského zikona

vedle kolektivniho spravce téz osoby, které proti navrhu sazebniku podaly namitky. Tyto
. 4 v Vo v 4 4 4 . 4 4 ’

osoby jsou znamy az po zverejnéni navrhu sazebniku a jeho rozeslani osobam dle odst. 1.

Je proto zfejmé, ze aé odst. 2 hovoii o predchozim souhlasu zalovaného, probiha fizeni
4 4 v "4 4 4 4 . /4 4

ovydani souhlasu paralelné s postupy k vyporadani namitek osob, které snavrhem

sazebniku nesouhlasily.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38.

39.

40.

41.

42.

7 11 A 87/2021

Vucéi osobam, které podaly namitky, se navrh sazebniku povazuje za neodsouhlaseny a vaci
ostatnim osobam za odsouhlaseny, pokud kolektivni spravce obdrzi souhlas zalovaného dle
odst. 2 (nebo pokud ho nepotfebuje). Pokud se kolektivni spravce s nesouhlasici osobou
nedohodne, mohou pozadat o zprostfedkovani sjednani sazebniku a nasledné podat
k soudu navrh na rozhodnuti sporu o urceni sazby (odst. 3 a 4 citovaného ustanoveni).

Zakon tedy v § 98f rozlisuje rezim pro osoby, které podaly namitky, a pro zbytek
uzivatelu. Z ustanoveni vyplyvaji tfi skupiny uzivatell, pro které je sazebnik odsouhlaseny
v ruzny okamzik:

a) pro osoby, kterym kolektivni spravce nepredklada navrh sazebniku k vyjadfeni, je
v/ v /v 4 / Ve e 4 / vV . v 4 M 4
v pfipadé zvyseni o vysi inflace sazebnik odsouhlaseny zverejnénim jeho navrhu a
v/ v / Vv 4 v N4 4 M M 4 / v . v 4
v pfipadé zvySeni presahujici miru inflace je sazebnik odsouhlaseny zvefejnénim
navrhu a ziskanim souhlasu zalovaného;

b) pro osoby, kterym kolektivni spravce predklada navrh sazebniku k vyjadreni a kteri
ve lhuté do konce meésice po meésici, kdy jim byl navrh predlozen, nepodaly proti
4 /4 M M v/ v / Vv 4 / Ve M 4 /
navrhu namitky, je v pfipadé zvySeni pouze o vysi inflace sazebnik odsouhlaseny
4 / o v/ v / Vv 4 v N4 4 M M 4
uplynutim této lhuty av pfipadé zvySeni presahujici miru inflace je sazebnik
odsouhlaseny uplynutim této lhuty a ziskanim souhlasu zalovaného;

c) pro osoby, kterym kolektivni spravce navrh predlozil a oni proti nému podaly
namitky, je sazebnik odsouhlaseny az tehdy, pokud se s kolektivnim spravcem na vysi
odmén v sazebniku dohodnou, nebo ji urci soud.

Z § 981 ani jiného ustanoveni autorského zakona nevyplyva, ze by sazebnik jako celek
vyzadoval k platnosti odsouhlaseni vSemi uzivateli. Naopak z konstrukce popsané vyse
vyplyva, ze zakonodarce stanovi specialni rezim pro privilegované skupiny osob, které
mohou proti sazebniku podat namitky a s nimiz pak kolektivni spravce musi dale jednat.
Pro zbytek je v$ak zvefejnény sazebnik kolektivniho spravce odsouhlaseny a platny.

Postup pro projednavani namitek je tedy odchylkou od obecného pravidla, dle kterého je
sazebnik platny zvefejnénim (a pripadné souhlasem ze strany zalovaného). Vysledkem
projednani namitek neni zména celého sazebniku, ale pouze odchylné ujednani pro
nesouhlasici osobu.

Vyklad zastavany zalobcem vede k nepraktickym a absurdnim dusledkim. Znamena totiz,
ze by sazebnik pro konkrétni rok nemohl byt platny do doby, nez skonéi vsechna jednani
a pripadné soudni spory o uréeni vySe odmény sazebniku. Jednani o namitkach a pfipadny
soudni spor vsak muze aktivovat i osoba, ktera zastupuje pouze vys${ neZ zanedbatelny
pocet uzivateld, nebo napftiklad téz Narodni knihovna [§ 98f odst. 1 véta druha autorského
zakona a § 9 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani vefejnych knihovnickych a informacénich sluzeb (knihovni zakon)]. Osoba,
ktera zastupuje pouze malou ¢ast vSech uzivateld, by tak mohla zablokovat vyjednavani o
sazebniku pro vSechny ostatni uzivatele. Z § 98f odst. 3 a 4 in fine autorského zakona navic
plyne, ze podani zaloby na uréeni sazby odmény je pouze moznost kolektivniho spravce a
nesouhlasici osoby, nikoliv jejich povinnost. V ptipadé nepodani zaloby by tak navySovani
sazebniki mohlo byt teoreticky zablokovano navzdy, nebot by nikdy nebyla znama
predchozi vyse odmény a zalovany by nikdy nemohl védét, zda je jeho souhlas vyzadovan
nebo ne. Takové dusledky jsou nesmyslné o to vice, ze samotny sazebnik je jen
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soukromopravni listinou kolektivniho spravce a ma pouze informacni povahu, jak soud
vysvetlil jiz vyse.

Pro projednavanou véc z vyse uvedenych zavért vyplyva, ze zalovany nemusel ¢ekat na
skondeni soudniho sporu o uréeni sazby odmény mezi zalobcem a Intergramem, aby

dokazal uréit, ze navrhované zvyseni sazby odmén pro rok 2020 oproti predchozi vysi
neprevysuje miru inflace. Tato zalobni namitka proto neni davodna.

VI.B Rizeni nebylo nutné prerusit do skonceni soudniho 7izeni

Zalobce dale namita, ze zalovany mél rizeni prerusit do doby, nez skonc¢i fizeni o jeho
4 /v v M /7 v / v 4 / Vv 4 4
spravni zalobé proti rozhodnuti zalovaného o udéleni souhlasu pro zvyseni sazebniku

v 4 \4 v/ 4 4 /7 v v o v/ 4 v vV / /4 4
odmén pro rok 2019. Ma za to, ze fizeni o spravni zalobé je rizeni o predbézné pravni
otazce dle § 64 odst. 1 pism. c) spravatho radu, dle kterého spravni organ miiZe 7izeni

/ v Ve e 4 A / v vV / 4
usnesent prerusit, probiha-li ¥izeni o predbézné otdzce.

Soud predné podotyka, ze jiz ze samotné textace citovaného ustanoveni je zrejmé, ze
spravnimu organu umoznuje rizeni prerusit, neuklada mu vsak takovou povinnost [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) z 22. 6. 2011, &j. 6 Ads 23/2011-60,
ktery s odkazem na doktrinu uvadi, ze: ,zdleZi v zdsadé na spravnim orginu, zda rizeni
prerusi nebo ne“). V posuzované véci vsak navic neexistuje predbézna otazka, o které by
probihalo fizeni.

Predbéznou otazkou je dle § 57 odst. 1 a 4 spravniho fadu bud situace, kdy vydani
rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, jiz nepfislu$i spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, anebo jestlize vydani rozhodnuti zavisi na fesent
otazky, k jejimuz feseni je spravni organ prislusny, o niz vsak nelze rozhodnout ve
spolecném fizeni.

Ani jeden z uvedenych p¥padd v projednivané véci nenastal. Zalovany udélil souhlas pro
navyseni sazby odmén pro rok 2019 a jeho ministr zamitl zalobcav rozklad. Rozhodnuti o
souhlasu se stalo pravomocnym. Dle konstantni judikatury NSS je pravni fad ,zaloZen na
zdsadé presumpce sprdvnosti akti vydanych orginy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze
spravni akt je zdakomny a sprivmy, a to aZz do okamZiku, kdy prislusmy organ zdikonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej [...] Po celou dobu své
existence aZ do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zakladd prava
a povinnosti“ (srov. rozsudek NSS ze 4. 2. 2009, ¢j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb.
NSS). Napadeni spravniho rozhodnuti zalobou neprolamuje presumpci spravnosti
spravniho rozhodnuti. Na souhlas pro zvyseni sazeb odmén pro rok 2019 bylo tfeba
nahlizet jako na zdkonny a spravny akt, ktery vyvolaval pfedvidané pravni nasledky.

Piedbéznou otazkou nemtze byt ani vedeni civilniho soudniho sporu mezi zalobcem
a Intergramem o urceni vySe sazby odmén pro rok 2019. Jak jiz soud vysvétlil vyse,
nemusel zalovany cekat do doby, nez bude mezi zalobcem a Intergramem platné sjednana
sazba odmény pro rok 2019.

V projednavané véci nebyl divod pro preruseni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Ani druha zalobni namitka proto neni diivodna.
Zalobce dale stru¢né rekapituloval svoje vyhrady proti udéleni souhlasu se zvySenim sazeb

odmén pro rok 2019. Témi se vSak soud nezabyval, nebof se miji s pfedmétem nyni
posuzované véci a budou posouzeny v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 29/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VIL. Zavér a niklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné, a zalobu proto vyrokem I
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. I s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na fizeni. Ta nema dle §
60 odst. 5s. t.s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost
neulozil.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



