¢.j. 11 A 3/2022- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: D. M.
bytem X.
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zisahy Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Zaloba a jeji doplnéni

. Zalobce se domaha ochrany pfed tfemi nezakonnymi zasahy prislusnikt Policie Ceské
republiky, ke kterym mélo dojit 6. 1. 2022, 7. 1. 2022 a 3. 2. 2022. Prvni zasah mél spocivat
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v zajisténi, branéni nahravani, omezovani osobni svobody a kfivém naféeni. Druhy a treti
ve vykazani z nemocnice po zalobcové zranéni.

. K prvnimu zasahu zalobce uvedl, Ze $el za neurolozkou, nékdo se mu snazil vytrhnout

telefon a zavolal na policii. Na misto nasledné pfijela policie, pfi¢emz jeden s prislusnika

opakované vyzyval zalobce, aby ho nenatacel. Nasledné ho policista zajistil, vzal mu

telefon a obvinil ho z nékolika prestupkd. Zapis z prestupkového fizeni s zalobcem

neodpovida skutecnosti. Policisté zalobce dlouhodobé urazi a napadaji, aniz by jejich
. / = N sV Vg / / st o /

protipravni jednani kdokoliv fesil. Zalobce ma pravo kritizovat statni spravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K druhému zasahu uvedl, ze byl po {razu na neurologii, kde mu doktorka odmitla

’ ' / v . 7 / /
poskytnout zdravotni péci. Nasledné byl znemocnice vyveden. Zalobce ma pravo
nahravat si policisty i zdravotnicky personal.

Treti zasah mél probéhnout stejné jako druhy.
Zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze uvedené zisahy byly nezikonné.
II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Ma za to, Ze prvni a treti
4 4 4 / 4 o
zasah byly zakonné a druhy zasah se viibec nestal.

K prvaimu zasahu uvedl, ze policisté reagovali na tisniové volani neurolozky, protoze ji a
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zdravotni sestru zalobce obtézoval, natacel a urazel. Policisté vyzvali zalobce 1 obé zeny
k podani vysvétleni. Neurolozka uvedla, ze zalobce opakované chodil do jeji ordinace, ale
ona ho odmitla z davodu naplnéni kapacity. Zalobce ji urazi, vyhrozuje ji a bez jejiho
souhlasu si ji nataci. Jiz dvakrat musela volat policii. Tentokrat zalobce opét prisel do
ordinace, byl odmitnut, ale na neurolozku cekal pfed ordinaci, natadel si ji i zdravotni
sestru, pronasledoval je a urazel. Situace vyeskalovala, proto zavolala policii. Tento prubéh
. /N ’ ~ ’ v ’ . . . / v
potvrdila téz zdravotni sestra. Zalobce odmitl podat vysvétlent, policisty si nahraval tak, ze
telefonem manipuloval v bezprostredni blizkosti jejich obliéejt, proto ho poudili, aby to
nedélal. Policisté nebranili zalobci v nahravani, ale pouze ve zptsobu nahravani, kterym
mohl ohrozit zdravi policista. Nasledné policisté zalobce zajistili, nebot je opakované
urazel. Teprve po zajisténi znemoznili policisté zalobei pofizovat zaznam. Zalobcovo
jednani mélo znaky prestupku proti oblanskému souziti, coz policisté oznamili
ptislusnému organu.

K tretimu zasahu zalovany sdélil, Ze policisté opét reagovali na tisnové volani.
Oznamovatelem byl zastupce nemocnice, ktery policii po prijezdu sdélil, ze zalobce je
vulgarni a verbalné agresivni vuci personalu, které si pres vyslovny nesouhlas natadi. Jeho
zdravotni stav nebyl akutni, takze nemél narok byt osetren. Policie vyzvala zalobce
k prokazani totonosti a opusténi oddéleni. Zalobce vyzvy neuposlechl, proto ho policie
z nemocnice vyvedla a poucila ho, aby do nemocnice nechodil a neprovokoval
zdravotnicky personal, jinak bude zajistén.

III. Ustni jedndni

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Jednani soud nafidil na 13. 12. 2022 v 9:00 a piedvolani
zalobci dorudil 10. 11. 2022. Zalobce pozadal soudu o odrodeni jednani e-mailem z 12. 12.
2022 v 23:38. Jako divod uvedl, Ze ma 13. 12. 2022 jiné soudni jednani v Kladné od 12:30, a
k zadosti prilozil kopii predvolani k hlavnimu liceni z 25. 11. 2022. Soud Zalobcovu zadost
nepovazoval za véasnou.

Dle § 50 s. . s. mtze soud jednani odrolit z dilezitych divodd, kterym mize byt
i Glastnikova nemoznost se jednani zGcastnit z omluvitelnych pfi¢in. Omluva a zadost
o odrodeni vSak musi byt véasna - Géastnik se musi omluvit z jednani ihned poté, co se
o divodech, pro které se nemtze jednani Ulastnit, dozvédél [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) z 31. 5. 2022, ¢j. 10 As 107/2021-36, bod 15].
Zalobce o jednani védél od 10. 11. 2022. O kolidujicim terminu hlavniho liteni se dozvédel
25. 11. 2022, kdy mu byl termin hlavniho lieni osobné sdélen poté, co nesouhlasil s
jeho konanim ihned po skonéeni vazebniho zasedani (viz zdznam na &. 33 verte). Zalobce
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Cekal vic nez dva tydny, nez v noci den pred jednanim pozadal soud o odroleni. Takova
v/ M \4 v 4 M \4 v V7 i v
zadost je opozdéna, a soud proto jednal v Zalobcové nepritomnosti dle § 49 odst. 3 s. 1. .

Zalovany setrval na své argumentaci a odk4zal na ni. Prvni a tieti zasah nebyl nezikonny.
Druhy zasah se dle zdznamt zalovaného nestal. Je mozné, ze slo o zalobclv stret
s prislusniky Méstské policie hl. m. Prahy, nicméné o jejich zasazich zalovany zadnou
evidenci nevede.

Soud na jednani provedl tyto dukazy, z nichz zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z uredniho ziznamu z 6. 1. 2022 (priloha ¢. 2 podani zalovaného) soud zjistil, ze policisté
vyjeli v 13:40 na adresu Vinohradska 180, kde lékarka oznamila, Ze ji pronasleduje muz,
ktery si ji nahrava, sprosté ji urazi a vyhrozuje ji. Na misté nasli zalobce, neurolozku a jeji
zdravotni sestru. Zalobce drZel v ruce mobil a vie si nahrival. Neurolozka po vyzvé
policistti uvedla, ze k ni chtél zalobce od prosince 2021 chodit na vySetreni. Od pocatku
byl arogantni, vSe si nahraval a vyhrozoval ji. Lékarka ho odmitla pfijmout z dtvodu plné
kapacity. Zalobce ji ale nadile obtéZoval a opakované musela volat policii. Dne 6. 1. 2022
za ni opét prisel, vse se opakovalo a poté odesel. Ukazalo se vsak, ze na ni cekal pred
ordinaci, kde si ji a zdravotni sestru zacal nahravat, pronasledoval je a urazel. Proto opét
zavolala policejni hlidku. Zranéna neni, jen si preje, aby jiz zalobce nikdy nevidéla.
Zdravotni sestra potvrdila, Ze se udalosti odehraly, jak je popsala lékatka. Zalobce odmitl
podat vysvétleni, vSe si nahraval, pricemz telefonem maval v blizkosti obliceji policista
tak, Ze je ohroZoval na zdravi. Proto ho poudili, aby toho zanechal. Zalobce uvedl, e si je
nahravat muze, ale telefon si stahl blize k télu. Policisty opakované urazel, jeho jednani
naplnovalo znaky prestupku a zaroven existovala divodna obava, ze bude v jednani
pokracovat, proto ho policisté zajistili dle § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (déle jen ,zikon o policii®).

Z uredniho zaznamu o zajisténi z 6. 1. 2022 (pfiloha ¢. 3 podani zalovaného) soud zjistil, ze
zalobce byl 6. 1. 2022 v 14:05 zajistén policisty. Davodem bylo podeztent, ze se dopustil
prestupku proti verejnému poradku a obcanskému souziti a v protipravnim jednani
pokracoval.

Z oznament prestupku z 6. 1. 2022 (priloha ¢. 4 podani zalovaného) soud zjistil, ze policisté
oznamili Méstske casti Praha 3 podeztent, ze zalobce spachal prestupky popsané vyse.

Z redniho zaznamu z 22. 2. 2022 (priloha ¢. 7 podani zalovaného) soud zjistil, ze policie
poté, co zalobce podal stiznost (viz nize), jednala s lékatem, ktery byl v dobé incidentu 3. 2.
2022 na akutni ambulanci Neurologické kliniky. Lékat uvedl, ze zalobce se dostavil na
akutni ambulanci po navstévé neakutni ambulance, kam pfisel 31. 1. 2022 bez objednani a
kde mu bylo vystaveno doporudent, ze pfi akutnim problému ma byt osetfen na akutni
ambulanci. Zalobce odmital sdélit, jaky akutni problém ma. Nejprve sestie piedal
doporudeni z neakutni ambulance, ale poté ho vyzadoval zpét. Celé jednani si nahraval na
mobil a byl verbalné agresivni. Proto se personal obratil na policii a po jejich piijezdu je
lékat pozadal, aby zalobce vyvedli. Lékat nezaznamenal, ze by policisté zalobce natladili na
zed nebo ho urazeli.

Z ndvrbu na vyrizent stiznosti z 21. 4. 2022 (ptiloha ¢. 5 podani zalovaného) soud zjistil, ze
zalobce podal stiznost na dva policisty, ktefi proti nému zasahovali 3. 2. 2022 v nemocnici.
V stiznosti uvedl, ze ho policisté natladili na zed, zabranili mu v podstoupeni vysetfeni a
jeden policista ho pfed nemocnici sprosté urazil. Fotografie a kamerové zaznamy
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neprokazaly zalobcem popsané jednani. Toto jednani neplyne ani z vyjadreni policistt. Ti
naopak popsali, Ze na né na misté éekal zastupce nemocnice, ktery jim vysvétlil, ze zalobce
/ : / : ’ v/ o v Vv /7 .
ma do nemocnice zakaz vstupu vyjma akutnich pripadi osetfeni. Zalobce se dostavil do
nemocnice, choval se agresivné, urazel personal a zdrzoval je od prace. Zalobcovo sprosté
chovani potvrdila 1 1ékarka, kterd vykonavala sluzbu, a doplnila, ze zalobce neni akutné
ohrozen na zivoté a zadné osetfeni nepotrebuje. V dusledku jeho chovani ho lékarka
vykazala z nemocnice, nicméné zalobce ji ignoroval a v nemocnici setrval. Proto zavolala
policii. Policisté véc probrali s zalobcem, ktery nakonec nemocnici opustil, pricemz ho
policisté poudili, ze pokud se do nemocnice vrati, bude se jednat o neuposlechnuti vyzvy,
i oV 4 . ’ . ’ v g .. ’v
coz muze veést 1 k omezeni na jeho osobni svobodé. Zalobce po celou dobu policisty urazel
v o .. 4 a4 M V1°1° bl M 4 4 i /
a slovné je napadal. Policisté ho neurazeli, pouze mu sdélili, at si nenahrava zdravotnicky
personal a ostatni pacienty. Ve vnitfni zpravé nemocnice o incidentu je uvedeno, ze
zalobce odmital sdélit duvod navstévy, byl verbalné agresivni a vse si natacel. Zameéstnanci
. VL v : oy c oy . S vy
nemocnice, ktefi byli incidentu pfitomni, uvedli, Ze policisté s zalobcem jednali slusné a
fyzicky se ho nedotykali. S ohledem na tyto poznatky navrhl vrchni komisar, aby byla
stiznost vyhodnocena jako nedtvodna.

Z vyrozuméni o vyrizeni stiznosti z 21. 4. 2022 (ptiloha ¢. 6 podani zalovaného) soud zjistil,
\4 / Vv / 4 /v 4 M o /
ze v souladu s vyse uvedenym navrhem byla stiznost shledana jako neddvodna.

Z videozaznamu ze zdsabu 3. 2. 2022 (¢l. 19) soud zjistil, ze zobrazuje zasah z 3. 2. 2022.
Zaznam zacina zabérem na policisty v ordinaci. Zdravotnicky personal potvrzuje policii,
ze zalobce sedi v ¢ekarné a ma pruhované tricko. Policista sdéluje, ze ho pozadaji, aby
odesel. Policisté nasledné vstupuji do cekarny, prichazeji k zalobci a identifikuji ho.
Zalobce si vie nata a k dotazu policistd sdéluje, Ze byl do nemocnice poslan na vy3ettent.
Jeden z policisti upozornuje zalobce, ze je ve zdravotnickém zatizeni, na coz zalobce
reaguje tim, ze nad Ministerstvem vnitra vyhral soud ohledné nataceni ve zdravotnickém
zatizeni. Policisté ho upozornuji, ze si personal ani pacienti nepreji, aby je zalobce natacel,
a vyzyvaji ho, aby opustil zdravotnické zafizeni, nebot neni akutné ohrozen na zivoté a
zdravi. Zalobce opakované poukazuje na doporudeni k vySetieni, 4da policisty, aby ho
odvezli do jiné nemocnice, a pta se jich, zda umi cist. Poté, co ho jeden z policisti pozada,
aby s nimi mluvil slusné, za¢ne zalobce mluvit o pripadech, kdy policie nékomu nadavala a
cituje vulgarismy s tim, ze mluvi-li tak policie, muze tak mluvit i on. Na dotaz policisty,
zda s nim tak mluvi dnes oni, zalobce uvadi, zZe tak policie mluvi béZné a je to dohledatelné
na YouTube. Nasledné mu jeden z policistl sdéluje, ze to pjdou fesit ven, na coz zalobce
odpovida, ze se do nemocnice vrati. Policista ho proto poucuje, ze pokud se na misto vrati,
bude to brino jako neuposlechnuti vyzvy. Zalobce nisledné za doprovodu policistd
z nemocnice odchazi. Na videu neni nijak zaznamenano, ze by policisté Zalobce natlaili na
zed' nebo proti nému jinak fyzicky zasahli. Na videu nezazni od policistG ani zadné
urazlivé ¢i sprosté slovo.

Z rozhodnuti z 13. 7. 2022 (ptiloha ¢. 12 zalobcova podani) soud zjistil, ze Méstska ¢ast
Praha 3 shledala Zalobce vinnym z pfestupku proti vefejnému poradku, nebot 6. 1. 2022
znevazil postaveni Gfedni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Prestupku se dopustil tim, ze
kolem druhé hodiny vulgarné nadaval policistim, ktefi proti nému na misté zakrocovali.
Oba zasahuyjici policisté vypovedéli, ze na misté zasahovali, protoze mél zalobce obtézovat
a pronasledovat zenu. Po pfijezdu zjistili, ze jde o zalobce a neurolozku, ktera ho odmitla
ofettit z divodu plné obsazenosti. Méstska cast ulozila zalobci pokutu 7500 K¢.
Z rozhodnuti neni zfejmé, zda nabylo pravni moci.
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Zalobce navrhl fadu diikazi k prokazani svjch tvrzeni o tom, Ze ptislusnici policie & statni
zaméstnanci Casto 1zou ¢i se dopoustéji protipravaiho jednani. Tato tvrzeni se netykaji
namitanych zasaht, a proto jejich prokazani neni pro posouzeni véci podstatné. Z toho
divodu soud neprovedl dikaz wsnesenim ¢. 9 T 42/2018-913, usnesenim z 20. 5. 2020,
vyrozumeénim z 31. 8. 2021, printscreeny komunikace o prokdzani Zalobcovy cesty ovérenim
jizdenky, kopii bodu 122 odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze . 43 A 25/2020-121,
dokumentem s nazvem ,Modelové priklady vybroZovini a dtoki odlozené na prestupek ¢i bez
postihu®, printscreenem Cdsti vyrozumeéni z 27. 9. 2018 a nespecifikovanou Cisti odivodnént,
vyrozumeéni o vysledku provedeného dobledu, prezkoumani postupu policejniho organu z 31. 3.
2022, usneseni sp. zn. 3 T 15/2012 (prilohy ¢. 1, 2, 3,5, 6,7, 9, 10 a 11 zalobcova podani),

Soud dale neprovedl dtkaz printscreenem clanku z 15. 11. 2016 (priloha ¢. 4 zalobcova
podani), nebot jim zalobce prokazoval své tvrzeni o pravu natacet si zdravotni pracovniky.
Tato otazka je pravni, nikoliv skutkova, a proto se neprokazuje.

1V. Posouzeni véci soudem

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. . s. se kaZdy, kdo tvrdi,

Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle

jen ,zdsah“) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo

v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / v / / 4

proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl neziakonny.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud poskytuje ochranu pred nezdkonnym zasahem
tehdy, je-li zalobce ptimo (1.podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptrimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1.
s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb.
NSS).

Soud ptitom nejprve zkouma splnéni ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z19.9.2007, ¢&. 9 Aps 1/2007-68, C.
1382/2007 Sb. NSS, az 18. 12. 2019, ¢. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).
V druhém kroku soud zvazi, zda zalobce vycerpal vSechny pravni prostredky napravy (§
85 s. 1. s.). Nasledné zkouma vcasnost zaloby a posuzuje, zda doslo v posuzovaném piipadé
k ptimému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobci, tj. zda byl
zasah dostatecné individualizovan. Teprve v pripadé splnéni vSech téchto podminek se
soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezikonny ¢i
nikoliv (srov. rozsudek roz$iteného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢.
3687/2018 Sb. NSS, ktery nasledné zrusil Ustavni soud nélezem z 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US
635/18, nicméné tyto zavéry nezpochybnil).

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

V.A Podminky 7izeni

Zalobce se brani proti tfem zasahtim prislusnikd policie a domaha se vysloveni, ze takovy
postup byl nezakonny. Jde tedy o tzv. deklaratorni petit.
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Namitany zasah muaze byt zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Faktické ukony prislusnika
policie jsou typickym prikladem zasahu, proti nimz se nelze v soudnim fizeni branit jinak
nez zasahovou zalobou (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 702, bod 14, a Vetitka, P. Povaha a clenéni faktickych
sikonii realizovanych ze strany orgdnii vereiné spravy. In: Casopis pro pravni védu a praxi.
Roénik XXVII, 1/2019, s. 134). Ctvrta podminka vyse uvedeného algoritmu je splnéna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pr¥ipadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
/ / v M 4 ' M 4

nezikonny. Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusel se

zalobce domahat napravy jinymi pravnimi prostfedky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
K prvnimu tvrzenému zasahu mélo dojit 6. 1. 2022 a zalobce podal Zalobu 7. 3. 2022. Lhuta
urcena podle mésica konéi uplynutim dne, ktery se oznaCenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. t. s.) Posledni den lhuty (6. 3. 2022) pripadl na nedéli,
proto lhéita skondila v pondéli 7. 3. 2022 (§ 40 odst. 3 s. ¥. s.). Zalobce podal Zalobu
posledni den subjektivni lhity, zaloba je proto vcasna.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.

V.B Proni zdsah (6. 1. 2022)

Prvni zasah mél dle zalobce spodivat v nezakonném branéni nahravani, zajisténi a kfivém
narcent.

Z provedenych dukazu vyplynulo, ze zalobce se 6. 1. 2022 dostal do konfliktu
s doktorkou, ktera ho z divodu nedostatku kapacity nemohla vzit jako pacienta, a jeji
zdravotni sestrou. Jednalo se jiz o nékolikaty obdobny konflikt, ktery zalobce vyvolal,
proto doktorka zavolala policii. Z provedenych dikazd nevyplynulo, ze by policisté
branili zalobci v nahravani. Policisté po prijezdu zalobce pouze vyzvali, aby mobilnim
telefonem nemaval v blizkosti jejich obliceja.

Dle § 26 odst. 1 pism. {) zakona o policii maze policista zajistit osobu, kterd byla pristiZena
pri jednani, které md znaky prestupku, je-li diivodnd obava, Ze bude v protipravnim jedndani
pokracovat nebo marit ¥adné objasnéni véci.

Prestupku proti verejnemu poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, se dopusti fyzicka osoba tim, Ze znevazi postaveni iiredni osoby pri
vykonu jeji pravomoci. Prestupku proti obanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bod
3 a 4 citovaného zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho
zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi, nebo vimysiné narusi obcanské souziti tak, Ze se
i1 jinému dopusti schvalnosti, nebo se viici jinému dopusti jiného hrubého jedndani.

Jednani, kterého se zalobce dle provedenych dikazt dopustil 6. 1. 2022, mohlo napliiovat
znaky uvedenych prestupkd. Zalobce uraZel jak doktorkou a zdravotni sestru, tak
zasahujici policisty. Takové jednani muze pti splnéni vsech zakonnych podminek
napliiovat vySe citované skutkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuposlechl
predchozi vyzvu policie dle § 10 odst. 5 zakona o policii, existovala téz divodna obava, ze
bude v jednani pokracovat. Policie proto byla opravnéna zalobce zajistit v souladu s § 26
odst. 1 pism. f) zdkona o policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Jednani policistd nelze ani povazovat za krivé narceni z prestupku. Tohoto prestupku se
dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o nékterych prestupcich dopusti ten, kdo s#mysiné
narusi obcanské souZiti tak, Ze jiného nepravdivé obvini z prestupku. Pro naplnéni této
skutkové podstaty musi byt nafleni objektivné nepravdivé a pachatel si musi byt védom,
ze jiného obvinuje nepravdivé (srov. nedavny rozsudek NSS z 1. 9. 2022, ¢j. 6 As 101/2022-
32, body 9 az 11). Tyto podminky nebyly v pfipadé postupu policisti zcela zjevné
naplnény. Predev§im ma policie povinnost oznamovat podezreni z prestupku (§ 73 a 74
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich). Navic zalobce sam
k dikazu predlozil (byf mozna nepravomocné) rozhodnuti méstské ¢asti, jimz byl shledan
vinnym pravé pro prestupek proti verejnému poradku, kterého se dopustil 6. 1. 2022 vici
policistim. Policisté tedy plnili svoji zdkonnou povinnost a jejich nafdeni nebylo
objektivné nepravdivé, nebot jednani zalobce mohlo skutkovou podstatu prestupku
naplnit.

Zalobcem vymezeny prvni zsah byl zikonny.

V.C Druby zésab (7. 1. 2022)

Druhy zasah mél spoéivat v zalobcové vykazani z nemocnice bez poskytnuti zdravotni
péce.

Zalobce nenabidl 74dné diikazy k prokizani, Ze se zasah skute¢né odehril. Zalovany
zakrok proti zalobci v tento den neeviduje. Zalobce m4 povinnost popsat tvrzeny zisah
dostatecné konkrétné, aby ho soud mohl posoudit, a v tomto rozsahu téz existenci zasahu
prokazat. V doplnéni Zaloby Zalobce uvedl, Ze ho znemocnice vyvedla Policie Ceské
republiky. Neni tkolem soudu spekulovat a domyslet za zalobce jeho argumentaci, ani
vysetfovat, s kym a zda viibec se zalobce stretl.

Zalobce své dikazni bremeno ve vztahu k druhému zasahu neunesl a nenabidl zadné
dukazy, ze se zasah stal. Soud proto vychazel z toho, ze k zasahu vibec nedoslo. Pokud se
zasah nestal, nemohl byt ani nezakonny, zaloba tudiz neni ani v této ¢asti davodna.

V.D Treti zdsah (3. 2. 2022)
Treti zasah mél opét spocivat v zalobcové vyvedeni z nemocnice.

Z provedenych dukazl vyplynulo, ze se zalobce opakované dostavil na akutni ambulanci
neurologické kliniky, odmitl sdélit, jaky ma akutni problém, nahraval si zdravotniky 1
ostatni osoby v prostorach nemocnice a byl verbalné agresivni a sprosty. Zdravotnici proto
zavolali policisty, ktefi na misto pfijeli a po kratkém rozhovoru s zalobcem ho doprovodili
z nemocnice ven. Ze zaznamu ani ostatnich dikaz nevyplynulo, Ze by policisté zalobce
jakkoliv urazeli, vyhrozovali mu nebo mu nadavali. Vulgarné mluvil pouze zalobce. Ze
strany policie nedoslo ani k zddnému fyzickému kontaktu.

Dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o policii vyZaduje-li to splnéni konkrémiho sikolu policie, je
policista opravnén prikdzat kazdému, aby se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté.
Jednim z Gkold policie je chranit bezpelnost osob a vefejny poradek (§ 2 citovaného
zakona).

Zalobce narusoval v nemocnici vetejny poradek vulgarnim chovanim viéi zdravotnickému
personalu. Porusoval téz jejich prava, nebof si je nahraval.

K nahravani zdravotnikd a pacientd se nedavno vyjadril NSS, a to ptimo v jiné zalobcové
véci. NSS odlisil povinnost policie strpét nahravani svych zasaht, od nahravani dal$ich
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osob. V druhém zminéném pripadé odkazal na § 84 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, dle kterého zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni
bylo mozZné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim. NSS zdturaznil, ze nahravani
v nemocnici pres nesouhlas zdravotniku a pacientl nespada do zadné ze zakonnych licenci,
kdy je mozné nahravat bez souhlasu (srov. rozsudek NSS z 21. 9. 2022, ¢j. 7 As 47/2022-44,
body 13 az 19). Zcela v souladu s témito zavéry postupovali policisté v nyni posuzované
véci. Ze zaznamu zasahu je patrné, ze zalobci nebrani v natadeni policistt, ale upozormuji
ho, Ze si nemtZe nahrévat lékate a pacienty. Zalobce v tom viak po celou dobu pokratuje.

Vzhledem k jednani zalobce postupovali policisté v souladu se zakonem, kdyz ho dle § 43
odst. 1 pism. b) zakona o policii vyzvali, aby opustil nemocnici. Zalobce nijak neurazeli,
M v M v 4 v v oV / **V_V M
ani mu nevyhrozovali. Upozornéni, ze zalobce muze byt zajistén, pokud se do nemocnice
vrati, je téz vsouladu se zdkonem. Neuposlechnuti vyzvy totiz muze predstavovat
prestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) zakon o nékterych prestupcich. Pokud by se zalobce i
pres vyzvu k nezdrzovani se v nemocnici nadale snazil do nemocnice vstoupit, mohl by
svym jednanim spachat uvedeny prestupek a policisté by ho zaroven mohli zajistit dle § 26

, h . . v ’N 17 ’ / /
odst. 1 pism. f) zakona o policii. Ani zalobcem vymezeny treti zasah tedy neni nezakonny.

VI. Zdavér

Z vyse uvedenych davodu shledal soud zalobu nedtvodnou, proto ji vyrokem I. zamitl
postupem dle § 87 odst. 3 s. I. s.

O nékladech Fizeni soud rozhodl vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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