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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ammann Czech Republic a. s., ICO: 00008753
sidlem Nachodska 145, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
zastoupeny spole¢nosti Rodl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 9369/22/5200-11431-
713085,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 9369/22/5200-11431-713085, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥Hzeni ve vy¥i 15 342 K¢, a to do patnicti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v této véci je otazka, zda licen¢ni poplatek za tézké hutnici stroje,
ktery zalobce uhradil spole¢nosti Ammann Schweiz AG (,AAG), predstavuje naklad na
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dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (,zakon o danich z pfijmu®).

Specializovany finanéni afad (,spravce dané“) provedl u zalobce danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 v rozsahu provéreni zpusobu
stanoveni prevodnich cen, kontroly transakci v ramci skupiny podnikt a skute¢nosti
tykajicich se vztahti mezi spojenymi osobami (zalobce a spole¢nost AAG jsou spojenymi
osobami). Na zakladé vysledka danové kontroly spravce dané vydal dne 22. 3. 2021
dodate¢ny platebni vymér, kterym doméril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi vyssi o castku 3 111 440 K¢; zaroven stanovil penale ve vysi 20
% z Castky domérené dané, tj. ve vysi 622 288 K¢.

Zalobce napadl odvolanim zavéry spravce dané vztahujici se k datiové neuznatelnosti
licen¢niho poplatku za tézké hutnici stroje ve vysi 12 375 826 K¢, ostatni zavéry spravce
dané nerozporoval (spravce dané upravil zaklad dané vykazany zalobcem v podaném
tvrzeni k dani z ptijmu pravnickych osob o ¢astku v souhrnné vysi 16 375 689,50 K¢).
Zalovany ve shodé se spravcem dané shledal, Ze Zalobce v p¥padé nikladu na uvedeny
licen¢ni poplatek neprokazal splnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 zakona o
danich z p¥jmd. Zalovany nicméné zohlednil dafiovou ztritu Zalobce vyméfenou za
zdanovaci obdobi 2010, v disledku ¢éehoz doslo ke zméné zakladu dané na castku 0 K¢&.
Z téchto duvoda zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil dodateény
platebni vymér vydany spravcem dané tak, ze za zdanovaci obdobi roku 2014 doméril
zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 0 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou dle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravatho (,s. 1. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobce predné popsal pribéh dafového fizeni. Zduraznil, ze plné spolupracoval se
spravcem dané, ucinil mnoho podani, predlozil nesCetné dikaznich prostfedkt a podal
nékolik vysvétleni. V ramci odvolaciho fizeni se dale uskutecnilo Gstni jednani za Gcasti
pana Ing. P. K., ¢lena predstavenstva zalobce, a pan M. H., zaméstnanec zalobce, podal
v 4 / vV P o v 4 4 . 4 4 \4 4 v 4
svédecka vypovéd. V prabéhu ustniho jednani byly zalovanému vysvétleny sporné
oblasti, zptusob nastaveni licen¢nich smluv v rameci skupiny Ammann a zavedeni tzv.
modelu AMMtec v roce 2014, ktery je podstatou fakturace sporného licen¢niho
poplatku. Zalovany si vyzadal predlozeni doplrujicich dikaznich prostredkt pro
dolozeni tvrzeni zalobce. Jesté pred jejich zaslanim zalobcem vydal zalovany jako reakci
na ustni jednani sdéleni ze dne 18. 2. 2022. Zalobce poté doplnil podklady vyzadané
v / 4 v 4 / vV /4 4
zalovanym. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V ramci uvedeného ustniho jednani zalobce dospél k nazoru, ze prokazal danovou
uznatelnost nakladt na licen¢ni poplatek hrazeny spolecnosti AAG za tézkou hutnici
techniku, respektive na tomto jednani doslo s zalovanym k dohodé, které dukazni
v v v \4 4 4 4 v 4 M
prostredky budou ze strany zalobce predlozeny pro prokazani darové uznatelnosti
licenéniho poplatku. Tyto sjednané dikazni prostiedky zalobce predlozil. Proto je pro
Ve v 4 ’ v 4 / 4 v / Vv N4 4 v 4
néj sdéleni a zavér nyni napadeného rozhodnuti necekany a prekvapujici. Navic sdéleni
zdaleka neobsahuje vsechny davody, pro které zalovany v rozhodnuti o odvolani
posoudil licenéni poplatek jako datiové neuznatelny naklad. Zalobce se proto domniva,
ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem ¢.280/2009 Sb., dafiovym fadem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(,daniovy rad®), a ze doslo k poruseni jeho procesnich prav a povinnosti, nebot nemohl
adekvatné reagovat na vytky Zalovaného. Zalobce byl v dobré vife v zavéry dstniho
jednani, nebot pozadal Zalovaného o sdéleni, které dukazni prostredky ma predlozit za
Ucelem dosazeni pozitivnich zavéra odvolaciho tizeni. Na zakladé sdéleni rozsahu téchto
dukaznich prostfedku byly pozadované dukazni prostredky zalobcem predlozeny. Presto
zalovany dospél k zavéru, ze predlozené dukazni prostredky de facto neprokazuji
daniovou uznatelnost nakladu na licenéni poplatek hrazeny zalobcem spoleénosti AAG.
Zalobce byl pfitom ptipraven rozptylit jakékoli pochybnosti Zalovaného a predlozit i
p¥ipadné dal$i diikazni prosttedky. Zalobce si je védom toho, Ze je to primarné on, koho
tizi dikazni bfemeno, presto uvadi, ze byl v dobré vite v dohodnuty postup se
zalovanym.

Nasledné zalobce podrobné popsal model AMMtec a duvody pro jeho zavedeni v roce
2014. Konstatoval, ze skupina Ammann je predni celosvétovy dodavatel obaloven,
betonarek, stroji asluzeb stavebnimu primyslu se zakladnim zaméfenim na vystavbu
silnic a dopravni infrastruktury. S tim souvisi také vyvoj dusevniho vlastnictvi
(ochrannych znamek, patentt, vyrobnich technologii a souvisejictho know-how) ve
vztahu k prodavanym strojim. V minulosti probihal prodej riznych typa stroju a
souvisejici vyvojova ¢innost napti¢ skupinou Ammann, tedy dusevni vlastnictvi bylo
roztfisténo napti¢ skupinou. Dusevni vlastnictvi (know-how) k tézké hutnici technice
vlastni jak zalobce, tak i spole¢nost AAG, ktera dfive sama tézkou hutnici techniku
vyrabéla. Tento pfistup se ukazal byt dlouhodobé neudrzitelny, protoze zaroven
dochazelo k neefektivnosti v oblasti vyvoje, kdy namisto synergického efektu, ze kterého
by mohla tézit cela skupina Ammann, dochazelo k soubéznym fesenim v oblasti vyvoje u
ruznych spolecnosti skupiny Ammann. S roz$irovanim skupiny Ammann bylo tfeba
také reflektovat situaci na svétovych trzich, ktera je ovlivnéna celou fadou politickych
a geopolitickych faktort, ochranafskych a restriktivnich opatteni jednotlivych zemi atd.
S presunem vyroby bylo tfeba vytesit také otazku vyuzivani souvisejictho know-how,
jeho centralizace a zefektivnéni. S tim primo souvisela také problematika licenénich
poplatkt za vyuzivani know-how v ramci skupiny Ammann.

Odbornici na oblast inovaci a vyzkumu a vyvoje skupiny Ammann pfipravili feseni,
které se nazyva model AMMtec. Tento model spociva v centralizaci dusevniho vlastnictvi
s cilem zefektivnit inovacni procesy a aktivity tykajici se vyzkumu a vyvoje. Dusevni
vlastnictvi tedy bylo centralizovino ve Svycarsku u Hdici spoleénosti skupiny - AAG,
ktera prevzala veskeré strategické funkce a rizika v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Pokud jde o realizaci modelu AMMtec u Zalobce, obchodni Cinnosti zalobce je zejména
vyroba aprodej hutnicich stroji (tahacovych a tandemovych valct, finiseru,
pHkopovych valct, péch apod.). Zalobce do konce roku 2013 provadél vyvojaiskou
¢innost zalobce sam, a to na svoje vlastni naklady, svoji odpovédnost a riziko s tim
spojené, zarover se vSak staval vlastnikem vyvinutého know-how, respektive dusevniho
vlastnictvi. Po zavedeni modelu AMMrtec tato ¢innost probiha na zakladé povéfeni, pod
vedenim a odpovédnosti a také na naklady AAG. Vlastnikem takto vytvotreného know-
how se tak od 1. 1. 2014 stava AAG. Dale doslo ke smluvnimu zakotveni prava na uziti
know-how pottebného pro vyrobu stroji z kategorie tézka hutnici technika a k Gpravé
souvisejici thrady za licenéni poplatek, pfi¢emz bylo potteba zohlednit zejména to, ze
zalobce ¢ast know-how vytvoril do roku 2013 a od roku 2014 bude nové souvisejici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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know-how vytvaret a vlastnit AAG, {astecné s vyuzitim ptvodniho dusevniho vlastnictvi
\4
zalobce.

Zalobce a spoletnost AAG sjednali v dokumentu oznateném jako Dodatek
(Supplementary Agreement), ze historické dusevni vlastnictvi zalobce zGstane i nadale v
jeho vlastnictvi. Zalobce vSak poskytuje AAG od roku 2014 toto historické dusevni
vlastnictvi formou exkluzivni licence k dalsimu vyuziti. Za poskytnuti tohoto
historického dusevniho vlastnictvi nalezi zalobci odména v podobé licenéniho poplatku
ve vysi 4,17 % v roce 2014. Spoleénost AAG zaroven poskytuje od roku 2014 zalobci
vlastni dusevni vlastnictvi (know-how k tézké hutnici technice) a provadi souvisejic
funkce a vyzkumu a dalsi Cinnosti dle modelu AMMtec. Za to nalezi AAG licencni
poplatek, coz je zakotveno v Licen¢ni smlouvé (License Agreement concerning
Technology for Heavy ride-on compactors). Toto dusevni vlastnictvi vlastnéné AAG
muze zalobce za dplatu ve formé licenéniho poplatku vyuzivat. Licencni poplatek ve
prospéch AAG je stanoven ve vysi 5 % realizovanych trzeb.

Mezi zalobcem a AAG probihala jednani ohledné zavedeni modelu AMMtec uz v roce
2013. Uvedeny model byl implementovan k datu 1. 1. 2014 na zakladé Gstni dohody
obou stran. Od 1. 1. 2014 tak AAG prevzala fizeni vyvojovych ¢innosti provadénych
zameéstnanci zalobce a celou tuto oblast strategicky koordinuje, tidi a financuje. Veskeré
naklady na vyvojové cCinnosti byly nasledné na AAG prefakturovany jednorazove
prostrednictvim tzv. purchase order/contract ze dne 10. 12. 2014. AAG se stava
vlastnikem veskeré vyvojové ¢innosti provadéné zameéstnanci zalobce, a to od okamziku
jejich vynalozeni. Tyto vyvojové (inovativni ¢innosti ¢i aktualizace) provadéné v roce
2014 na stavajicim (historickém) dusevnim vlastnictvi vedly ke vzniku nového
(obohaceného) dusevniho vlastnictvi a promitly se do inovaci stroju tézké hutnici
techniky jiz v roce 2014. AAG tedy vytvarela nové (obohacené) dusevni vlastnictvi jiz od
pocdatku roku 2014. Pfedmétem licenéniho poplatku hrazeného AAG je tak mimo jiné
thrada za toto obohacené dusevni vlastnictvi vytvorené v roce 2014.

Zalobce zdtiraznil, Ze samotné uréent licenéniho poplatku ve vy$i 5 % probéhlo v souladu
se zasadami trzniho odstupu, nebot 5% sazba licen¢niho poplatku byla urcena na zakladé
srovnavaci analyzy vypracované nezavislou spolecnosti Quantera Global GmbH v roce
2013. Dale uvedl, ze rok 2014 byl prvaim rokem zavedeni modelu AMMtec, jednalo se
tedy o rok tzv. nabéhovy. Pfi kalkulaci licen¢nich poplatka bylo zohlednéno to, ze
(historické) dusevni vlastnictvi zalobce bude postupné ztracet na vyznamu (resp.
zastaravat) a naopak z davodu potfeby inovaci ¢ Uplného nahrazeni tohoto
(historického) dusevniho vlastnictvi bude narGstat vyznam nového (obohaceného)
dusevniho vlastnictvi AAG. V roce 2014 zalobce disponoval svym historickym dusevnim
vlastnictvim, které bylo z velké c¢asti pouzitelné, nicméné uz muselo byt aktualizovano.
V této souvislosti odkazal na detaily projekti ,,Product care ACZ* a ,Product support
development ACZ*. V roce 2014 byl podil takovych aktualizaci relativné nizsi (stale bylo
mozné vyuzivat ptvodni duSevni vlastnictvi zalobce), proto byl koneény licenéni
poplatek hrazen (po zapoctu) ve vysi 0,83 % z realizovanych trzeb. To dle zalobce
zaroven doklada, ze se vyse licenéniho poplatku podita skutecné ze souvisejicich trzeb
(trzby z prodeje tézké hutnici techniky, které byly dosazeny z vyroby takové techniky,
ktera byla vyrobena s vyuzitim jak pivodniho, tak obohaceného dusevniho vlastnictvi).
Tj. dané trzby tvorici zaklad pro vypodet licen¢niho poplatku byly dosazeny diky uziti
daného dusevniho vlastnictvi poskytnutého AAG.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vzhledem k tomu, ze licenéni poplatek je mimo jiné odménou za spolecnosti AAG
vykonavané funkce a nesena rizika, zalobce dale odkazal na funkcini a rizikovou analyzu,
ktera je detailné sepsana v dokumentu Model AMMTec Poskytovani sluzeb smluvniho
/ / M v 7/ .. 4 / 4 v v 4 4 .. \4 M

vyzkumu a vyvoje: Funkéni a rizikova analyza. Pravé rozlozeni funkci a rizik povazuje
zalobce za hlavni otazkou celého sporu. Spolecnost AAG vykonava tizeni vyzkumu a
vyvoje pro celou skupinu Ammann a zajistuje pro ni také rizeni predvyvojovych
Ve 4 vV v’/ 1/ v /4 / /4 / M / Ve i 4 M M
Cinnosti. AAG rovnéz fidi veskeré vyzkumné avyvojové linnosti v ramci skupiny
jakozto ,mozek“ téchto {innosti tim, ze tyto Cinnosti financuje a poskytuje licence na
uzivani dusevniho vlastnictvi skupiny a zaroven zajistuje, aby skupina ziskala maximalni
mozny prinos ze sveho dusevniho vlastnictvi jako celku. Na druhé strané, mistni vyrobni
zavody nachazejici se v riznych statech (jako napriklad zalobce) provadéji vyzkumné a
vyvojove dinnosti na zakladé pokyni od AAG a za tyto jejich Cinnosti je jim
poskytovana trzné obvykla odména. Tyto mistni vyrobni zavody neéini zadna souvisejici
rozhodnuti ani nefinancuji takové vyzkumné a vyvojové Cinnosti a nenesou rizika s
timto spojena, coz je dle zalobce naprosto kliCové. Jedna se predev§im o riziko

/. vV 4 / / . b / Vv / 4 o / / . 4
neuspésného vyzkumu a vyvoje, riziko zvysenych naklada na vyzkum a vyvoj, investi¢ni
riziko vyzkumu avyvoje a také riziko souvisejici s porusovanim souvisejicich
vlastnickych prav skupiny Ammann.

Spolecnost AAG je tedy tou stranou transakce, ktera vykonava hodnototvorné funkce,
/ 4 .. v/ / 4 M / 4 4 b Ve /
nese vyznamna rizika a vyuziva hodnotna aktiva. Za vykon funkci, nesenti rizik a vyuziti
M 4 4 v/ v v 4 v v i v 7/
aktiv ji nalezi trzné obvykla odména ve formé licen¢niho poplatku.

Zalobce v pribéhu datiového Hzeni popsal také ekonomicky dopad zavedeni modelu
AMMtec, zalovany se vSak touto argumentaci vubec nezabyval, respektive uvedl k ni
nespravné skute¢nosti (v bodé 173 napadeného rozhodnuti). Zalobce proto v Zalobé
popsal, v ¢em spatruje ekonomicky prinos modelu AMMetec v roce 2014.

V roce 2013 mél zalobce moznost volby. Bud' si ponechat historicky vytvorené duseni
vlastnictvi tykajici se pouze tézké hutnici techniky, nést naklady na jeho kontinualni
/ / M /. vV / M /. vV / M i v _ 7/ A4
vyzkum avyvoj (Gspésny i nelspé$ny) a neplatit licen¢ni poplatky. Nebo vyuzit
centralizaci dusevniho vlastnictvi u AAG a zbavit se tak rizika souvisejictho s dal$im
rozvojem a ochranou dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz cenou za tento pristup jsou licencni
poplatky, které jsou vsak hrazeny az ve vazbé na skutecné realizované trzby. Zalobci se v

daném okamziku jevila druha varianta jako racionalnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi.

V roce 2014 pak zalobce vynalozil vyvojové naklady ve vysi priblizné 60 mil. K¢. Tyto
naklady nasledné prenesl na AAG, a to v ramci vyuctovani odmény za poskytovani
smluvniho vyzkumu a vyvoje, ktera je stanovena metodou nakladt a prirazky. Takto
vynalozené naklady jsou tedy navyseny o ziskovou pfirazku, a zalobce tak ma pokryty
nejen naklady na vyzkum a vyvoj, ale realizuje take zisk. Na druhou stranu musel uhradit
licenéni poplatky za vyuziti dusevniho vlastnictvi pattictho AAG. Dale mél zalobce
realizovat vynos v podobé licen¢niho poplatku za poskytnuti svého dusevniho vlastnictvi
spolecnosti AAG na zakladé exkluzivni licence. Tyto licenéni poplatky byly vzijemné
zapolteny, zalobce tak nakonec uhradil licenéni poplatky za vyuziti duSevniho
vlastnictvi AAG ve vztahu k tézké hutnici technice ve vysi 12,3 mil. K¢.

V roce 2014 zalobce vykazal celkem naklady na vyzkum a vyvoj ve vysi 60,4 milionu K¢
a na AAG prefakturoval celkem 61,8 milionu K¢ (tedy vyvojové naklady v plné vysi a
Casteéné navysené o ziskovou ptirazku). Vyvojové naklady ve vysi 60,4 milionu K¢ tak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byly plné kryty vynosem realizovanym od AAG. Dale zalobce vykazal naklady na
licen¢ni poplatky ve vysi necelych 14 milionu K¢ (véetné licenéniho poplatku za stredné
tézkou hutnici techniku, které vsak nejsou predmétem sporu). Celkem tak zalobce nesl
naklady souvisejici s dusevnim vlastnictvim k tézkeé hutnici technice ve vysi 12,5 milionu
K¢. Bez modelu AMMtec by zalobce nesl naklady souvisejici s dusevnim vlastnictvim ve
vysi 60,4 milionu K¢ V kontrolovaném zdarfiovacim obdobi je tak pro zalobce
skute¢nost, Ze je souasti modelu AMMtec, vihodnéj$i o 47,9 milionu K¢&. Zalobce tedy
zavedenim modelu AMMtec realizoval nesporny ekonomicky benefit, ktery vsak
zalovany zcela ignoruje.

Zalobce dale uplatnil ndmitky k jednotlivym pochybnostem Zalovaného vyjadfenym
v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze zalovany posoudil licencni poplatek hrazeny
AAG jako danoveé neuznatelny naklad z nasledujicich dvodi: a) neni mu jasné, co bylo
predmétem licencovaného know-how; b) neni mu jasné, kdy doslo k prevodu tohoto
licencovaneho know-how a ¢) neexistuje dostate¢na provazanost mezi poskytnutym
know-how a vynosy zalobce v roce 2014.

K predmétu licencnich smluv zalovany uvedl, Ze je nejasny a nedostate¢né definovany.
Podle zalobce jde ale o prehnany formalismus. Licenéni smlouvy uzaviené mezi nim a
AAG, jakozto spolecnosti ze skupiny Ammann, jsou smlouvy uzaviené mezi spojenymi
osobami. Mezi obéma smluvnimi stranami je zcela zfejmé, jaké dusevni vlastnictvi (af uz
registrované ¢i neregistrované) je predmétem konkrétni smlouvy. Ani do budoucna nelze
ocekavat jakékoliv zpochybnéni predmétu smlouvy kteroukoliv smluvni stranou.
Skupina Ammann predstavuje ,rodinnou firmu“, kde se koncovi spolecnici (fyzické
osoby) aktivné podileji na rizeni celé skupiny. Na predmét licenc¢nich smluv tedy nejsou
kladeny takové naroky, jako v pripadé uzavieni smlouvy s nespojenou osobou (mimo
skupinu Ammann). Predmét smluv tak mozna neni definovan zcela precizné z pohledu
treti strany, nicméné mezi smluvnimi stranami neni jakakoliv pochybnost o tom, o jaké
dusevni vlastnictvi se jedna.

Navic neregistrovanou ¢ast dusevniho vlastnictvi je tézké formalné popsat, resp. smluvné
definovat. Zalobce vzhledem k rozsihlosti neregistrovaného duSevniho vlastnictvi
opakované v prubéhu danového fizeni nabizel spravci dané i1 zalovanému nahlédnuti do
jeho systému, kde by mu predlozil a vysvétlil souvisejici podklady. K tomu zalovany v
bodé 86 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,takové nablédnuti do systémsi dariového
subjektu by vzbledem ke komplexité dané zaleZitosti nevedlo k ziskani ditkaznich prostredkd.
Poulrym nablédnutim do systémii by jisté nebylo mozné ziskat 7ddnou predstavu o tom, na co
je nabliZeno, jak velkd Cast tvrzeného dusevnibo vlastnictvi je nabliZenim pokryta, zda se
vitbec jednd o dusevni vlastnictvi, kdy dané dusevni vlastnictvi vzniklo, v ¢im majetku
dusevni vlastnictoi je (resp. bylo v roce 2014), toto nahlizeni by jen tézko mohblo byt radné a
dostatecné zdokumentovano, apod.

Podle Zalobce je citovany zavér Zalovaného nespravny. Zalobce k tomu namitl, Ze
duSevni vlastnictvi (know-how k vyrobé tézké hutnici techniky) spociva predevsim v
technické dokumentaci ve formé vykrest, popist, zménové dokumentaci apod., ktera
dita tisice stranek (naptiklad jen v roce 2014 bylo vytvofeno 1912 vykrest a stejny pocet
modelt z jednoho CAD softwaru, pfi¢emz zalobce vytvaii technickou dokumentaci ve
dvou CAD softwarech). Veskeré tyto podklady jsou ulozeny v elektronické podobé na
serverech skupiny Ammann. V pfipadé nahlédnuti do téchto serveri by spravce dané
zjistil, kdo dany vykres vytvoril, datum jeho vytvoreni a identifikaci vlastnika tohoto
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know-how. Zalobce nezna zadny jiny zpusob, jak Zalovanému dolozit existenci celého
know-how k tézké hutnici technice. Ostatné zalovany ani zalobci zadny zpusob
prokazani dusevniho vlastnictvi nenavrhnul.

Zalobce demonstroval Zalovanému piiklady konkrétntho know-how (duSevniho
vlastnictvi) a jeho proménu pod vedenim AAG, a to na nékolika technickych vykresech,
které Zalovanému predlozil a pisemné i Ustné v ramci jednani vysvétlil. Zalobce pritom

. v v /. 4 4 4 v 4 M 4 .
nabyl dojem, ze zalovany je s takovou formou prokazani dusevniho vlastnictvi a jeho
zmén pod vedenim AAG ztotoznény - i proto je zavér zalovaného pro zalobce tolik
prekvapivy.

Zalovany dale zpochybiiuje to, zda AAG vibec néjakym vlastnim historickym duevnim
vlastnictvim k tézké hutnici technice disponovala. Spolecnost AAG ale v odpovédi na
mezinarodni vyménu informaci poskytla ¢eskému spravci dané seznam patentt k tézkym
hutnicim strojam, které v roce 2014 vlastnila, a popis know-how k tézké hutnici
technice. Z toho jasné vyplyva, ze AAG disponovala celou fadou vlastniho know-how (a
jinych druhG nehmotného majetku), ktery se vztahoval k tézké hutnici technice a diky
kterému byla schopna sama stroje vyrabét.

Podle zalovaného zalobce dale neprokazal, kdy doslo k prevodu licencovaného know-how,
tj. ze licencni smlouvy byly implementovany k datu 1. 1. 2014. Tento svij zavér opira o
to, Ze Licenéni smlouva i Dodatek byly podepsany dne 29. 8. 2014. Zalovany povaZuje
za nepravdépodobné, ze by k implementaci modelu AMMtec mohlo dojit pouhou ustni

dohodou.

Zalobce k tomu uvedl, %¢ mezi nim a spole¢nosti AAG probihala jiz od roku 2013
jednani, jejichz vysledkem bylo nastaveni vzajemné spoluprace a principt jejiho
fungovani pfi zavedeni modelu AMMtec. Vysledkem téchto jednani bylo uzavreni ustni
dohody ohledné uzivani dusevniho vlastnictvi k tézkym hutnicim strojim dne 1. 1. 2014.
Tuto ustni dohodu smluvni strany pisemné stvrdily, a to uzavrenim Licencni smlouvy ve
znéni Dodatku. Ostatné samotna Licencni smlouva a jeji Dodatek davaji jednoznacné
najevo vuli smluvnich stran upravit smluvni vztahy zpétné k datu 1. 1. 2014. Obé dohody
tedy pouze formalné zachycuji predchozi ustni dohodu smluvnich stran. Dale prokazuji
implementaci modelu AMMtec také vystavené faktury a veskeré souvisejici podklady v
Ucetnictvi zalobce (veskeré naklady na vyvojové cCinnosti byly za cely rok 2014
prefakturovany na AAG). Ve prospéch Gc¢innosti modelu AMM:tec od podatku roku 2014
svéd¢i take skutecnost, ze srovnavaci analyza vypracovana nezavislou poradenskou
spolecnosti Quantera Global GmbH, na zakladé které byla stanovena sazba licen¢niho
poplatku ve vysi 5 %, byla vypracovana 26.10.2013. V neposledni radé prokazuji
implementaci modelu AMMtec k datu 1. 1. 2014 také vyjadreni pana ing. K. a svédecka
vypoved pana H. Zaroven si zalovany vyzadal podklad, ktery by prokazoval, ze doslo k
prefakturaci vsech nakladi na vyvojovou cCinnost za rok 2014 (tento prehled
zatctovanych polozek na vybrané nakladové Gcty, které jsou prefakturovany na AAG,
obdrzel). Vzhledem k tomu se zalobce domnival, Ze v rimci jednani u Zalovaného datum
implementace modelu AMMTtec prokazal.

Zalovany poukazal také na skutetnost, Ye objednavka vyvojovych praci (purchase
order/contract) je datovana 10. 12. 2014 a nejde o objednavku vystavenou predem, tj.
pred polatkem poskytovani predmétnych sluzeb. Dle zalovaného samotny nazev, ktery
obsahuje slovo contract (tj. smlouva), a skutecnost, ze obsahuje tfadu ustanoveni
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typickych spise pro smlouvy, znamena, ze objednavka nebyla krytd dostatenym
smluvnim ramcem.

Zalobce k tomu namitl, Ze projekty vyzkumu a vyvoje byly zadaviny a objednivany
postupné v prubéhu roku 2014, ale k jejich formalizaci ve formé objednavky doslo az ke
konci roku 2014, pfi¢em? nebylo tfeba dodateéné korekce fakturované ¢stky. Zalobce
prenasi naklady na vyzkum a vyvoj na AAG metodou nakladt a ptirazky. Tato metoda
funguje nejcastéji tak, ze jsou naklady hrazeny jednou spolecnosti v priabéhu celého roku
a ke konecnému vyuctovani dochazi az na konci roku, pricemz se tato prefakturace
béZné provadi pouze na zékladé jednoho Gletniho dokladu. Zalovany tak v podstaté
rozporuje postup, ktery je v praxi zcela bézny, navic neni nijak v rozporu s uzavifenymi
licen¢nimi smlouvami nebo modelem AMMtec. Dale se vypoctem fakturované dastky
zalobce nezabyva, protoze vysi fakturované castky zalovany nerozporuje.

Zalobce nesouhlasi ani stim, jak Zalovany interpretoval {linek 5.2 Ramcové
dokumentace. Podle zalovaného ,Ramcovd dokumentace uvadi jako datum schvileni
centralizace dusevniho vlastnictvi, zcela presné veceno tedy jako datum svého schvaleni znovu
pozdéjst datum, a to 28. 10. 2014“. Podle zalobce je tato interpretace zalovaného vytrzena z
kontextu, nebot Ramcova dokumentace v ¢lanku 5.2 uvadi, ze ona sama, tedy jako
dokument, nikoli jako model AMMTtec, vstupuje v platnost 28. 10. 2014. Jedna se tak o
datum, kdy doslo k formalizaci jiz dtive uzavienych Gstnich dohod, nikoli o datum
pocatku fungovani samotného modelu AMM:tec.

Zalovany dale dovozuje a negativné hodnoti, e predmét dusevniho vlastnictvi nebyl
predan. Zalobce k tomu namitl, Ze vzhledem k pYedmétu duSevniho vlastnictvi skute¢né
nedo$lo a ani nemohlo dojit k jeho fyzickému predani. Doslo vsak ke zméné osob
opravnénych k pristupu na konkrétni slozku, kde je licencované know-how ulozeno
(jedna se o systémy CAD). Vétsina servert s know-how celé skupiny Ammann je ulozena
ve Svycarsku. Po zavedeni modelu AMMtec m4 pouze AAG pHistup ke viem servertim,
na kterych jsou prabézné ukladany vysledky inovativni a vyvojové Cinnosti. A pouze
AAG schvaluje pristupy konkrétnim pracovnikim zalobce k jednotlivym projektim
ulozenym na téchto serverech,

K souvislosti ndkladii s vynosy zalobce konstatoval, ze zalovany nezpochybnuje model
AMM:tec jako takovy, pouze se domniva, ze nové vytvorené technologie v ramci modelu
AMMtec se nemohou promitnout do vynosd Zalobce vroce 2014. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi. Odkazal na definici licencniho poplatku uvedenou v zakoné o
danich z prijmu, ktera podle jeho nazoru obsahuje platbu za moznost (nikoliv nutnost)
uzivat licencované dusevni vlastnictvi. Ani zadny jiny pravni predpis nepodporuje zavér
zalovaného, ze danova uznatelnost nakladu na licencni poplatky je odvisla od toho, zda
se licencované know-how promita do prodanych vyrobku stejného zdariovaciho obdobi.

Proto, aby byl licenéni poplatek dariové uznatelny, musi slouzit k dosazeni, udrzeni a
zajisténi zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt (a dale byt v
souladu s cenami obvyklymi dle § 23 odst. 7 téhoz zakona, splnéni této podminky ale
7alovany nijak nezpochybfiuje). Zalobce odkizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu k naplnéni podminek darnové uznatelnosti nakladd dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymt. Zddraznil, ze podle této judikatury se naklad nemusi promitnout
okamzité do vynost prisluSného zdanovacitho obdobi, aby byl naklad posouzen jako
danové uznatelny. Rozhodujici je, ze naklady jsou vynalozeny za Glelem generovani
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budoucich zisku. Tato podminka je v pfipadé zalobce splnéna, nebot licencni poplatky
hradi, aby mohl vyrabét a prodavat tézkou hutnici techniku.

Zalobce odkéazal také na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 105/2017 - 54,
ve véci OPENCARD, podle néjz muze danovy subjekt, ktery vytvori konkrétni
nehmotny majetek, za tento stejny nehmotny majetek nasledné hradit licen¢ni poplatky,
pokud by bez uhrady téchto licencnich poplatka nemohl generovat zdanitelné piijmy.
Nejvyssi spravni soud zde odmitl nazor spravce dané, ze by pouze z titulu prevodu
vlastnictvi k software neslo uznat posléze hrazeny licen¢ni poplatek jako darove
uznatelny naklad. Dle nazoru zalobce je v dané véci rozhodujici vazba na to, ze bez
thrady licenéniho poplatku by darfovy subjekt nebyl schopen generovat zdanitelné
vynosy. To je 1 pripad zalobce, ktery by bez thrady licen¢niho poplatku AAG nemohl
byt konkurenceschopny a tudiz prodavat vyrobky v oblasti tézké hutnici techniky.

Zalobce tedy nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e licenéni poplatek maZe predstavovat
danové uznatelny naklad pouze v pripadé, ze se vztahuje k tézkeé hutnici technice
vyrabéné a prodané v roce 2014. Nicmeéné i1 pokud by tento nazor zalovaného obstal,
zalobce se domniva, ze predlozil dostatek dukaznich prostfedkd, kterymi vazbu mezi
hrazenym licenénim poplatkem a vyrabénou tézkou hutnici technikou prokazal.

Podle zalobce se totiz licencni poplatek vztahuje k obohacenému dusevnimu vlastnictvi,
které AAG vytvari na zakladé obohaceni pavodniho (historického) dusevniho vlastnictvi
zalobce a svého. Toto obohaceni predstavuje veskerou vyvojovou Cinnost zalobce, kterou
uskutecnil po 1. 1. 2014, a to na zakladé zadani a objednani ze strany AAG.
K pochybnostem zalovaného o zpusobilosti danych praci predstavovat dusevni
vlastnictvi, které by mohlo byt predmétem licenéniho poplatku dle Doplikové smlouvy,
a 0 mozné mife podilu AAG na téchto pracich, zalobce namitl, zZe predmétem licence je
know-how ve své nejsir$i podobé. To znamena jakékoliv technické/technologické
postupy, inovace apod. ve vztahu k tézke hutnici technice, bez kterych nelze konkrétni
stroj vyrabét. Zalobce musi v rAmci vyroby konkrétniho stroje reagovat na pozadavky
zakazniku, odstranovat pri¢iny pfipadnych poruch, sledovat a testovat nové materialy,
technologické postupy apod. Konkrétni produkty je tfeba neustale vylepsovat a inovovat.
Tento kontinualni vyvojarsky proces nemusi mit (a v praxi vét$inou ani nema) vystup v
podobé nového patentovaného stroje. V souhrnu ale predstavuje kazda dilci
technologicka zména pridané know-how k ptivodnimu know-how, bez kterého nelze
dal§i vjrobu realizovat. Zalobci neni jasné, o co Yalovany opira sviyj zavér, podle néj
vyvojoveé prace nemohou vést ke vzniku licencovaného dusevniho vlastnictvi.

Zalobce také zdtraznil, %e od potatku roku 2014 se na zikladé Gstni dohody stiva AAG
vlastnikem vzniklého know-how uz okamzikem jeho vytvoreni. Skutecnost, ze
prefakturace vynalozenych naklada probéhla az ke konci roku, nema na otazku vzniku
dusevniho vlastnictvi a urleni jeho vlastnika zadny vliv. Jednorazova prefakturace
nakladd na AAG byla pouze Gletni operaci, nebot od pocatku bylo jasné, Ze tyto
naklady jdou k tizi AAG. Jedna se o bézny postup mezi spojenymi osobami.

K pochybnostem zalovaného o tom, zda se vysledky vyzkumu a vyvoje provedeného v
roce 2014 promitly ve vyrobcich prodavanych zalobcem v témze roce, zalobce

konstatoval, ze obecné jsou projekty vyzkumu a vyvoje provadény mnoho let, nez je
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mozné je vyuzit v sériové vyrobé. Zaroven ovsem poukazal i na nékolik konkrétnich
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projektt tykajicich se jiz existujici techniky a predstavujicich provozni vylepseni, ktera
bylo mozné implementovat ihned.

38. Jednalo se naptiklad o projekty pod polozkami Product care ACZ a Product support

39.

40.

41.

development ACZ. Tyto vyzkumné a vyvojové projekty se tykaly ptimo puvodni
techniky, ktera byla vyvinuta zalobcem (tedy pred rokem 2014). Z celkové castky
vynalozené zalobcem v roce 2014 na vyzkum a vyvoj bylo cca 71 % vynalozeno v pfimé
souvislosti se stroji, které historicky vyvinul, vyrabél a nadale prodaval zalobce.

Rozpad &innosti ve vztahu k témto projektim obsahuje Kniha zmén. Zalovany ve svém
hodnoceni téchto polozek uvedl, zZe nema blizsi podklady ohledné toho, co bylo jejich
obsahem, a Ze neni zfejmé, zda suma praci na obou téchto projektech predstavuje plny
rozsah praci dle Knihy zmén. S tim zalobce nesouhlasi. Kniha zmén dle néj uvadi detailni
popis jednotlivych ¢innosti, které se skute¢né vztahuji k projektim Product care ACZ a
Product support development ACZ. Vétsina nakladi za vyvojové prace se tedy
vztahovala k témto projektiim, které se tykaji stroju prodavanych v roce 2014. Uvedenou
N ORI v M e

skutecnost potvrdily 1 vypovédi pana H. a pana K., zalovany pfitom jejich vypovédi nijak
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nezpochybnil. Zalobce rozporuje také tvrzeni zalovaného, ze z Knihy zmén nevyplyva
v/ / / M 4 i v i M v / / M / Ve i
zadné seznatelné zapojeni AAG. Kniha zmén popisuje veskeré vyvojové Cinnosti
provadéné u zalobce v roce 2014, tyto Cinnosti byly hrazeny AAG, dana spolecnost také
vystupovala jako nositel strategie a osoba zodpovédna za tizeni a rozhodovani ve vztahu
k vyvojové ¢innosti. Vyvojovou ¢innost na puvodnim (historickém) know-how zalobce
nicméné nadale provadi jeho zaméstnanci. Zalobce proto povazuje argumentaci
zalovaného za nelogickou.

Zalobce dale poukézal na piiklady duSevniho vlastnictvi vytvoreného AAG, které
zalobce ve svych vyrobcich v roce 2014 implementoval. Jednim takovym prikladem je
koncept Solid Power, vyvinuty a hrazeny AAG, ktery byl v ramci modelu AMMtec
poskytnut zalobci, aby ho ekonomicky vyuzil a zakomponoval ho do své produkce.
Aplikace uvedeného konceptu do produktt zalobce vyrabénych v roce 2014 vyplyva
z odpovédi na mezinarodni dozadani, ve které byl koncept i jeho vyznam detailné
popsan. Stejné tak byl ze Svycarska p¥inesen koncept ACE, ktery byl rovné? p¥tomen
jiz ve strojich vyrobenych a prodanych zalobcem v roce 2014. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobce neprokazal promitnuti tohoto vyvoje do vynosnosti stroji vyrobenych v roce
2014, tak je nespravné. Navic je irelevantni, nebot spor je veden o samotnou opravnénost
licen¢niho poplatku, kvili vazbé licen¢niho poplatku a vynost generovanych zalobcem v
roce 2014. Pravé pritomnost téchto konceptd ve strojich vyrobenych a prodanych
zalobcem v roce 2014 jasné prokazuje, ze zalobce v roce 2014 vyuzil dusevni vlastnictvi
AAG, byt jen v dasti produkce.

Dal$im prikladem je vyvoj stroje s puvodnim oznacenim ASC 70, na némz zalobce take
demonstroval fungovani modelu AMMtec. Vyvoj tohoto stroje byl fizen a financovan
zalobcem pred rokem 2014. V roce 2014 jiz uvedeny stroj neodpovidal pozadavkim trhu
a legislativy. Z tohoto divodu byl zahajen (jiz pod vedenim a za finanlni prostredky
AAG) projekt s oznacenim ASC Platform B T4{/T3, ktery mél vytedit predev§im
nesoulad modelu ASC 70 s emisnimi normami. Tento projekt byl nasledné ukoncen a
nahrazen projektem s oznacenim ARS 70 - Tier 4 Final - B platform. Licen¢ni poplatek
je v pripadé stroje ASC 70 hrazen predev$im za zdokonalovani ptivodniho dusevniho
vlastnictvi tykajiciho se tohoto stroje. Skute¢nost, ze novy projekt ARS 70 byl zahijen az
v dalsich letech, nema s darfiovou uznatelnosti licen¢nich poplatkti roku 2014 zadnou
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souvislost, stejné jako fakt, ze projekt ASC 70 byl v dalsich letech ukonlen. Tento
priklad naopak jasné demonstruje prevzeti rizik a nakladua ze strany AAG. Stroje ASC 70
a ARS 70 maji velmi mnoho spole¢ného a vyzkum a vyvoj, ktery byl proveden na stroji
ASC 70 (puvodni stroj), byl ¢astecné vyuzit i ve stroji ARS 70 (novy stroj). Jak vyplyva
z predlozeného prehledu zmén provedenych v roce 2014, stroj ASC 70 byl pfedmétem
mnoha projektd, a byl tak v roce 2014 zdokonalovan, pricemz tento vyvoj hradil AAG
(zatimco trzby z prodeje stroje ASC 70 realizoval Zalobce). Zalovany pouze poukéizal na
zavér spravce dané, ze se ,tento vyrobek se proddval v roce 2014 v pivodnim stavu, bez
obohaceni”. Uvedené tvrzeni je tedy dle Zalobce nepravdive.

Zalobce kromé toho Zalovanému béhem jednini konaného v rimci odvolaciho Yizeni
vysvétlil, jak je mozné pomoci detailt uvedenych v technickém vykresu identifikovat, ze
se jedna o dusevni vlastnictvi obohacené ze strany AAG (oznaceni Ammann Switzerland
Inc. v levém dolnim rohu, datum zmény po 1. 1. 2014). Zalobce predlozil jako p¥iklad
vykres bocnice, ktery vznikl pred rokem 2014, a dale vykres, ktery jiz vyobrazuje
obohacené duevni vlastnictvi pattici AAG. Zalobce dale predlozil vykres smérového
svétla, ktery vznikl pred rokem 2014 (vykres 18885), a vykres, ktery jiz vyobrazuje
obohacené dusevni vlastnictvi patfici AAG provedené v roce 2014 (18885 C). Obohacenti
spociva ve zméné umisténi smérového svétla, kdy se ménila poloha vrtani otvoru do
kapoty z davodu lepsiho vedeni elektrického kabelu, ktery je otvorem protazen a jsou
jim zapojena smérova svétla v zadni &sti stroje. Zalovany ktomu v napadeném
rozhodnut{ uvedl, e nevi, co obsahuje vykres B. Zalobce proto piiloil k Zalobé vykres B
(ktery mohl predlozit jiz v odvolacim fizeni, kdyby mu zde zalovany sdélil své
pochybnosti) a konstatoval, ze obsahuje oproti vykresu A zménu v posunu otvoru vrtani
do kapoty.

K pochybnostem zalovaného o mire podilu AAG na vyvojové ¢innosti zalobce dale
namitl, Ye Zalovany zjevné nepochopil funkci AAG v rimci modelu AMMtec. Zalobce
nikdy netvrdil, Ze by jeho zaméstnanci nevykonavali vyvojovou cinnost po 1. 1. 2014.
Zménil se viak subjekt, ktery tuto &innost doptedu schvaluje, Hdi a financuje. Zalobce
vtéto souvislosti blize popsal, jak v praxi probiha vyroba nového stroje. K jeho
financovani odkazal na vzor elektronického schvalovactho procesu, tzv. Group
Workflows. Zalovany k tomuto dtkazu uvedl, Ze neprokazuje realny funkéni vyznam
¢innosti AAG, scimz zalobce nesouhlasi. Podle jeho nazoru naopak prokazuje, ze
vyvojové prace zadava a fidi AAG. Spravci dané byly v prubéhu danoveé kontroly
predlozeny také dukazni prostfedky, které tento schvalovaci proces a jeho jednotlivé faze
detailné popisuji a pod kterymi jsou podepsané zodpovédné osoby.

AAG provadi rovnéz strategické rozhodovani o budoucim smérovani vyvoje know-how,
jeho specializovana oddéleni sleduji budouci technologické trendy v oblasti vyrobku a
rozhoduje a zajistuje jejich vyvoj v ramci skupiny Ammann. AAG zaroven rozhoduje,
ktery konkrétni vyvojovy tym se bude zabyvat konkrétnim zadanim na vyvoj nového
know-how, které muize predstavovat rozsifeni jiz stavajictho know-how, anebo know-
how zcela nové, do té doby nevyuzivané. Vyvojova ¢innost, pripadné technicka podpora
se muze uskutectiovat také napti¢ jednotlivymi spole¢nostmi skupiny Ammann, nebot
napf. vyvojové stiedisko zalobce poskytuje technickou a vyvojovou podporu pro
indickou spole¢nost skupiny Ammann. Némecké vyvojové stredisko se podili na vyvoji
know-how, které bude vyuzito pfi vyrobé stroji u zalobce urcenych pro némecky trh
apod.
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Uvedené skutecnosti potvrdili ve svych vypovédich jak pan H., tak pan K. Pokud
zalovany zvypovédi pana H. vyvozuje, ze zapojeni AAG je minimalni, pak ji
dezinterpretuje.

Zalovany zpochybnil také skute¢nost, Ze riziko za nelsp&ny vyzkum a vyvoj po
zavedeni modelu AMMtec nese AAG. Zalobce k tomu namitl, %e pokud veskeré naklady
na védu avyzkum prefakturovava na AAG, pak AAG nese riziko netspésného
vyzkumu. Jestlize se ukaze, ze vyzkum a vyvoj napfiklad konkrétniho stroje nevedl
k (spésnému reseni a takovy stroj nebude mozné za ekonomicky racionalnich podminek
vyrabét, veskeré niklady na nedsp&ny vyzkum a vyvoj nese AAG. Zalobce dodal, Ze
takové nastaveni je v souladu s principem trzniho odstupu. Zalobce Z4dna strategicka
rozhodnuti v oblasti vyzkumu a vyvoje nedini, nemtze tak ani Celit souvisejicim rizikGm.
Zalobce pouze hradi licenéni poplatky, a to navic pouze z trzeb, které skuteéné realizuje,
nikoli prabézné vynakladané naklady na vyzkum a vyvoj. Ostatné pan Kalab na prikladu
konkrétnich vyvojovych Cinnosti na strojich ASC 70 a ARS 70 popsal, jak muselo dojit
k zastaveni vyvoje nového prototypu tohoto stroje z davodu prasknuti ramu. Veskeré
naklady na tento vyvoj pritom nesla AAG.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze okolnosti sporného licen¢niho poplatku
upravuje predevsim Doplnkova smlouva, ktera ale neobsahuje vyslovné ustanoveni o
Géinnosti k 1. 1. 2014. Dale uvedl, ze textace Licenéni smlouvy, resp. Doplinkové

. /7 v . v s o VoV ve 1 Py .
smlouvy je co do vymezeni predmétu licen¢nich poplatkt znaéné neurcita. Zalobce ani
radné nedolozil formalni aspekty poskytnuti opravnéni k uziti. Jako stézejni slozku
vV Vv / v 4 i 4 Ve 4 4 M / v 4 M 4 M v
feseného dusevniho vlastnictvi pritom vnima neregistrované dusevni vlastnictvi, k jehoz
dodatecné identifikaci vSak nelze vyuzit vefejné pristupnych registru.

K tvrzeni zalobce, ze nabizel spravci dané k odstranéni pochybnosti ,nablédnuti do jeho
systéemi“, zalovany uvedl, ze vzhledem ke komplexité dané zalezitosti by takové
nahlednuti do systémt zalobce zjevné nevedlo k ziskani pouzitelnych dtukaznich
prostfedkd. Zalobce naopak v pribéhu datiového ¥zeni mohl sam predloZit takové
podklady exportované z jeho systému, které by byly hmatatelnou formou nabizeného
nahlédnuti, a to v rozsahu jesté zpracovatelném, a pritom dostatecné rozsahlém s
ohledem na vazbu feseného licen¢niho poplatku k podstatné casti vyrobni ¢innosti
zalobce (tézka hutnici technika).

Spole¢nost AAG dle zalovaného udélila zalobci pravo zdarma uzivat své stavajici
(pricemz je otazka, zda realné existujici) technologie s vazbou na tézkou hutnici techniku
a nevylucné pravo k uziti nové licencované technologie. Tedy pravé té technologie
(dusevniho vlastnictvi), ktera by méla vznikat v ramci nového modelu AMMrtec, vcetné
rozvoje ptvodniho duSevniho vlastnictvi Ammann CR. Sporny licenéni poplatek se tedy
zjevné tyka prave této nove, v ramci modelu AMMtec vyvijené technologie.

Zalovany se takeé vyjadril k rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém ftizeni. Zduraznil,
\4 4 4 . o v 4 \4 v vV 4 4 v M . 4
ze dokazovani v jeho prubéhu neni zalozeno na vySetfovaci zasadé, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Soucasné neni povinnosti
spravce dané poulovat dariovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi prostiredky
ma prokazovat sva tvrzeni, ani opakované vyzyvat danovy subjekt k prokazani
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totoznych skute¢nosti. Opacny vyklad by vedl k nekonecnému dialogu mezi spravcem
dané a danlovym subjektem.

Spravce dané a zalovany prokazali své davodné pochybnosti o danové uznatelnosti
sporného licenéntho poplatku. Dukazni prostredky predlozené zalobcem tyto duvodné
pochybnosti neodstranily, naopak je jesté prohloubily. Nejednalo se o relevantni dikazni
prostredky ve vztahu k feSenému nakladu za sporny licenéni poplatek v predmétném
zdatiovacim obdobi. Zalobce zaroveri nemohl z Gstniho jednani konaného dne 11. 2. 2022
nabyt dojmu, ze zalovany uznava naklad na sporny licen¢ni poplatek jako danové éinny
naklad. Zalovany opakované deklaroval, Ze Zalobce sva tvrzeni dosud neprokézal, ale Ze
mu nic nebrani predlozit dalsi dikazni prostfedky, kterymi by prokazal ovlivnéni
vynosu z prodeje tézké hutnici techniky v roce 2014 dusevnim vlastnictvim AAG. Byl to
#alobce, kdo pislibil dolozeni dal$ich podkladt. Zalovany proto navrhl krajskému

soudu, aby nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani v soudnim ftizeni.

K ekonomickému dopadu modelu AMMTec na hospodafeni zalobce zalovany uvedl
nasledujici. Vyjadreni zalobce ohledné ekonomické vyhodnosti modelu AMMrtec
zUstavaji pouze v roviné obecného tvrzeni, nebot zalobce v darflovém fizeni nepredlozil
podklady, které by srovnaly jeho aktualni (tehdejsi) ekonomickou pozici s hypotetickou
ekonomickou pozici bez implementace modelu AMMtec. Z provedeného dokazovani
nadto nevyplynulo, Ze by v oblasti tézké hutnici techniky doslo od 1. 1. 2014 k jakékoliv
vyznamnéjsi vécné zméné. I nadale je vyzkum a vyvoj tézké hutnici techniky v plné
vécné rezii zalobce. Moznost ingerence ze strany ostatnich spolecnosti ve skupiné
Ammann, resp. prostrednictvim materske spolecnost1 pr1tom nepochybne existovala i
pred 1. 1. 2013. Skupina spoleCnosti ma jisté pravo i moznost optlmahzovat sveé
fungovani, ovéem z pohledu hospodarského vysledku zalobce 1ze konstatovat, ze nedoslo
k zadnému zlepsent, jelikoz zalobce je naopak od roku 2015 do roku 2020 ztratovy.

Zalovany zdtraznil, e nezaklidd pravni nizor o dafiové neuznatelnosti predmétného
licen¢niho poplatku na zavérech o celkové nevyhodnosti modelu AMMrtec pro zalobce.
Uvedeny nazor stoji na tom, ze licencni poplatek je mozné hradit pouze z trzeb zasadné
ovlivnénych (v idealnim prfipadé plné a vylucné podminénych) licencovanym dusevnim
vlastnictvim. V daném pripadé tedy dusevnim vlastnictvim vzniklym v ramci modelu
AMMtec, ke kterému Zalobce obdrzel pravo na jeho uZiti od AAG. Zalovany ptitom
povazuje centralizaci dusevniho vlastnictvi ve skupiné podnikt za jednu z legitimnich
moznosti jeho spravy. Avsak s tim, ze dochazi k casovému zpozdéni mezi vynalozenim
nakladd na vyzkumné vyvojové prace a promitnutim jejich vysledka do vyroby, resp. do
vynost za vyrobené vyrobky. Zalovany tedy nepochybuje, Ze pfinejmen$im ¢st nakladd
vyzkumu a vyvoje, které AAG vynalozila (byly na ni prefakturovany zalobcem), bude v
budoucnosti (5. po roce 2014) opravnéné a v souladu se zakonem generovat jeho
zdanitelné vynosy v podobé licenc¢nich poplatki. To ovSem neznamena, ze si AAG tyto
vynosy muze ,vybrat“ v jakémkoliv case a libovolné vysi. K realnému ,vykryti“ nakladd
na vyzkum a vyvoj nesenych nové AAG tedy dojde z licen¢nich poplatkt z trzeb v
budoucnosti, vécné spjatych s témito naklady a jimi vytvofenym know-how. Az z
pohledu dalsich zdatiovacich obdobi nasledujicich po roce 2014 bude mozné ekonomicky
posoudit (i) zda je ptinos know-how opravdu vyznamny, (ii) v jakém poméru nakladi a
vynost oproti stavu pred implementaci modelu AMMitec se zalobce nachazi.

Tvrzeni zalobce o ekonomickém benefitu ve vysi 47,9 mil. K¢ je dle zalovaného
manipulaci ¢tenafe a znamkou hrubé neznalosti ekonomickych principti fungovani
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podnikatelskych subjektt v dase. Zalovany konstatoval, Ze do kalkulace salda
ekonomického dopadu modelu AMMtec za rok 2014 (uvadénych 47,9 mil. K¢ ve
prospéch zalobce) je treba vztahnout licencni poplatky téz z budoucich trzeb z prodeje
stroju ovlivnénych predmétnymi pracemi roku 2014, coz zalobce nelini. Zaroven ale
predstavuje predmétny licencni poplatek 12,5 mil. K¢ licencéni poplatek nakladovy se
zapoctenym licenénim poplatkem vynosovym; zalobce tak posuzuje na strané jedné vysi
vynosu (pfefakturovanych 60,4 mil. K¢) jako takovou a na strané druhé vysi nakladu
(12,5 mil. K<) po odecteni vynosu ptimo nesouvisejictho s dusevnim vlastnictvim AAG.

Dalsimi okolnostmi zpochybnujicimi tvrzeni zalobce jsou dle zalovaného smluvni ramec
implementace modelu AMMrtec a jeho nadasovani. Zalovany v této souvislosti poukéazal
na skutecCnost, ze Licen¢ni smlouva a Dopliikkova smlouva byly uzavieny az 29. 8. 2014
a objednavka - smlouva vyzkumu je datovana 10. 12. 2014. Navic Ramcova smlouva
uvadi jako datum schvaleni centralizace dusevniho vlastnictvi, tj. jako datum svého
schvaleni pozdéjsi datum, a to 28. 10. 2014. Tvrzeni zalobce, ze k implementaci modelu
AMMrtec doslo jiz k 1. 1. 2014 na zakladé Gstni dohody, zalovany oznacuje za Gcelové a
nevérohodné. Sporny licencni poplatek je tak nespravny jak po vécné strance, tak po
strance casove.

Ke kalkulaci sporného licenéniho poplatku zalovany uvedl, Ze mira prokazaného podilu
AAG na dusevnim vlastnictvi predstavujicim vychodisko pro v roce 2014 vyrabéné tézké
hutnici stroje, je natolik marginalni, ze neodivodruje za rok 2014 Ghradu 5% licen¢niho
poplatku. Nejedna se totiz ani o sluzby vyzkumu a vyvoje, jejichz danova uznatelnost by
mobhla byt pripadné oduvodnéna i jinymi okolnostmi. Argumentace zalobce o ,zapoctu®
z jeho pohledu nakladového licen¢niho poplatku a vynosového licen¢niho poplatku neni
zalozena na skutkovych zjisténich danovych organt. Z pohledu tvrzeni zalobce o
zapoCtu, resp. existenci vynosového licencniho poplatku je vnitfné rozporna jeho
opakovana argumentace porovnavajici vysi fakturace vyzkumu a tvrzeného salda ve vysi
12,4 milionu K¢ sporného licenéniho poplatku. Ke srovnani by mél byt vyuzit objem
nakladoveho licen¢niho poplatku, ktery by takto ¢inil takrka 75 miliona K¢.

Zavér zalovaného ohledné vyse licen¢nich poplatkt dle ¢lanku 1.2.1 Doplikové
smlouvy, v pribéhu tzv. phase in periody, je ten, ze se nejedna o projev proti sobé
jdoucich licenénich poplatkd, tj. ,zapocteni® vynosoveho poplatku zalobce ve vysi 4,17%
realizovanych trzeb proti nakladovému poplatku zalobce ve prospéch AAG ve vysi 5%
realizovanych trzeb. Jedna se o pokus zohlednit skuteénost, ze dusevni vlastnictvi AAG
(predmét licen¢niho poplatku) se implementaci modelu AMMtec sjednanim Licenéni
smlouvy a Doplikové smlouvy teprve postupné zaCne vytvaret, posléze implementovat
do vyroby a konecné se az poté promitne do vynostu danového subjektu. Ani svédeckou
vypovedi M. H. nebyl prokazan presny okamzik implementace modelu AMMrtec v roce
2014. Vypoved ani neprokazala jiny pripadny prinos AAG s dopadem do trzeb zalobce v
roce 2014, ktery by odtvodnil Ghradu, resp. daiovou uznatelnost sporného licen¢niho
poplatku tak, jak byl kalkulovan z vynosi roku 2014. Rovnéz vyjadfeni Ing. K.
neozfejmilo predmét Licenni smlouvy a Dopliikové smlouvy.

Zalovany povaZuje za protiplnéni, které je relevantni z pohledu datiové uznatelnosti
sporného licenéniho poplatku, nové ziskané a ve vyrobé tézké hutnici techniky pouzité
duSevni vlastnictvi AAG. Na zjisténi vyuziti tohoto dusevniho vlastnictvi ve vyrobé (a
tedy i trzbach) v roce 2014 se danové organy zamétily (pricemz dospély k zavéru o jeho
neprokazanf). Zalobcovu argumentaci funkéni a rizikovou analyzou proto Zalovany

Za spravnost vyhotovent: L. S.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

15 Error! Reference source not
found.

shledal nedivodnou. Dopadim jakychkoliv komplikaci vyvolanych pfipadnym
nekvalitnim vykonem funkci nebo nekvalitnim fizenim rizik pfevzatych AAG v ramci
modelu AMMitec je Zalobce nadile vystaven v plné mite. Zalobce je subjektem, jehoz
vyroba bude pfimo ovlivnéna Gspésnosti ¢i netispésnosti vyzkumu a vyvoje.

K tvrzeni zalobce, Ze jiz nemusi vynakladat financ¢ni prostfedky na vyzkum a vyvoj,

nebot tyto nese AAG, zalovany podotkl, ze ve skutecnosti zalobce sice nadale nehradi
4 / / M 4 v /4 /4 M V4 v

naklady na vyzkum a vyvoj, ale zaroven podléha licenénimu poplatku s vécnou vazbou

na vyzkum a vyvoj, jehoz objem se ve vysledku muze ukazat jako vyznamné vyssi.

Podléha tedy nakladu, ktery je v mnohem mensi mife pod jeho kontrolou, nez by byly

primo vynalozené naklady na vyzkum a vyvo;.

Tvrzeni zalobce, ze sporny licenéni poplatek je rovnéz dhradou za spolecnosti AAG
vykonavané funkce a nesena rizika, je dle zalovaného v rozporu s Licen¢ni smlouvou
a Dopliitkovou smlouvou.

Zalovany v této souvislosti konstatoval, Ze licenéni poplatek predstavuje platbu za uZiti
dusevniho vlastnictvi; nejcastéji je vySe licen¢niho poplatku stanovena procentem z
vynosu, které s predmétnym duSevnim vlastnictvim souvisi. Naproti tomu cena za
poskytnuti sluzeb je vécné vazana na poskytnuti sluzeb ptinosnych pro jejich ptijemce a
jeji vyse je prakticky vzdy stanovena v navaznosti na ¢asovou narolnost, tedy rozsah
poskytovani danych sluzeb a miru jejich pfinosnosti. Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze
sporny naklad predstavuje Gplatu za spoleénosti AAG vykonavané funkce a rizika, pak
by vyse sporného nakladu, stanovena procentem z vynosu, byla stanovena nespravné a
ekonomicky nelogicky. Duvodem danové neuznatelnosti sporného licenéniho poplatku
je tak nespravné nezohlednéni principialniho rozdilu mezi platbou za licenci a platbou za
sluzby, a to, ze zalobce nebyl schopen prokazat sva tvrzeni v navaznosti na formalni
ramec modelu AMMtec.

Ani z informaci ziskanjch mezinirodnim doZidanim ze Svycarska nebyla zjisténa
dostatecné prima a prukazna vazba dusevniho vlastnictvi AAG na vynosy zalobce
plynouci z trzeb z vyroby tézké hutnici techniky ve zdanovacim obdobi roku 2014.
Podklady ziskané ze Svycarska obsahuji mnoZstvi prekrytych ploch &ernou barvou s
uvedenim ,Redacted by FTA“ a jejich infomaéni hodnota je omezena. Ani zalobce
nepredlozil tyto materialy bez prekryti, ackoliv se jedna o materialy od spfiznéné osoby.

Podle zalovaného navic plati, ze pokud k fakturaci predmétnych nakladd na vyzkum
vyvoj doslo k 31. 12. 2014, pak az k tomuto datu doslo k prevodu dusevniho vlastnictvi,
které potencialné vzniklo z prefakturovavanych praci a které potencialné mohlo byt
vychodiskem thrady sporného licencniho poplatku. Jestlize je sporny licen¢ni poplatek
fakturovan podle vynost ze zbozi (tvrzené) vyrobeného s pouzitim technologii AAG,
pak je 1 sporny licenc¢ni poplatek fakturovan neopravnéné. Az teprve vlastnické pravo,
které jiz dany subjekt ma, mtze byt prevedeno na jiného, tj. pokud se dosud dany subjekt
vlastnikem nestal, nemtze svym pravnim jednianim s okamzitymi Géinky s takovym
vlastnictvim disponovat. Jestlize k prevodu takové technologie doslo fakturaci dle
faktury vyzkumu, vystavené dne 31. 12. 2014, pak jsou tvahy o existenci zakladu
sporného licenéniho poplatku v roce 2014 bez dal$iho bezptedmétné.

Zalovany se dale vyjadiil k jednotlivim vyvojovym ¢nnostem. U projektd Product Care
CZ a Product support development ACZ nadale trva na tom, ze nema k dispozici zadné
konkrétni podklady, které by blize osvétlily, co bylo jejich obsahem. Ze samotné Knihy

Za spravnost vyhotovent: L. S.



65.

66.

67.

16 Error! Reference source not
found.

zmeén tato skutecnost nevyplyva. Z Knihy zmén nevyplyva ani zadné podstatné zapojeni
AAG. Pokud se jedna o koncept Solid Power, zalobce neprokazal vyvoj tohoto konceptu
v roce 2014 a promitnuti jeho vyvoje do vynost ze stroju vyrobenych v uvedeném roce.
Ve vztahu k softwaru ACE zalovany uvedl, Ze tento software vyvinuty pred 1. 1. 2014
ma zalobce zpfistupnény zdarma. Pokud jde o projekt stroju ASC 70 a ARS 70, zalobce
neprokazal, ze by v roce 2014 probihal na tomto projektu vyzkum a vyvoj. I kdyby ale
bylo mozné pfipustit, ze néjaky vyzkum a vyvo; na daném projektu v roce 2014
probihal, pak zjevné nemohl mit vliv na vyrobky zalobce v roce 2014 (sériova vyroba
noveho stroje ARS 70 byla zahajena az v roce 2019).

V doplnéni vyjadfeni k zalobé zalovany ve vztahu k zalobcem navrzenému dikazu
vykresem 18885 B uvedl, ze tézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi organy a
neni Glohou soudti nahrazovat jejich dinnost. Zalobce navrhuje dikaz k prokazani
skutenosti, které mél prokazat jiz v prubéhu danového fizeni, vjeho predlozeni
v datiovém ¥zeni mu p¥itom nic nebranilo. Zalovany se nicméné vyjad¥il i k samotnému
vykresu. Konstatoval, ze zalobce timto vykresem zfejmé doklada diléi Gpravu vykresu,
podle které se snad mélo ve vyrobé postupovat v poloviné roku 2014. Zalobce viak
neosvetlil, jaké casti jeho vyrobkt vyrobenych v roce 2014 se tato zména pripadné méla
tykat. Dale v razitku vpravo dole (coZ je razitko dle norem CSN) je uvedeno oznaleni
zalobce jakozto autora vykresu. Oznaceni ohraniCeni vykresu ale neodpovida normam
technického vykresu CSN, tudi? ani oznateni uvedené vlevo dole (,Amman Switzerland
Ltd.“) nem4 relevanci dle CSN. Piedmétny vykres s datem 2012 je tak oznaden logem
zalobce, pritom nalevo v ramecku je uvedeno ,Amman Switzerland Ltd.“. Pokud by mél
byt jeho vlastnikem AAG, toto nekoresponduje s oznalenim v pravém dolnim ramecku.
Neni tedy prukazné, ze v roce 2014 doslo ke zméné ve vlastnictvi vykresu.

IV. Ustni jednani

Béhem jednani konaného dne 2. 11. 2022 zastupkyné zalobce konstatovala, ze skupina
Ammann je predni svétovy dodavatel betonaren a vsech stroju souvisejicich s vystavbou
dopravni infrastruktury. Sidli ve Svjcarsku a dodnes je vedena na rodinné bazi
(ptislu¥niky rodiny Ammann). Zalobce, ktery je tradiénim vyrobcem tézké hutnici
techniky, se stal soudasti skupiny vroce 2005. Skupina Ammann dlouho neméla
jednotnou koncepci rozvoje know-how, matefska spole¢nost i jednotlivé dcefiné
spolecnosti provadély vlastni vyzkum a vyvoj, coz bylo zna¢né neefektivni. Pristoupila
proto ke koordinaci rozvoje dusevniho vlastnictvi prostfednictvim modelu AMM:tec.
Model je zalozeny na centralizaci dusevniho vlastnictvi u matefské spoleénosti AAG,
které je nové zodpovédna za ve$kery vyzkum a vyvoj v rimci skupiny Ammann. Zalobce
tak od 1. 1. 2014 nadale provadi vyzkum a vyvoj, ale pod vedenim a na naklady
spole¢nosti AAG. Nenese tedy riziko neuspésného vyvoje, zato hradi spolecnosti AAG
licenéni poplatky. Zastupkyné zalobce dale podrobné popsala, jakym zpusobem jsou tyto
poplatky kalkulovany a jaké mélo zavedeni modelu AMMtec ekonomické dopady na
zalobce. Zduraznila, ze vypocet poplatkd je provadén vsouladu se zasadou trzniho
odstupu (coz zalovany ani nerozporuje) a ze jeho zavedeni bylo pro zalobce ekonomicky
vyhodné.

Zastupkyné  zalobce  dile  shrnula  Zalobni  namitky  uplatnéné  k
. . / v / */7 1V / J4 4
jednotlivym pochybnostem  zalovaného  vyjadtenym v napadeném  rozhodnuti.
K predmétu licenénich smluv uvedla, Ze neregistrovanou ¢ast dusevniho vlastnictvi je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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obtizné smluvné presné definovat, nicméné mezi zalobcem a spole¢nosti AAG nemohlo
byt sporu o tom, co je jeji naplni. Dodala, ze v dne$ni dobé know-how neni ani
4 4 v M \4 i 4 v
zachyceno v papirové podobé, ale je ulozeno v elektronické podobé na serverech
4 o4 v/ v / M V/V c 7/ 4 / o M /
nachazejicich se v zahranici. Kazdy rok je rozsifeno o tisice stranek vykrest, projektové
dokumentace, popisti apod. Neni tak mozné jej kompletné vytisknout a predat spravci
dané. Zalobce proto spravci dané i zalovanému nabidl, Ze mohou nahlédnout do jeho
systému, coz ale spravni organy odmitly. Zalobce také radné prokazal, ze k prevodu
licencovaného know-how doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2014. Hovofi o tom vSechny adetni
zapisy, potvrdily to provedené vypovédi. Skutecnost, ze doslo k prefakturovani naklada
/ M /4 Ve b 4 v M 71/ vV 4 i 4 v
na vyvojové Cinnosti jednorazové na konci roku, odpovida bézné praxi. Zastupkyné
zalobce polemizovala rovnéz se zavérem zalovaného, ze nové vytvorené technologie
v ramci modelu AMMtec se nemohou promitnout do vynost zalobce v roce 2014.
Zalovany bagatelizuje vyznam inovativnich praci fakturovanych spole¢nosti AAG, na
které zalobce poukazoval.

Ing. P. K., ¢len predstavenstva zalobce, doplnil, ze vroce 2013 se zalobce nachazel
v situaci, kdy musel z divodu zptisnéni evropskych emisnich norem vyvinout nové
modely jim vyribénych stroji. Cekaly jej tedy velké investice do inovaci. Zarovet
v tomto obdobi dochazelo k pfesunim vyroby nékterych modeld mezi jednotlivymi
souCastmi skupiny Ammann. Skupina Ammann musi takée vyrabét, zdavodu
konkurenceschopnosti, celou produktovou fadu, byt nékteré vyrobky se prodavaji
v takovém mnozstvi, ze vyvoj novych modelt u nich neni rentabilni. Ze vsech téchto
divodu byl zaveden model AMMrtec. K podpisu Licenéni smlouvy a jejtho Dodatku
doslo az v 1été 2014 proto, ze skupina Ammann nechtéla dtive zverejnit informaci o
chystaném prevodu vyroby nékterjch model ze Svycarska. V1été méla skupina
Ammann také financni mitink, na kterém se sesly vSechny zacastnéné osoby - coz byla
vhodn4 pHleZitost k podpisu smluv. Utinnost smluv byla ale stanovena k 1. 1. 2014, coz
bylo jiz dfive ustné dohodnuto. K podobé, v jaké je zachyceno pfislusné know-how,
upresnil, ze se dnes nejedna o vykresy, ale 0 3D modely v CAD softwaru. Celkovy objem
dat dosahuje radové terabajtd, neni tak ani mozné prislusna data napriklad vypalit na CD.

Povéreny pracovnik zalovaného predevsim odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
A v 4 v v o i v M Vv Vv M 4 4
avyjadfeni k zalobé. Zduraznil, ze je treba rozliSovat mezi soukromopravnim
4 Ve /7 4 4 M 4 4 M M M v o / / Ve
posouzenim urcitého pravniho jednani a jeho projevy v oblasti vefejného prava (zde pri
4 4 vV /4 M v v / i v _ 7/ Ve v / v
posuzovani danové uznatelnosti predmétného licencniho poplatku). Pripomnél take, ze
zalovany v ramci odvolactho fizeni seznamil zalobce se zjisténymi skuteCnostmi ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu, napadené rozhodnuti tak nemohlo byt pro zalobce
prekvapive.

Soud poté vyhoveél dukaznimu navrhu zalobce a provedl dikaz vykresem 18885 B, ktery
v v 4 . v 4 \4 / V_ VVeV_ V
strutné okomentoval Ing. K. (soud v obecné roviné souhlasi s zalovanym, ze tézisté
dokazovani ma probihat v daniovém fizeni a neni Glohou spravnich soudt nahrazovat
Ve . v_ 7 4 o 4 /4 o 4 4 . 4
¢innost finanénich organt, provedeni uvedeného dikazu s tim ale neni v rozporu, jedna
se o dikaz hrajici okrajovou roli v hodnoceni véci ze strany soudu). Obecné k vyvoji
. . /1 V 7V v . « . .y .
v oblasti techniky vyrabéné zalobcem Ing. K. uvedl, ze jednotlivé inovace maji zpravidla
povahu dil¢ich zmén, které se pribézné promitaji do vyroby. V daném ptipadé jde o
vykres ukazujici zménu v uchyceni smérového svétla na kapoté zeminového stroje.
Zastupkyné zalobce k tomu dodala, v reakci na doplnéni vyjadieni zalovaného, ze
poukaz zalovaného na normy CSN je irelevantni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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K naslednému dotazu soudu zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce uplatnoval prislusny
licen¢ni poplatek jako naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu i v navazujicich
zdanovacich obdobich, ve vztahu k témto zdaniovacim obdobim ale dariova uznatelnost
licenéniho poplatku dosud nebyla spravcem dané zpochybnéna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravaiho.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je otazka danové uznatelnosti nakladu na
licen¢ni poplatek za tézkeé hutnici stroje ve vysi 12 375 826 K¢, ktery zalobce uhradil
spolenosti AAG. Podle finanénich organu zalobce neprokazal, ze se jedna o naklad na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

Nutno pritom zduraznit, ze ackoliv zalobce a spolecnost AAG jsou spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, divodem dométeni dané zalobci nebyl
zavér o pripadném poruseni principu trzniho odstupu pfi stanoveni vyse predmétného
licen¢niho poplatku. Finanéni organy totiz primarné posuzovaly otazku danové
Ucinnosti sporného nakladu. A protoze dospély k zavéru, ze dany naklad nespliuje ani
podminky stanovené v § 24 odst. 1 cit. zakona, nehodnotily jiz otazku, zda byl pri
uvedené transakci mezi spojenymi osobami dodrzen princip trzniho odstupu.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze zalobce neuplatiioval odpolet na podporu
vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Hovori-li tedy ve svych
podanich o vyzkumu a vyvoji, ma na mysli obecny vyznam téchto pojmu, ktery je sirst
nez vymezeni vyzkumu a vyvoje uzivané pro ucely uplatnéni odpodtu dle zmiriovaného
ustanoveni zikona o danich z pHjmt. Zalobce takto oznatuje v podstaté veSkeré inovace
ve vyrobé. Finanéni organy tuto jeho terminologii ve svych rozhodnutich prevzaly a pro
prehlednost se ji pridrzi i soud.

Zalobce v podané Zalobé predné uplatnil ndmitky proti prabéhu datiového Hzeni -
k vyporadani téchto namitek viz nize st V.1 rozsudku. Dale podrobné popsal model
AMM:tec, na jehoz zakladé mu spolecnost AAG Gctovala sporny licencni poplatek - ke
shrnuti tohoto popisu viz st V.2. Nasledné zalobce wuplatnil namitky k
. . / v 4 / N4 v / * 4
jednotlivym pochybnostem zalovaného tykajicim se darlové uznatelnosti sporného
nakladu na licen¢ni poplatek - k témto namitkam viz st V.3.

V.1 Pritbéh dariového ¥izeni

Spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu dne 18. 10. 2017. V prabéhu danové

kontroly zaslal zalobci nékolik vyzev k prokazani skutecnosti a shromazdil celou radu

dukaznich prostredkl, a to jak dikaznich prostredku predlozenych zalobcem, tak

obstaranych primo spravcem dané (kromé jiného také prostrednictvim mezinarodni
/. v . 4 / 4 4 **V_V 4 4 v vV /

vymeény informaci). Vysledna kontrolni zjisténi shrnul ve zpravé o danové kontrole.

Zalovany v odvolacim ftizeni shrnul své hodnoceni dikaznich prostfedkd a svij pravni
nazor v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se ze dne 22. 12. 2021.
Zalobce v reakci na toto seznidmeni mimo jiné navrhl provedeni dvou svédeckych
/ v 17 7 / ’ /] /N v VeV
vypovedi. Zalovany proto dne 11. 2. 2022 provedl Gstni jednani, béhem néjz vyslechl
svédka M. H. (v roce 2014 projektového manazera v oblasti vyzkumné vyvojovych praci)
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a nechal podat vyjadreni Ing. P. K. (¢lena predstavenstva zalobce, kterého z tohoto
dtvodu nebylo mozné vyslechnout jako svédka). Dne 18. 2. 2022 zalovany zaslal zalobci
sdéleni, vnémz shrnul své hodnoceni dikazia provedenych béhem ustniho jednani
konaného dne 11. 2. 2022, jakoz iargumentace uplatnéné zalobcem béhem tohoto
Gstniho jednani a v reakci Zalobce na seznimeni ze dne 22. 12. 2021. Zalobce poté zaslal
zalovanému podani ze dne 25. 2. 2022, k némuz prilozil nékolik listinnych dukazt.
Zalovany nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce k pribéhu dafiového Fzeni namitl, Ze je pro néj zivér napadeného rozhodnuti
necekany a prekvapujici. Domniva se, ze béhem ustniho jednani konaného dne 11. 2.
2022 prokazal danovou uznatelnost nakladu na licenéni poplatek hrazeny spole¢nosti
AAG za tézkou hutnici techniku. Respektive na tomto jednani se s zalovanym dohod],
které dukazni prosttedky ma jesté predlozit pro prokazani danové uznatelnosti
licen¢niho poplatku. Sjednané dukazni prostfedky zalobce predlozil, presto zalovany
poté bez dalsiho vydal napadené rozhodnuti.

Soud témto namitkam neprisvédcil. V seznameni ze dne 22. 12. 2021 zalovany pomérné

v /. v M / 4 4 4 v . M v v vV M
podrobné nastinil zalobci své pravai hodnoceni véci a jasné konstatoval, Ze se ztotoznuje
se zavérem spravce dané o danové neuznatelnosti nakladu na sporny licenéni poplatek.
Ani z protokolt o uUstnim jednani konaném dne 11. 2. 2022 nijak nevyplyva, ze by
v / Vv / o4 v 4 M v v /
zalovany akceptoval argumentaci zalobce tykajici se danové uznatelnosti predmétného
nakladu. Ve sdéleni ze dne 18. 2. 2022 pak zalovany zhodnotil dikazy provedené béhem
/ 4 M /4 4 / v v * 1/ o v 4 4 4 4
Gstniho jednani a vyslovné uvedl, ze nevidi duvod pro zménu svého pravaiho nazoru.
Zaroven uvedl, ze ,sobledem na zdsadu wvst¥icnosti a spoluprice” vycka svydanim
rozhodnuti o odvolani minimalné 8 dnti. Zalobce poté spravci dané zaslal dalsi listinné
dikazy (jak avizoval béhem dstniho jednani). Zalovany tyto dalsi dikazni navrhy
vyhodnotil tak, Ze nemohou zménit jeho hodnoceni véci, a tak vydal napadené
rozhodnuti.

Soud je tedy nazoru, ze napadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce prekvapive.
Zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni dostateCnym zpusobem seznamil zalobce se svym

/ / ’ v . / o o ~ v / v v 7
pravnim hodnocenim véci a provedenych dukazi. Zalobce mél zaroven dostateény
prostor k uplatnéni svych tvrzeni a k predlozeni pfipadnych dalsich dikaza. Odlisnou
otazkou vsak je, zda obstoji vécné zavéry zalovaného tykajici se otazky danové
uznatelnosti nakladu na sporny licencni poplatek (k tomu viz nasledujici ¢asti rozsudku).

V.2 Model AMMtec

Model AMMtec, na jehoz zakladé spolecnost AAG uctovala zalobei sporny licenéni
poplatek, spotiva v centralizaci dudevniho vlastnictvi v rAmci skupiny Ammann. Ridici
spole¢nost skupiny (AAG) jeho zavedenim prevzala veskeré strategicke funkce a rizika
v oblasti vyzkumu avyvoje. Deklarovanym cilem modelu AMMtec je zefektivnit
inovacni procesy a aktivity tykajici se vyzkumu a vyvoje, které byly pred jeho zavedenim
v ramci skupiny Ammann roztfisténé a nekoordinované. Dalsim dGvodem pro zavedeni
modelu, na ktery zalobce poukazal, jsou pribézné probihajici pfesuny vyroby mezi
zavody vlastnénymi skupinou Ammann v rznych zemich a z nich plynouci potteba
fesit problematiku licenénich poplatkd za vyuzivani know-how v ramci skupiny. Dle
tvrzeni zalobce doslo k zavedeni modelu AMMtec k 1. 1. 2014, a to nejprve ve vztahu
k zalobci, nasledovat mélo rozsifeni i na dal$i spoleCnosti tvofici skupinu Ammann
(zalovany ale uvedené datum zavedeni modelu zpochybriuje, k tomu viz nize).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zavedeni modelu AMMtec pro zalobce prakticky znamena to, ze jeho zaméstnanci sice
nadale provadéji inovace stavajicich stroja, respektive vyvoj novych stroji, tato ¢innost
vSak probiha na zakladé povéfeni, pod vedenim a na naklady spolecnosti AAG (zatimco
dfive zalobce provadél vyvojarskou cinnost sam a na svoje vlastni naklady). Jednotlivé
vyvojove projekty tedy predem schvaluje spole¢nost AAG. Zaroven plati, ze veskeré
naklady souvisejici s vyvojovou cinnosti, které vynalozil od 1. 1. 2014, navysené o
ziskovou marzi, zalobce mohl nasledné prefakturovat na spolecnost AAG. Vlastnikem
takto vytvoreného know-how se pak jiz stala spolecnost AAG.

V ramci modelu AMMtec se tak rozliSuje mezi historickym dusevnim vlastnictvim
alobce anovym (obohacenym) duSevnim vlastnictvim spole¢nosti AAG. Zalobcem
vytvorené historické dusevni vlastnictvi k tézké hutnici technice je dusevni vlastnictvi
vytvorené do konce roku 2013. Toto dusevni vlastnictvi zGstava i nadale ve vlastnictvi
zalobce, ktery je poskytuje spole¢nosti AAG formou exkluzivni licence k dalsimu
vyuziti. Za poskytnuti tohoto historického dusevniho vlastnictvi nalezi zalobci odména v
podobé licen¢niho poplatku ve vysi 4,17 % v roce 2014 (v nasledujicich letech vyse
tohoto licenéniho poplatku klesa). Nové dusevni vlastnictvi spolecnosti AAG vznika tak,
ze uvedena spoleénost obohacuje historické dusevni vlastnictvi vytvofené zalobcem.
Spole¢nost AAG se po zavedeni modelu AMMrtec stava vlastnikem veskerych
vyvojovych Ccinnosti provadénych zameéstnanci zalobce, a to od okamziku jejich
vynalozeni. Tyto Cinnosti provadéné na stavajicim (historickém) dusevnim vlastnictvi
vedou ke vzniku nového (obohaceného) dusevniho vlastnictvi. Spoleénost AAG
poskytuje od roku 2014 zalobci toto vlastni dusevni vlastnictvi, provadi souvisejici funkce
vyzkumu a vyvoje a dalsi ¢innosti dle modelu AMMtec. Za poskytnuti veskerého
dusevniho vlastnictvi, vykonavané funkce a podstoupena rizika pak nalezi spolecnosti
AAG licen¢ni poplatek. Toto dusevni vlastnictvi vlastnéné spolecnosti AAG muze
zalobce vyuzivat za uplatu ve formé licenéntho poplatku. Licencni poplatek ve prospéch
spolecnosti AAG je stanoven ve vysi 5 % realizovanych trzeb.

Kalkulace sporného licen¢éniho poplatku je tedy nasledujici. Po zapoctu obou
v predchozim bodu specifikovanych licenénich poplatka (licenéni poplatek ve prospéch
zalobce ve vysi 4,17 % a licencni poplatek ve prospéch spolecnosti AAG ve vysi 5 %
realizovanych trzeb) bylo v praxi G¢tovano o licenénim poplatku, ktery zalobce uhradil
spole¢nosti AAG. Zalovany pak rozporuje tento rozdil (ve vy$i 0,83 %) uhrazeny
zalobcem spolecnosti AAG, ktery predstavoval ¢astku 12 375 826 K¢.

V.3 Dariovd uznatelnost nakladu dle § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmai

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich
z prijmt tradiéné zdlraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mize obstat jako vydaj danové
uznatelny. Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tletnictvi a nasledné dariového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na ptisluSném dletnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci pfimého a bezprostiednitho vztahu mezi
spornym vydajem a ofekavanymi piijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 132/2008 - 82).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zasadni otazkou v nyni posuzované véci je, zda mezi spornym nakladem a ocekavanymi
V7. v . v/ v ’ ~ / v
prijmy zalobce existoval pfimy a bezprosttedni vztah. Zalobce k tomu namitl, ze
zalovany aplikuje tento pozadavek na danou véc nespravaym zpusobem. Pozaduje totiz,
aby zalobce prokazal, Ze se nové vytvofené technologie v ramci modelu AMMrtec
promitly do jeho vynost jiz v roce 2014. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se
ale naklad nemusi promitnout okamzité do vynosu prislusného zdarovaciho obdobi.

Rozhoduyici je, ze naklady jsou vynalozeny za iéelem generovani budoucich zisku.

Krajsky soud shledal tuto namitku dtvodnou. Nejvyssi spravni soud skuteéné vyklada
pozadavek vécné a Casové souvislosti vynalozenych vydaji a pfijmu (stanoveny v § 23
odst. 1 zakona o danich z prijmu) Sifeji, nez jak ¢ini zalovany. Napriklad v rozsudku
¢.j. 1 Afs 132/2008 - 87 konstatoval, ze ,neni redlné, aby se naklady a z nich poté pritékajici
primy stietly v témze zdariovacim obdobi. Je totiZ véci podnikatelského ziméru Ci strategie,
jak dariovy subjekt svoje prijmy hodli nacasovat. VZdyt ndklad vynaloZeny v jednom
zdariovacim obdobi miiZe prinést prijem az v Casové vzdalenéisi dobé a nebo dokonce prijem
nemusi prinést vitbec.“ Obdobné v rozsudku ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 211/2014 - 76,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .neni na prekiZku uznini casové souvislosti vydaje a
prijmu, neprotnou-li se ve stejném zdariovacim obdobi*.

Soud povazuje za logické, ze vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj se mnohdy
z vyznamné Casti nepromitnou do pfijmua téhoz zdarnovaciho obdobi. Napriklad vyvoj
noveho stroje muze trvat i nékolik let, nez vyusti v produkt, ktery je mozné prodavat (a
: i e o ) . .
generovat tak zisk). Ale 1 v pripadé diléi inovace u jiz existujictho stroje, kterou je nejprve
treba dikladné otestovat, muze trvat delsi dobu, nez se promitne do vyroby. Tato ¢asova
oV / v v /' vV v v/ v /
prodleva ale nemuze byt sama o sobé prekazkou pro danovou uznatelnost pfislusnych
nakladd ve zdanovacim obdobi, v nichz je danovy subjekt vynalozil.

Obdobnou vahu lze dle nazoru soudu uéinit i v pripadé nakladu na sporny licencni
poplatek, ktery svyzkumnymi a vyvojovymi ¢innostmi zalobce tzce souvisi. Z vyse
popsaného mechanismu modelu AMMtec je zfejmé, ze po jeho zavedeni je Ghrada
predmétného licen¢éniho poplatku nezbytnou soudasti téchto ¢innosti. Zalobce pFitom
vysvétlil divody, pro které skupina Ammann ptistoupila k zavedeni daného modelu, a
tyto divody se soudu jevi byt ekonomicky racionalni (nutnost koordinovat vyvoj
v ramci skupiny, presuny vyroby mezi zavody nachazejicimi se v riznych zemich atd.).
Smysluplna se jevi byt také vnittni logika modelu AMMtec - ridici spolecnost skupiny
Ammann na jednu stranu prevzala strategické funkce v oblasti vyzkumu a vyvoje a stava
se vlastnikem nové vzniklého dusevniho vlastnictvi, na druhou stranu nese naklady na
vyzkumné a vyvojové ¢innosti provadéné zalobcem.

Ostatné ani zalovany samotny model AMMtec nezpochybriuje, naopak vyslovné uvadi,
ze povazuje centralizaci dusevniho vlastnictvi ve skupiné podnika za jednu z legitimnich
moznosti jeho spravy. Zaroven ovsem stanovi pozadavek, ze licen¢ni poplatek je mozné
hradit pouze ztrzeb zisadné ovlivnénych (v idealnim ptipadé plné a vylulné
4 v / . / v 4 M 4 M 4 v

podminénych) licencovanym duSevnim vlastnictvim. Prakticky to znamena, ze dle

4 v / / . V4 v vV v /
nazoru zalovaného by mohl sporny licen¢ni poplatek predstavovat danové uznatelny
naklad pouze v pfipadé, Ze by se vztahoval k tézké hutnici technice vyrabéné a prodané
v roce 2014. Soud ale nerozumi tomu, z ¢eho zalovany dany pozadavek dovozuje. Podle
nazoru soudu nema oporu v zakonem stanoveném pozadavku vécné a éasové souvislosti

\4 / / * 0o V7/e o . .. ’ ’ /v M 4 M M . vVv/

vynalozenych vydaju a prijmu, jak jej vyklada vySe citovana judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu. Nijak neplyne ani ze zakonné definice licenéniho poplatku, podle niz
jde o platbu za moznost (nikoliv nutnost) vyuzivat licencované dusevni vlastnictvi.

Samozrejmé plati, ze sporny licenéni poplatek nemuze byt stanoven v libovolné vysi,
jelikoz zalobce a spole¢nost AAG jsou spojenymi osobami. Pravé s ohledem na tuto
skutecnost je ale tfeba pfipadny zavér o jeho nepfiméfenosti udinit po zhodnoceni
4 Ve 4 / Vv M v 7/ v v 4 i i \4 4
otazky, zda pfi stanoveni vyse licencniho poplatku nedoslo k porusent principu trzniho
odstupu, ve smyslu §23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Takové hodnoceni vsak
v / o . v/ / o v/ 4 v M
zalovany vubec neprovedl a nerozporuje tak zadnym zpusobem napriklad zavéry studie
vypracované spoleénosti Quantera Global GmbH, z niz vychazi kalkulace sporného
licen¢niho poplatku.

Zalobce byl dale schopen relevantné vyvratit pochybnosti Zalovaného o tom, co je
predmétem licencovaného know-how a kdy doslo k jeho prevodu. Soud prisvédéuje
zalobci, Ze zejména neregistrovanou cast dusevniho vlastnictvi je obtizné formalné popsat
a presné smluvné definovat, podstatné ale je, Ze mezi smluvnimi stranami nebylo
pochybnosti o tom, o jaké dusevni vlastnictvi se jedna.

Na rozdil od Zalovaného pak soud nepovazuje za nepravdépodobné, Ze nejprve doslo dne
1. 1. 2014 k uzavreni Gstni dohody ohledné uzivani dusevniho vlastnictvi k tézkym
hutnicim strojim a nasledné dne 29. 8. 2014 k pisemnému stvrzeni této ustni dohody
uzavrenim Licenc¢ni smlouvy ve znéni Dodatku. Z Licen¢ni smlouvy i z Dodatku plyne
vule smluvnich stran upravit smluvni vztahy zpétné k datu 1. 1. 2014. Podplrnym
dikazem pro tento zavér, svédCicim o tom, ze pripravy k zavedeni modelu AMMtec
probihaly jiz v roce 2013, je vyse zminovana studie spolecnosti Quantera Global GmbH
vypracovana dne 26. 10. 2013. Dale prokazuji implementaci modelu AMMtec k 1. 1. 2014
vyjadreni pana ing. K. a svédecka vypovéd pana H. Hlavnim davodem pro tento zavér je
pro soud ovsem skutecnost, ze zalobce prefakturoval veskeré naklady na vyvojové
¢innosti za rok 2014 na spolecnost AAG. Nedavalo by zadny smysl, aby spolecnost AAG
uhradila zalobci ¢astku 61,8 mil. K¢, tj. vyvojové naklady za rok 2014 v plné vysi (navic
Caste¢né navysené o ziskovou prirazku), kdyby nebyl model AMMtec implementovan jiz
s Ucinnosti od 1. 1. 2014.

Na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze objednavka vyvojovych pract
(purchase order/contract) je datovana 10. 12. 2014, a nejde tak o objednavku vystavenou
predem. Zalobce tuto skute¢nost presvédéivé vysvétlil. Konstatoval, ze prenasi naklady
na vyzkum a vyvoj na AAG metodou nakladu a prirazky, ktera funguje nejcastéji tak, ze
jsou naklady hrazeny jednou spolecnosti v prubéhu celého roku a ke konec¢nému
/ vV 4 4 ’ 7 \2 M Vev \4 Vv vV Vv v 4 4
vyuctovani dochazi az na konci roku, pricemz se tato prefakturace bézné provadi pouze
’ Vo /v ’ ’ . . . . ’ . .
na zakladé jednoho Gcetniho dokladu. Takovy postup je v praxi mezi spojenymi osobami
bézny.
Soud nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, podle néjz se spolecnost AAG stala
vlastnikem veskerych vyvojovych ¢innosti provadénych zaméstnanci zalobce az
v okamziku pfefakturace nakladi na vyvojovou ¢innost k datu 31. 12. 2014, a tak jsou
Gvahy o existenci zdkladu sporného licenéniho poplatku v roce 2014 bez dalsiho
bezpredmétné. Soud prisvédCuje zalobci, ze spole¢nost AAG se stavala vlastnikem tohoto
dusevniho vlastnictvi uz okamzikem jeho vytvofeni a davala dopfedu souhlas
s vynalozenim predmétnych nakladt. Nutno ptitom zdaraznit, ze spole¢nost AAG, jak
’ 4 4 v 4 v/ /v o v
vyplynulo z dokazovani provedeného v daniovém fizeni, jiz v prubéhu roku 2014 musela
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dopfedu schvalit provedeni jednotlivych vyvojovych ¢innosti. Nasledna jednorazova
v 4 o / M Ve v v

prefakturace nakladd na vyvojovou ¢innost na spolecnost AAG tak predstavovala pouze

/v 4 M 4 v v/ / M 4 M v 4 M 4

Ucetni operact, ktera neméla zadny vliv na otazku vzniku dusevniho vlastnictvi.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc
7, v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V.’ 7
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku, je spravni organ v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravni sluzby poskytnuté zastupcem
zalobce za 3 tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupent, sepsani zaloby, G¢ast na
soudnim jednani), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ [§7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuji se naklady rizeni o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o DPH - tato
Castka ¢ini 2 142 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci niklady fHzeni ve vy
15 342 K¢, a to do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . 7 o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. listopadu 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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