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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mésto Sumperk,
se sidlem namésti Miru 364/1, Sumperk

proti
\4 ’ ° b ’ 4 .
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. MMR-47424/2020-26,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 14. 9. 2020, ¢. j. MMR-47424/2020-26, kterym bylo rozhodnuto o namitkach proti
opatieni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 28. 7. 2020, kterym nebyla
méstu Sumperk jako pHjemci dotace dle ustanoveni § 14 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim §
14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o rozpoltovych
pravidlech"), vyplacena ¢ast dotace poskytnuta z Integrovaného regionalniho operaéniho
programu (dale jen ,IROP") v ramci projektu s registraénim  Cislem
CZ.06.1.37/0.0/0.0/17_100/0006517 a ndzvem , Terminal Sumperk" za poruseni zakona ¢&.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni platném a G¢inném pro posuzovanou
verejnou zakazku (dale jen ,ZZVZ"), které vzniklo pti zadavani verejné zakazky ¢. VZ
0001 s ndzvem ,Prestupni terminil Sumperk", ve vy$i 5 % z astky dotace uréené na
financovani predmeétné verejné zakazky narokované k proplaceni v predmétné zadosti o
platbu, tj. ve vysi 1 916 896,19 K¢. Zadavatel se dle zavéru administrativaiho ovéfent
dopustil pochybeni pfi zadavani verejné zakazky spocivajici v poruseni ustanoveni § 83
odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze vyloucil moznost prokazat ekonomickou
kvalifikace dle § 78 ZZVZ prostrednictvim jiné osoby.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v souladu se zakonem omezil prokazani ekonomické
o 1oy e g e ,
zpusobilosti osobou poddodavatele, ale neomezil jeji prokazani jinou osobou. ,Omezeni
poddodavatelského systému® zalobce uvedl jiz v okamziku vyhlaseni vetejné zakazky a
vSichni dodavatelé méli stejné podminky. Zalobce také ve Smlouveé o dilo vyvazil rizika
M 4 .. / 4 / v v 4 4 4 v /7
spojena s kritickym terminem vystavby, a to predlozenim bankovnich zaruk a sankénich
ustanoveni. Rovnéz nastavil 1 podminku pojistné smlouvy az pro vitézného dodavatele, tak
aby eliminoval moznost nesplnéni v nabidce a tim omezil dodavatele pri predkladani
nabidky, a proto zidal pfedlozeni pojistné smlouvy jako podminky Smlouvy o dilo az pti
jejim uzavfeni. Nastavenim ekonomické rovnovahy ve Smlouvé o dilo si zalobce zvysuje
v v ’ v . , , .
pravdépodobnost, ze vybrany dodavatel verejnou zakazku zvladne zrealizovat.

Splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi Zalobce stanovil s ohledem na predmét vefejné zakazky
a nikoho svym stanovenim neomezil. Ve lhité pro podani nabidek obdrzel zalobce velké
mnozstvi dotazd, které se prevazné tykaly vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky, a to
nejasnosti v soupisu praci. Dalsi dotazy, které se tykaly {asti ostatni ¢asti zadavacich
4 \4 a4 v . M v/ v 4 eV Ve /4 4 4
podminek, zalobce taktéz vysvétlil, a to 1 v pripadé, ze jiz pri svém polozeni dotazu se
dodavatel snazil o Gpravu zadavacich podminek takovym zptsobem, ktery by mu zajistil
konkurenéni vyhodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve lhté pro podani nabidek zalobce obdrzel ctyfi nabidky, jez vsechny splnovaly
stanovené podminky. Zalobce tedy nesouhlasi s vyjadfenim, ze stanoveni kvalifikace
provedl nastavenim skryté diskriminace.

Zalobcem nastavené kvalifikaéni podminky i zadavaci podminky nemohly diskriminovat
trh tak, ze mensi stavebni spolenosti nemohly podat nabidku. Takové spoleénosti mohly
nabidku podat spole¢né ve sdruzeni a v takovém pripadé by se jejich obrat scital, tak jak
uvadi ZZVZ i jeho ustalena vykladova praxe. Stanoveni ekonomické zpusobilosti, obratu
neni a nebylo nastaveno v maximalni moznosti, zalobce je nastavoval pravé proto, aby
dany kvalifikacni predpoklad byl plné v souladu se ZZVZ. Pfitom snahou zalobce bylo
nastavit kvalitativni kvalifika¢ni predpoklad, nikoliv predpoklad kvantitativni. Nastaveni
daného kvalifikacniho predpokladu svédci o velikosti dodavatele, a to 1 v ramci sdruzeni a
o schopnosti zvladnout stavebni prace dle slozitosti, i v rameci ¢asového 1 organizacniho
hlediska, dale o nastaveni poddodavatelskych schémat a také o odpovédnosti finanéni vadi
sobé 1 svym poddodavatelum.

Dale zalobce namital, ze Centrum pro regionalni rozvoj ve svém vyjadreni uvedlo, ze
/ v/ / Ve v/ e v . ’ ey .
»opravnéni dodavatele prokazat urcitou cast kvalifikace prosttednictvim jiné osoby je
Vo7 1 . X3 v 7 v/ « ;.
mozné limitovat pouze ve vyjimecnych pripadech, pak ale neni nikde uvedeno, co by tedy
v v v /o v / v/ (43 / A v 7 . . 4
mél zalobce povazovat za ,vyjimecny pripad“. Uvedené vyjadreni je tedy nejasné a
nejednoznalné. Zalobce trval na tom, ze stanoveni podminek pro prokazani ekonomické
kvalifikace bylo v souladu se ZZVZ a zalobce nikdy nechtél nikoho svymi pozadavky
diskriminovat - leda ze by stanovenim kvalifikaénich pozadavkt mél diskriminovat
vSechny dodavatele, ktefi se nepohybuji na trhu se stavebnimi pracemi.

K véci Zalobce argumentoval i vyjad¥enim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze z
rozhodnuti sp. zn. S0342/2018 ze dne 1.7.2019 a to, ze uicelem poddodavatelského omezeni
podle § 105 odst. 2 ZZVZ je ziskat zvysenou kontrolu a dobled nad zdsadnimi Cistmi plnéni
verené zakdzky“, priCemz ,vyznamné cinnosti lze charakterizovat jako ¢innosti, které nemiize

<«

plnit jakykoliv dodavatel piisobici v konkrétnim oboru....... .

Pokud Centrum pro regionalni rozvoj ve svém vyjadreni uvedlo, ze zalobce nemuze
omezit poddodavatelské plnéni ze strany zalobce na ekonomickou kvalifikaci, jedna se o
jeho nazor, nikoliv o zakonny vyklad nebo vykladovou praxi, nebot nastaveni vyznamné
¢innosti, jako je ekonomicka stabilita ,projektu®, dané verejné zakazky, ,ekonomické
zdravi“ dodatele je pro vefejnou zakazku velmi dilezité, a to 1 z toho divodu, ze se jedna o
komplikovany predmét plnéni vefejné zakazky, ktery je zaroven velmi limitovan ¢asem
vystavby a dale sloucenim nékolika staveb dohromady. Zakazka se tyka staveb jak zalobce,
tedy mésta Sumperk, tak Spravy Zeleznic, dile Sumperské provozni vodohospodaiské
spole¢nosti a provozovatele autobusového nadrazi ve mésté Sumperk. Dodavatel, ktery
chtél takovou zakazku realizovat, musel a musi zkoordinovat predmét vystavby a zaroven
dodrzet 1 podminky poskytovatele finanénich prostiedkd.

Daéle zalobce odmitl tvrzeni Centra pro regionalni rozvoj, ze by sim priznaval jasné
omezeni dodavateld. Zalobce jako dodavatele povazuje dodavatele v souladu s § 5 ZZVZ a
nerozlisuje, zda jde o dodavatele, ktery podal nabidku ,samostatné“ nebo prostfednictvim
jiné osoby dle § 83 ZZVZ, jelikoz se vyjadtuje o ,dodavatelich, ktefi podali nabidku®. Téz
wcitovani® zalobce z Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2 a nasledné ¢. 10 je opét ze strany
Centra velmi zavadéjici, protoze zalobce nikde ve svém vyjadreni ve Vysvétleni zadavacich
’ v . ’ s v . , e
podminek neuvedl, ze nedovoluje prokazani prostrednictvim jiné osoby v souladu s § 83

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ZZVZ. Pouze uvedl, ze je pozaduje prokazat ,samotnym dodavatelem®. ,Samotny
dodavatel® je tedy dle obecné dostupnych informaci a zvyklosti spole¢nost, kterd podava
nabidku do vefejné zakazky. Zalobci neni znimo, Ze by se rozli$ovalo, zda nabidku poda
jedna spoleCnost nebo vice spoleCnosti spoleéné. Vysledkem podani nabidky je vzdy
konstatovani, ze ,dodavatel“ podal nabidku.

Skutecnost, ze vybrany dodavatel neni schopen dolozit pozadavky, které jsou soudasti
zadavaci dokumentace, neni brano k tizi vybraného dodavatele. Hodnotici komise k tomu
ustanovena pozadala o doplnéni nabidky v souladu se ZZVZ a vybrany dodavatel ji dolozil
doklady a dokumenty, na zakladé kterych mohla hodnotici komise konstatovat, ze
prokazani kvalifikacnich predpoklada ze strany vybraného dodavatele probéhlo v souladu
se zakonem. Z vefejné dostupnych informaci bylo hodnotici komisi, tj. zalobci, jasné, ze
,vybrany dodavatel“ nema problém prokazat obrat v relevantni Cinnosti, jelikoz jeho
»reference”, ,dokoncené stavebni projekty® nékolika nasobné prevysuji pozadavek zalobce
na dany kvalifikacni predpoklad.

Dale zalobce poukazal na to, ze pokud Centrum pro regionalni rozvoj ve svém vyjadreni
citovalo rozhodnuti Uftadu pro ochranu hospodarské soutéze z roku 2012, je nutno, uveést,
ze od roku 2016 je v platnosti a Gcinnosti novy zakon o zadavani verejnych zakazek,
VeV v v 4 4 .. / v 4 / 4 ‘(L v_ 7/
pricemz predchozi zakon stanovoval jiné pozadavky pro prokazani kvalifikaénich
predpokladti a omezeni subdodavatelského plnéni nez ty, které obsahuje ZZVZ.

Rovnéz zalobce poukazal na to, ze z prokazani kvalifikacnich predpokladi nebyl zadny
dodavatel vyloucen. Zavér Centra, ze zalobce mohl obdrzet vice nabidek, a ze néktera
z nich mohla obsahovat niz$i nabidkovou cenu, nez byla nabidkova cena vybraného
dodavatele, je obvyklym vyjadrenim, které ale neni zalozeno na zadném konkrétnim
zakonném ustanoveni. Pro¢ Centrum odmitlo argument zalobce, ktery je zalozen na
zakonném ustanovent, neni v predlozeném vyjadreni odavodnéno.

K vyjadreni Centra, ze pokud zalobce chtél mit skutecné jistotu, ze verejnou zakazku bude
plnit dodavatel, ktery je ekonomicky stabilni, tak mohl vyuziti moznost uvedenou v § 83
odst. 3 ZZVZ, zalobce uvedl, ze sice mohl pozadovat dodavatele v souladu s citovanou
normou, ale jak zakon uvadi, to je pouze moznosti, nikoliv povinnosti zalobce - stejné
jako moznost omezeni poddodavatelského plnéni. Zalobce tedy pf omezeni
poddodavatelského plnéni vyuzil svou zakonnou moznost.

Zalobce tedy uzavfel svou argumentaci stim, e nespatiuje v nastaveni kvalifikaénich
predpokladli poruseni ustaveni ZZVZ, a to jiz vibec nelze hovofit o neptimé (skryté)
diskriminaci ze strany zadavatele. Navrhl proto, aby soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 9. 2020, tak jemu predchazejici
opatieni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 28. 7. 2020 a ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady tizeni.

Zalovany se k Zalobé vyjadril s tim, ze zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti, ke kterym
by se zalovany jiz dfive nevyjadril. Pochybeni konstatované jiz v Informaci o nevyplaceni
Casti dotace zalovany povazuje za prokdzané a odmita, ze by zavéry obsazené v Informaci o

7 Vs e Ve ’ ’ . ’ . , ,
nevyplaceni ¢asti dotace ¢i v Rozhodnuti o namitkach byly spekulativni a nevychazely z
konkrétni znalosti daného problému nebo, ze by nebyly zohlednény veskeré namitané
skutecnosti ze strany zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Byt sporny pozadavek zalobce neni formulovan zcela jasné, o ¢emz svéd¢i zadost o
objasnéni nabidky vybraného dodavatele, ve shodé s Centrem ma zalovany vsak za to, ze
dotéeny pozadavek je treba primarné vykladat tak, ze ekonomickou kvalifikaci nebylo
mozné prokazat prostrednictvim poddodavatele, coz ostatné sam zadavatel potvrzuje ve
svém vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10 ze 13. 3. 2019 a rovnéz ve svych namitkach.

Jak vyplyva z ustanoveni § 105 odst. 2 ZZVZ, jediné zakonem predvidané omezeni
moznosti dodavatele prokazat kvalifikaci prostrednictvim tretich osob predpoklada, ze
zadavatel predem vymezi tzv. vyznamné cCinnosti, které musi byt realizovany ptimo
vybranym dodavatelem, nikoliv tfeti osobou (napt. poddodavatelem). Prokazovani té casti
kvalifikace, ktera se pfimo vaze k takovéto ,vyznamné Cinnosti“, se pak bude logicky tykat
toliko dodavatele a zadavatel tak nemusi umoznit prokazani této casti kvalifikace jinymi
osobami. V predmétné véci se vsak jednalo o kvalifikaci ekonomickou, ktera se ze své
podstaty pfimo nevaze na zadnou konkrétni Cinnost, v tomto pripadé tak omezeni
prokazovani kvalifikace prostfednictvim tfetich osob mozné dle ZZVZ neni.

Tvrzeni zalobce, ze svym jednanim nikoho neomezil, je tfeba odmitnout. Nastavenim
nezakonného omezeni moznosti prokazat ekonomickou kvalifikaci prijemce omezil Géast
pravé téch dodavatelt, kteti nejsou sami, tedy bez vyuziti jiné osoby dle § 83 ZZVZ,
schopni prokazat splnéni ekonomické kvalifikace, a ve vztahu k nim je tak mozné hovorit
o nepfimé diskriminaci ze strany zadavatele.

Zalovany tedy zcela odmitl Zalobni argumentaci a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, uplatnénych
/ vV v v 4 v v v 4 o 4
v podané zalobé, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Z obsahu spisového materialu, predlozeného zalovanym, je zfejmé ze zalobce - mésto
Sumperk - byl na zakladé rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj identifika¢niho &sla
117D03B000368 prijemcem dotace z programu 11703 - Integrovany regionalni operacni
program na projekt ,P¥estupni terminal Sumperk® ve vy3i celkem 54 000 000 K¢&.

Podle Informace o nevyplaceni casti dotace ridici organ IROP provedl administrativni
ovéfeni Zadosti o platbu a konstatoval, e zadavatel, mésto Sumperk, p¥i zadivani
podlimitni vefejné zakizky na stavebni price s ndzvem ,Prestupni terminil Sumperk®,
zadavané v otevieném ftizeni dle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ*), postupoval v rozporu s § 83 odst.
1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyz v zadavacich podminkach verejné zakazky
vyloudil moznost prokazat ekonomickou kvalifikaci dle § 78 ZZVZ prosttednictvim jiné
osoby. Zadavatel uzavtel dne 23. 5. 2019 smlouvu o dilo s dodavatelem, ktery byl oznaden
jako ,Spoleénost Terminal Sumperk®, jejim% spole¢nikem byla spole¢nost IMOS Brno, a.s.,
ICO: 253 22 257, a spoleénost PSG & DS a.s., ICO: 043 77 036; tento postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Vysledkem administrativniho ovéeni Zadosti o
platbu provedeného RO IROP je stanoveni celkové ¢astky nevyplacené dotace ve vysi 1
916 896,19 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto opatreni uplatnil zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze s ohledem na
komplikovany predmét plnéni vefejné zakazky, ktera je s ohledem na svou potfebu
dokonceni ve velmi napjatém terminu dokonceni, potreboval pro jeji plnéni ekonomicky
stabilniho partnera. Proto v souladu se zikonem omezil prokazani ekonomické
o ey e A
zpusobilosti osobou poddodavatele, ale neomezil jeji prokazani jinou osobou. Zadavatel
stanovil splnéni kvalifikaénich predpokladd s ohledem na predmét vetejné zakazky a
nikoho svym stanovenim neomezil. Ve lhuté pro podani nabidek obdrzel zadavatel velké
v 4 o 4 v /v v / 4 v v v 4 v o / 4
mnozstvi dotaza, které se prevazné tykaly vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky, a to
nejasnosti v soupisu praci. Zalobcem nastavené kvalifikacni podminky 1 zadavaci
’ . . . \ v/ 4 v .
podminky nemohly diskriminovat trh tak, ze mensi stavebni spolecnosti nemohly podat
nabidku, nebot ty mohly svou nabidku podat spolecné ve sdruzeni. Stanovisko Centra pro
regionalni rozvoj, ze zadavatel nemulze omezit poddodavatelské plnéni ze strany
zadavatele na ekonomickou kvalifikaci, je jen vyjadfenim jeho nazoru, nikoliv zdkonnym
vykladem, nebot nastaveni vyznamné Cinnosti, jako je ekonomicka stabilita ,projektu”
dané verejné zakazky a ,ekonomické zdravi" dodatele je pro verejnou zakazku velmi
dulezite, a to 1 proto, ze se jedna o komplikovany predmét plnéni verejné zakazky, ktery je
zaroven velmi limitovan ¢asem vystavby.

O téchto namitkach rozhodlo zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020, kterym bylo Opatreni poskytovatele dotace ze dne 28. 7.
2020, kterym nebyla dle ust. § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech vyplacena dast
dotace ve vysi 5 % z castky dotace urcené na financovani verejné zakazky s nazvem
,Prestupni terminil Sumperk® shledino opravnénym a toto opatfeni bylo potvrzeno.

Ze spisového materialu soud dale konstatuje, ze spole¢nost PKS stavby a.s. podala dne 8.
3. 2019 u zalobce zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace na verejnou zakazku
,Prestupni terminal Sumperk®. V této ¥4dosti pod & 1 poukézala na to, e zadavatel v
ramci pozadavku na kvalifikaci dodavatele stanovil podminku, podle niz je dodavatel
povinen prokazat ... v pripadé prokdzani této Cdsti kvalifikace poddodavatelem &i jinou osobou,
prokazal sim obrat v oblasti relevantni ¢innosti (tj. stavebni vyroby v oblasti pozemniho
stavitelstvi) ve vysi minimdlné 150 mil. za kazdé ze 3 bezprostredné predchazejicich uzavrenych
ucetnich obdobi (nikoliv prostrednictvim poddodavatele).

K tomu tazatel uvedl, ze , Takto vymezend kvalifikace neni v souladu se zasadou primérenosti,
kdyz obrat je vztahovin na relevantni Cinnost (definici relevantnich innosti popisuje zdikon
v ustanoveni § 153 ZZV'Z), kterou na rozdil od zakonného vymezeni zadavatel stanovi jako
stavebni vyroba v oblasti pozemniho stavitelstvi, i kdyZ zadivand veteind zakdzka a jiné
podminky kvalifikace jsou nastaveny na dopravni stavby. Zdsadni nejasnost viak spatiujeme v
nezakonném omezeni prdva dodavatele popsaného v wustanoveni § 83 ZZVZ, podle
kterého dodavatel miize prokdzat urcitou Cist ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace
nebo profesni zpisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované zadavatelem
prostrednictvim jinych osob, aniZz by zdakon, na rozdil od zadavatele, jakkoliv dodavatele
omezoval v mozZnosti prokdzat Cdst své kvalifikace prostrednictvim jinych osob. MiuzZe dodavatel
vyuzit k prokdzani spinéni ekonomické kvalifikace jinou osobus*

Na tuto zadost zalobce dne 13. 3. 2019 odpovédél s tim, ze jako zadavatel ... neporusil
zdsadu primérenosti, kdyz vymezil obrat v oblasti pozemni stavby. Zadavatel uvadi, Ze zikon
umoznuje stanovit moznost a nemoznost prokazat Cist kvalifikace jinou osobou neZ
dodavatelem. Zadavatel této mozZnosti vyuzil a stanovil, Ze ekonomickou zpusobilost neni
mozné prokazat prostrednictvim poddodavatele, tedy jinou osobou. Prokazini technické

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpusobilosti je mozné prokdzat poddodavatelem, jinou osobou. Tazatelem odkazované
ustanoveni § 153 zakona se vztabuje k zadavini sektorovych zakdzek, tedy definuje relevantni
Cinnost v tomto kontextu a pro tento pripad neni relevantni. Zadavatel presto rozhodl, Ze méni
prokdzani ekonomické kvalifikace a to tak, Ze: ,,Dodavatel prokdze obrat vikazem zisku a ztrdt
dodavatele nebo obdobnym dokladem podle pravniho vidu zemé sidla dodavatele. Zadavatel
soucasné pozaduje, aby iicastnik, v pripadé prokdzini této Cisti kvalifikace poddodavatelem i
jinou osobou, prokdzal sam obrat v oblasti relevantni Cinnosti (tj. stavebni vyroby v oblasti
dopravnibo stavitelstvi) ve vysi minimalné 150 mil. za kazdé ze 3 bezprostiedné predchdzejicich
uzavrenych iicetnich obdobi (nikoliv prostrednictvim poddodavatele).

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze ve skutkove i pravné obdobné véci rozhodoval jeho
sedmnacty senat, ktery rozsudkem ¢. j. 17 A 75/2020-80 ze dne 30. 3. 2022 zalobu téehoz
zalobce, tedy Mésta Sumperk, zamitl.

Predmétem zaloby ve vyse oznaceném rozsudku bylo rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. MMR-21929/2020-26, kterym byly podle § 14e odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno opatfeni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky ze dne 29. 1. 2020, reg. &.
CT.06.1.37/0.0/0.0/17_100/0006517, jimz nebyla podle § 14e zakona o rozpoctovych
pravidlech vyplacena cast dotace ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotcenou
zakazku, konkrétné castka 774 103,81 K¢, a to z duvodu poruseni podminek dotace -
nedodrzeni postupu zadavani verejnych zakazek: v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce pri zadavani podlimitni verejné zakazky v otevreném
fizeni podle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*),
s ndzvem ,Prestupni terminal Sumperk®, druh vefejné zakazky: stavebni price, evidenéni
islo Z2019-001516, datum zahajeni 14. 1. 2019 (dale jen ,verejna zakazka“), postupoval
vrozporu s § 83 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, kdyz v zadavacich
podminkach verejné zakazky vyloudil moznost prokazat ekonomickou kvalifikaci podle §
78 ZZNZ prostrednictvim jiné osoby, ¢imz zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.

Meéstsky soud v Praze v aktualné projednavané véci dospél tedy k zavéru, ze vzhledem ke
skutkové 1 pravni obdobnosti s véci sp. zn. 17 A 75/2020 je na misté akceptovat zavéry,
k nimz dospél méstsky soud pravé v oznacené véci.

Soud tedy konstatoval, Ze podle citovaného rozsudku v clanku 7 piilohy ¢&. 2 zadavaci
dokumentace - kvalifika¢éni dokumentace - Zalobce k prokazani ekonomické kvalifikace
uvedl, ze .soucasné pozaduje, aby icastnik, v pripadé prokdzini této Cisti kvalifikace
poddodavatelem Ci jinou osobou, prokdzal sam obrat v oblasti relevantni Cinnosti (tj. stavebni
vyroby v oblasti pozemniho stavitelstvi) ve vysi minimdlné 150 mil. za kaZdé ze 3 bezprostiedné
predchazejicich uzavienych vicetnich obdobi (nikoliv prostrednictvim poddodavatele)”.

Meéstsky soud v Praze dale posoudil véc takto:

Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 ZZVZ zadavatel miiZe poZadovat, aby minimalni rocni obrat dodavatele
nebo obrat dosazeny dodavatelem s obledem na predmeét verejné zakdzky dosahoval zadavatelem
urcené minimalni sirouvné, a to nejdéle za 3 bezprostredné predchazejici iicetni obdobi; jestlize
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dodavatel vznikl pozdéji, postact, predlozi-li vidaje o svém obratu v poZadované vysi za vsechna
scetni obdobi od svého vzniku.

Podle § 83 odst. 1 ZZVZ dodavatel miiZe prokdzat wrciton Cist ekonomické kvalifikace,
technické kvalifikace nebo profesni zphsobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
poZadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob.

Podle § 105 odst. 2 ZZVZ v pripadé vereiné zakdzky na sluzby nebo stavebni price nebo
v pripadé verené zakdzky na dodavky zabrnujici umisténi nebo montaz, mobou zadavatelé
v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem wréené vyznamné Cinnosti pri plnéni
vereiné zakdzky byly plnény primo vybranym dodavatelem.

Sedmnacty senat ve svém rozsudku ¢. j. 17 A 75/2020-80 vyporadal zalobni namitky takto:

»37. Pti posouzeni prvaiho zalobniho bodu soud vychazel ze znéni § 83 odst. 1 ZZVZ,
podle kterého muze dodavatel prokazat wurlitou cast ekonomickée kvalifikace
prostrednictvim jinych osob. Soud zduraznuje, ze toto ustanoveni je kogentni, zalobce se
od néj tedy nemohl odchylit (ohledné vykladu § 105 odst. 2 ZZVZ viz nize). Jinou osobou
se v tomto pripadé mysli i poddodavatel, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 1 Afs 447/2019 - 31) a z komentarové
literatury (KRC, Robert, VANECEK, Jan. Zikon o zadivini vetejnych zakdzek. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 443, marg. ¢. 1.). Nadto podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 31. 3. 2004, ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby: ,,Hospoddrsky subjekt miiZe, je-li to nezbytné a
pro urcitou zakdzku, vyuZit schopnosti jinych subjekti, bez obledu na pravni povabu vztahi
mezi nim a témito subjekry, pricemz je zde vyslovné uvedeno, ze nezalezi na pravni povaze
vztahu mezi dodavatelem a treti osobou. Sam zalobce ve vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 10 uvedl, ze ,ekonomickou zpisobilost neni mozné prokdzat prostiednictvim poddodavatele,
tedy jinou osobou“, ¢imz ma soud za prokazané, ze i zalobce vnimal poddodavatele za
soucast mnoziny jinych osob ve smyslu § 83 odst. 1 ZZVZ. Nelze ptijmout argument
zalobce, Ze omezenim moznosti prokazat ekonomickou kvalifikaci prostrednictvim
poddodavatele neomezil moznost prokazani jinou osobou, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse,
mezi jiné osoby je fazen mimo jiné i poddodavatel. Na véci nic neméni skuteCnost, ze
pripadni dodavatelé mohli podavat nabidku spolecné ve sdruzeni, nebot tato moznost neni
zpusobila zhojit poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ ze strany zalobce.

38. Ani soud a ani napadené rozhodnuti nerozporuji el a smysl nastaveni urcité hodnoty
ekonomické kvalifikace vzhledem k rozsahu vefejné zakazky a jejimu cdasovému
harmonogramu. Tento el je plné v souladu se zivéry Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. S0342/2018, avsak zasadnimi Castmi plnéni
verejné zakazky jsou mysleny ty vyznamné ¢innosti ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, které
nemuze plnit jakykoli dodavatel voboru, ale pouze takovy, ktery je vysoce
kvalifikovanym odbornikem se specialni kvalifikaci, zkuSenostmi nebo schopnostmi.
V nynéj$im pripadé se vsak omezeni tykalo moznosti prokazani ekonomické kvalifikace a
zalobce nikterak netvrdil ani neprokazal, Ze by se ekonomicka kvalifikace mohla vztahovat
k néjaké konkrétni vyznamné {innosti v ramci plnéni verejné zakazky. Za této situace
nemohl Zalobce omezit zdkonné opravnéni dodavatele podle § 83 odst. 1 ZZVZ postupem
podle § 105 odst. 2 ZZVZ.

39. Pokud chtél Zalobce jistotu, ze dodavatel bude mit k dispozici dostate¢né ekonomické
prostredky a zazemi pro splnéni verejné zakazky, mél moznost vyuzit § 83 odst. 3 ZZVZ,
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podle kterého by dodavatel a jina osoba, prokazujici ekonomickou kvalifikaci podle § 78
ZZVZ, byli spolecné a nerozdilné odpovédni za plnéni verejné zakazky. Nastaveni
sankénich ujednani a povinnost pojistné smlouvy s vybranym dodavatelem nema vliv na
poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ, nebot se vztahuji k jinym skutecnostem, nez bylo stanoveni
okruhu kvalifikovanych dodavateld.

40.1...]

41. Obecna namitka vztahujici se k dajné nepodlozenému pravanimu nazoru centra i
zalovaného neni divodna. Za prvé zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro které
by pravni zavéry opatfeni a napadeného rozhodnuti nemély byt zalozeny na rozhodovaci a
vykladové praxi. Za druhé zalobce pouze obecnym odkazem tvrdil, ze zakon omezeni
prokazani splnéni ekonomické kvalifikace poddodavatelem umoziuje. Naopak vyklad
centra a zalovaného je logicky a odpovida jak textu, tak smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ.

42. Pokud se jedna o tvrzenou nekonkrétnost vyrazu ,ve vyjimecnych pripadech”
obsazeného v opatreni, pak soud poukazuje na jeho kontext s odkazem na § 105 odst. 2
Z7ZVZ a institut omezeni ¢asti poddodavatelského plnéni. Je zcela zjevné, ze centrum mélo
pouzitym vyrazem na mysli pfipady ,vyznamné cinnosti“, u kterych muze zadavatel
pozadovat, aby byla plnéna primo vybranym dodavatelem. Namitka je proto nedavodna.

43. Soud prezkoumal obsah opatfeni a k namitce zalobce o jeho tvrzené wvnitfni
rozpornosti uvadi, ze centrum v pravnim posouzeni vysvétlilo pojem ,vyznamnych
¢innosti“ ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, priemz ekonomicka kvalifikace se nemuze ze své
podstaty tykat této vyznamné Cinnosti, a tudiz nemuze byt vyloucena moznost prokazat
jeji splnéni prostrednictvim jiné osoby. Omezenim moznosti prokazat ekonomickou
kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele doslo k poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ a doslo
k nepfimé diskriminaci dodavatelt, u kterych nelze vyloudit, ze by jinak podali nabidky,
které mohly byt vhodnéjsi. V zavéru zjisténi A.1 opatreni pak centrum zopakovalo zjisténé
poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ a ulozeni finanéni opravy na spodni hranici sazby odtvodnilo
tim, ze nebylo zjisténo zadné primé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dopad
poruseni se nachazel pouze v potencialni roviné. Soud ve vyse uvedenych tvrzenich
neshledal vnitfni rozpornost, nebot bylo zjisténo potencialni nepfimé ovlivnéni vybéru
tim, ze porusenim § 83 odst. 1 ZZVZ se zalobce dopustil nepfimé (skryté) diskriminace
vudi potencialnim dodavatelim. Namitka je nedtvodna.

44. Pro moznost aplikace pravnich zavérd plynoucich z rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospoda¥ské  soutére ze dne 8. 10. 2012, ¢&j. UOHS-S12,250/2012/VZ-
18911/2012/523/DR, na nynéj$i piipad soud uvadi, e ustanoveni, podle kterych UOHS
rozhodoval, jsou obdobné pfitomna i v ZZVZ a neni zde divod pro to, aby pravni zavéry
nemohly byt stejné. Jestlize zalobce tvrdil, Ze doslo ke zméné pravniho vykladu, pak soudu
nepredlozil zadny konkrétni argument, popfipadé odkaz na rozhodnuti, ve kterém by byla
zména vykladu znatelna.

45. Obecné tvrzeni zalobce, ze centrum mélo zpusob stanoveni moznosti prokazani
ekonomické kvalifikace v jinych, obdobnych pfipadech schvalit, postradalo jakékoli
konkrétni odkazy na takova rozhodnuti, soud jej proto nemohl posoudit.

46.1...]

47. Povahou neptimé diskriminace se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 5.6.2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152, podle kterého: ,,Za skrytou formu nepiipustné
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diskriminace v zaddvacich vizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndarocnosti konkréni verené zakazky, v diisledku cehoZ je ziejmé, Ze
zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpisobilymi.“. V tomto pripadé Zalobce
v rozporu s § 83 odst. 1 ZZVZ stanovil ekonomickou kvalifikaci tak, ze dodavateli zakazal
jeji prokazani prostfednictvim jiné osoby, konkrétné poddodavatele, v dusledku cehoz je
zjevne, ze nékteri potencialni dodavatelé nemohli prokazat splnéni ekonomické
kvalifikace, ackoli by jinak mohli byt zpusobili podat nabidku. Tedy zalobce se podle
nazoru soudu dopustil neptimé (skryté) diskriminace, coz je v rozporu s § 6 ZZVZ, tim, ze
vyloucil z moznosti podat nabidku ty dodavatele, ktefi nemohli sami bez poddodavatele
prokazat splnéni ekonomické kvalifikace, ale mohli by ji prokazat pravé prostrednictvim
poddodavatele. Namitka zalobce neni divodna.”

Jak méstsky soud avizoval vyse, vzhledem k totoznosti zalobnich namitek ve véci sp. zn.
17 A 75/2020 i ve véci nyni projednavané véci neshledal soud divody k tomu, aby se
odchylil od zavéra, které byly koncipovany v rozsudku ¢. j. 17 A 75/2020-80. Soud proto
nyni predmétné zavéry citoval v odstavci 36 tohoto rozsudku a konstatuje, ze vsechny
zalobni namitky vznesené v aktualni zalobé jimi povazuje za vyporadané.

38. Jestlize zalobce namital, Ze v prubéhu zadavactho fizeni zodpovédél dotazy v souladu s § 6

39.

40.

Z7ZV'Z, pak soud poukazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10, ve kterém zalobce
uvedl, ze v pripadé prokazani ekonomické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele must
dodavatel sam, nikoli prostrednictvim poddodavatele prokazat uréitou miru ekonomické
kvalifikace. I na takto formulovany pozadavek na prokazani ekonomické kvalifikace se
vztahuje zakonné opravnéni dodavatele podle § 83 odst. 1 ZZVZ a nelze jej timto vyloucit.
Zde je opétovné patrné, ze si zalobce byl védom omezeni prokazani ekonomické
kvalifikace jinou osobou, poddodavatelem. Odkaz na § 5 ZZVZ na této skuteCnosti
nemuze nic zménit, nebot definuje okruh osob, které jsou povazovany za dodavatele.

Pokud jde o namitku nedostate¢ného vyporadani namitek proti opatfeni v napadeném
rozhodnuti, soud shledal, ze zalobce nijak nekonkretizoval, o jaké namitky se jedna. Na
takto obecnou namitku proto soud reaguje stejné obecné (srov. rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, &.j. 4 As 3/2008 - 78) a uvadi, ze z
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zZalovany v odiivodnéni vSechny namitky Zalobce shrnul
(str. 2-3 napadeného rozhodnuti) a nasledné se jimi zabyval a vyporadal je (str. 4-7
napadeného rozhodnuti), kdyz Gtvodem konstatoval, ze namitky neptinasi nové relevantni
argumenty, které by jiz dfive nebyly vypotfadany centrem. Soud po porovnani obsahu
namitek zalobce a jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti uzavira, ze veskeré namitky
zalobce byly nalezité vyporadany.

Koneéné, ohledné diskriminacnich podminek i v aktualni véci soud trva na zavéru, Ze neni
treba, aby bylo prokazano, ze diskrimina¢ni podminky odradily konkrétniho uchazede,
kdyz plné postaci, aby odradily potencialniho, hypotetického uchazede. Zde nezbyva nez

4 4 v 4 4 v 4 4 4
poukazat na to, ze spoletnost PKS stavby a.s., ktera zadala o vysvétleni zadavaci
dokumentace, nakonec svou nabidku nepodala, jak je konstatovano v odstavci 48
citovaného rozsudku ¢. j. 17 A 75/2020-80.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna ze vznesenych
zalobnich namitek nebyla dtivodna, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v o v v 4 v/ / /4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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