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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. ]., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Némcem,
se sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. kvétna 2020, ¢&.j. 19842/20/5300-21442-
712910

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 25/2020

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci jako platci dané z ptidané hodnoty byla platebnimi v§méry Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,financéni 0fad“) dométena dan z pfidané hodnoty za
konkrétni zdariovaci obdobi roku 2015 a 2016 a soucasné bylo ulozeno penale.

Duvodem byl fakt, ze zalobce vykazal DPH, nicméné nebyl posléze s to pifi danové

kontrole finanéniho ufadu predlozit nékteré darnové doklady, z nichz by byla DPH
v M v . / IV Ve M Ve / o 4 M v v Ve

vypocteno. Finanéni Urad tak pfistoupil k uziti tzv. pomucek, pomoci nichz dan urcil a

domeéril.

Zalobce se proti rozhodnutim finan¢niho dfadu odvolal, ovsem zalovany rozhodnuti

finan¢niho uradu vyse nadepsanym rozhodnutim potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce predev$im namita vady rozhodnuti, které maji spoivat vtom, ze zalovany
nedostateéné vyhodnotil situaci, pokud jde o divod nevykazani danovych dokladu -
zalobce tvrdil a prokazoval, ze mu byly odcizeny tfeti osobou.

V navaznosti na to zalobce namita, ze v jeho pripadé byly tzv. pomucky uzity nespravné.

Zalobce p¥ipomin4 rozhodnuti NSS ¢&j. 4 Afs 87/2015-29, v ném? je Yeteno Ze ,, ...pro
pouZiti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v
situact, kdy iicetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady
Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsahu. Lze v
této souvislosti odkazat napyr. na rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9
Afs 3072008 - 86, v némz se konstatuje: ,,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze
zatemni obraz a hospodarenti dariového subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim dcetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti
ucetnictvr.”

Zalobce je presvédéen, e Zalovany neprokizal presvédéivé divody, které jej vedly k
potvrzeni rozhodnuti finan¢niho Gradu vytesit kauzu pouzitim pomucek.

Zejména je presvédCen, ze mu konkrétni danové doklady byly odcizeny jeho manzelkou,
pricemz velké mnozstvi svédkd mize potvrdit konfliktni situaci, ktera predchazela ztraté

danovych dokladt, coz by bylo dle Zalobce divodem, ze ve véci mohlo a mélo probéhnout
dokazovani, nikoli uziti pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobce spravni organy neprihlédly k imperativu v citovaném judikatu, totiz ze je
v / 4 4 o 4 v v 4 v/ 4

treba zabyvat se mirou a rozsahem neuneseni dikazniho bfemene v datniovém fizeni. Tento

aspekt véci nikdo v napadaném fizeni nezkoumal.

Konecné, zalovany dle zalobce v napadeném rozhodnuti pouziti pomucek dostatecné
nevysveétlil.

Zalovany ve svem vyjadfeni uvedl, Ze i nadale setrvava na pravanim nazoru uvedeném v
zalobou napadeném rozhodnuti, na néz do zna¢né miry odkazal i stran své argumentace.

Zalovany dale uvadi, Ze pro stanoveni dané podle pomticek bylo v daném p¥ipadé pouZito
pomucek opravnéné, nebot vSechny tfi podminky pro takové stanoveni dané byly v
daném pfipadé naplnény, priCemz pouzité pomucky (viz bod 23 zalobou napadeného
rozhodnuti) byly zalovanym vyhodnoceny jako primérene.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 47/2013-31 ze dne 9. 10. 2014 must
byt ke stanoveni danové povinnosti prostrednictvim pomucek podle ust. § 98 danového
radu splnény tri podminky: (1.) stéZovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit darn dokazovinim a (3.) dari mobla
byt prostrednictvim pomiicek stanovena spolehlivé.

Zalobce dle alovaného neprokézal, Ze datiova pfiznani k DPH jsou sprivna, tplna a
prikazna. Zalovany dale uvadi, Ze spravce dané mél pochybnosti o tvrzenych ptijatych
plnénich tykajicich se provozu vozidel svysokou spotfebou pohonnych hmot (v
kterémzto oboru zalobce podnika) na zakladé zjisténi darové kontroly za zdanovaci
obdobi duben 2016, ktera jsou popsana ve zpravé o danové kontrole. V ramci danové
kontroly za duben 2016, pti které zalobce predlozil danové doklady, byl zjistén nesoulad
ptijatych zdanitelnych plnéni za provoz vozidel s vysokou spotrebou pohonnych hmot v
porovnani s mytnymi transakcemi a platbami kartou za deklarované nakupy.

Podle zalobce, dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptsobem v
poradi dalsim, tedy podle pomucek, viz bod 14 zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce, podle které zalobce ke stanoveni dané dokazovanim navrhoval provedeni
vicero svédeckych vypoveédi, zalovany uvadi, ze zalobce nepredlozil zadné doklady a
neucinil ani jiné dikazni navrhy v reakci na vyzvu spravce dané. Pouze pro uplnost tak
\4 / 4 4 \4 \4 4 v / / v 1/ M v/ 4
zalovany dodava, ze zalobce provedeni svédeckych vypoveédi nenavrhoval ani v rizeni o
odvolani.

Na zavér zalovany uvadi, ze v uvedeném postupu nemuze byt spatfovana jakikoliv vada
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot vSechny postupy v napadaném rozhodnuti jsou
radné odtvodnény.

Pfi jednani soudu dne 7. 12. 2022 setrvali Gdastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl, aby soud Zalobu
’
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

4 8 Af 25/2020

II1.

Posouzeni zaloby

Z obsahu danového spisu je zfejmé, ze dne 14. 8. 2017 zahajil Financ¢ni Grad pro
Kralovéhradecky kraj, tzemni pracovisté v Rychnové nad Knéznou, u zalobce danovou
kontrolu tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti az 4. Ctvrtleti
roku 2015 a ledna az bfezna a kvétna az fijna roku 2016.

Vyzvou ze dne 5. 9. 2017 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dukaznich prostredka
prokazujicich tvrzeni danového subjektu v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za
kontrolovana zdanovaci obdobi tak, aby spravce dané mohl ovérit, zda byla dan stanovena
spravné.

Pfi Gstnim jednani dne 9. 10. 2017 pan M. J. k predmétné vyzvé uvedl, ze danoveé doklady
predlozit nemtze z duvodu, ze se domniva, ze mu je byvala manzleka odcizila.

Darova kontrola byla ukonéena Zpravou o danové kontrole ¢. j. 1353391/18/2712-60651-
609230 ze dne 10. 7. 2018. Nasledné Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu doméril zalobci
dan z pfidané hodnoty Ctyfmi dodatecnymi platebnimi vyméry za 1. az 4. Ctvrtleti roku
2015 a dodateénymi platebnimi vyméry za leden az brezen a kvéten az fijen roku 2016.

Platebnim vymérem pak byla zalobci dan z pfidané hodnoty vyméfena za duben roku
2016.

Proti vSem témto vymértu zalobce brojil odvolanim, o némz rozhodl zalovany dne 29. 5.
2020 zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud pti hodnoceni jednotlivych zalobnich bodu vychazel z principu, ze ke stanoveni dané
podle pomucek musi byt podle § 98 darfiového fadu splnény tfi podminky: 1. danovy
subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, 2. bez této soucinnosti nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena
spolehlivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. 5. 9 Afs
47/2013- 31).

Zalobce v podané zalobé predevsim vytykal, ze zalovany, resp. financ¢ni Grad, nedostateéné
vyhodnotil situaci, pokud jde o duvod nevykazani danovych dokladd, tedy ze zalobce
tvrdil a prokazoval, ze mu byly odcizeny tfeti osobou.

Tato namitka neni divodna. Zalovany se k této zalezitosti vyslovné vyjadril v oduivodnéni
napadeného rozhodnuti, jmenovité v odst. 30 a zejména v odst. 21, kde s odkazem na
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003-68, vylozil, ze
v_ 7 4 / . . v /4 . Ve 4 4 4 /7 1V /4
nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych
skutednosti je treba posuzovat z objektivniho hlediska, a okolnost, ze Gcetnictvi bylo
odcizeno ¢i znileno, nezbavuje darovy subjekt povinnosti prokazat k vyzvé spravce dané
veskeré skuteCnosti, které je povinen v danovém ptiznani uvést. Soud tedy konstatuje, ze
se zalezitosti tvrzeného odcizeni Zalobcovych Gletnich dokladi se zalovany vyslovné
W4 VeV \4 M 4 vV Vv M / Vv 4 o °
vyporadal, pricemz s jeho argumentaci se soud ztotoznuje - absence tUcetnich dokladu je
objektivni skutednosti, zatézujici zalobce, a to 1 kdyby byla zplsobena tfeti osobou.

Soud rovnéz neshledal divodnou vytku, Ze se datlové organy nezabyvaly mirou a
rozsahem neuneseni diikazniho bfemene v datiovém fizeni.

Zde je predné nutno konstatovat, ze takovou namitku zalobce neuplatnil v odvolani proti
4 / vV o 4 / 4 .. v v V4 M 4 v o
platebnim vymérum, a zalovany se tedy s ni nemohl nijak vécné vyporadat. Nicméné i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v M 4 vV . / \4 4 4 o 4
presto je podle nazoru soudu zfejmé, ze ona mira, resp. rozsah neuneseni dukazniho
bremene, jsou dany jiz tou zakladni skuteCnosti, ze zalobce na vyzvu spravce dané
nepredlozil Gcetni doklady vztahujici se k roku 2015 a podstatné casti roku 2016, pficemz
teprve dodate¢né pfi Ustnim jednani uvedl, ze mu tyto doklady byly odcizeny. Absence
UCetnictvi daniového subjektu, které se vztahuje k predmétnému zdanovacimu obdobi,

v M M i ./ 4 4 4 o 4 v b4 v / M M
predstavuje zcela principialni miru neuneseni dukazniho bremene, nebot danovy subjekt je
tak zcela zbaven moznosti nejen dokazovat, ale i jen tvrdit, jaka zdanitelna plnéni prijal,

resp. poskytl.

Dale zalobce namital, ze v danovém fizeni mohly byt - i za stavu, kdy dan byla
4 o v / o M .V / v o
stanovovana podle pomucek - provedeny nékteré dukazy, jmenovité vyslechy svédka -
fidi¢a zalobce.
Ackoliv neni v obecné roviné takovy postup vylouden, v projednavané véci je zfejme, ze
v M /4 4 M Ve o v 4 v/ 4 4 i
zalobce ani v odvolani, ani pozdéji v prubéhu odvolactho fizeni, takovou namitku,
doprovazenou konkrétnimi dukaznimi navrhy, nevznesl. Nadto je tfeba poukazat na to,
ze podle ust. § 114 odst. 4 danového radu sméruje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zikonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouZitych pomiicek.

Pravomoc odvolacitho organu zabyvat se dukaznimi prostredky, nové navrzenymi az
v odvolani, je tedy za situace, kdy dan byla stanovena podle pomucek, vyrazné limitovana.
Neni ovsem vyloucena zcela, naptiklad v pripadé, kdy by daniovy subjekt svymi dikaznimi
navrhy chtél zpochybnit primérenost pouzitych pomucek. V projednavané véci vsak o
takovy pripad neslo, nebot zalobce v odvolani ze dne 24. zafi 2018 ani takovou

M i / o 4 4 4 / 4 4 i
argumentaci, ani takové dikazni navrhy neuvedl. Odvolaci spravni organ tedy nepochybil
tim, jestlize se takovou namitkou nezabywval.

Soud dale neshledal divodnou ani namitku, ze zalobce do doby predmétné danové
kontroly nevykazoval zadné danové probléemy, i prestoze jiz danovymi kontrolami prosel

Skutecnost, ze zalobce az dosud své danové povinnosti plnil véas a radné, je jisté
chvalitebna, avsak pro posouzeni aktualni véci neni nijak relevantni. Dosavadni danova
bezthonnost nedava zadnému danovému subjektu, tedy ani zalobci, zadny narok na to,
aby v budoucich danovych fizeni spravce dané vaci nému postupoval benevolentnéji,
pripadné aby mu pfimo promijel plnéni zakonem stanovenych povinnosti, az jiz v ramci
prava hmotného ¢i procesniho. Ani dlouholeta daniova beztthonnost a zachovalost tedy
nevystavuje daiovému subjektu zadny bianco sek k tomu, aby do budoucna nemusel plnit
povinnosti vyplyvajici z datiovych predpisi.

Konecéné, zalobce vytykal Zalovanému nepfesvédCinost jeho argumentace v bodé 25
napadeného rozhodnuti, kde zalovany nelplné popisuje srovnavaci metodu, jiz pouzil:
oznacuje spole¢nost Bibby Financial, aniz by blize uvedl, jakou roli v jeho srovnavacim
testu hraje, a dale v bodé 26, kde ukazuje ke koeficientu 54,4 %, aniz by tuto hodnotu
blize odtvodnil, byt jen v rozvrhu, jaky je pfedpokladan u odvolaci instance.

Soud konstatuje, ze pokud jde o argumentaci zalovaného v bodé 25 (pokracujici rovnéz v bodé 26)
napadeného rozhodnuti, je zfejmé, Ze se nejedna o pouziti zadné srovnavaci metody, ale o
konstatovani skuteCnosti, ze spravce dané vlastni ¢innosti zjistil poznatky, jmenovité faktury
vydané zalobcem pro spoleCnost Bibby Financial, které nebyly soucasti evidence DPH. Takto
zjisténé poznatky pak spravce dané zahrnul do vypoctu dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné argumentace koeficientem 54,4% pak soud konstatuje, ze ta byla obsahem nikoliv bodu
26, ale az 28 napadeného rozhodnuti. Podstatné vsak je, ze hodnota tohoto koeficentu nebyla
urcena arbitrarné ¢i svévolné, ale spravce dané ji stanovil vypoctem, jenz se nachazi v bodu 2.2.1.1.
na strané 9 Zpravy o danové kontrole ¢. j. 1353391/18/2712-60651-609230 ze dne 10. 7. 2018.
Spravce dané pritom vychazel z 4dajd o prokazané skutecné spotiebé PHM a o uskute¢nénych
zdanitelnych plnénich v dubnu roku 2016.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych
vSech zalobnich namitek neni divodna, a zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v VO v \4 /4 v/ /4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



