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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobct: 1) Méstska &¢ast Praha-Dablice
se sidlem Osinalicka 1104/13, Praha 8
2) Spolek pro Déblice, ICO: 22672681
se sidlem Na blatech 243/7, Praha 8

oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 65, Praha 10

za Glasti: FCC Ceska republika, s.r.o., ICO: 45809712
se sidlem Dablick4 791/89, Praha 8
zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem
se sidlem Truhlarska 1104/13, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j. 133/500/16,
3471/ENV/16
takto:

L Zalobase zamita.
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II. Zalobce 1) a zalobce 2) nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeninepfiznava.

IV. Osoba zlastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L Pfedmét sporu

Zalobci se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domahaji prezkumu
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy I ze dne 21. 4.
2016, ¢. 3. 133/500/16, 3471/ENV/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
jako nepfipustné zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 29. 12. 2015, ¢. ;.
MHMP 2183955/2015/VIII/R-44/Zul (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) o 13. zméné
integrovaného povoleni pro zatizeni ,Skladka odpadt S-003 Dablice (dale jen ,Sklidka“)
spole¢nosti FCC Ceska republika, s.r.o.(d¥ve .A.S.A., spol. s.r.0.), ICO: 45809712 se
sidlem Dablick4 791/89, Praha 8 (dale jen ,spolecnost FCC).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl podle ustanoveni § 19a odst.
2 a 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci),
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o IPPC*) tak, ze integrované povoleni vydané pod sp.
zn. S-SMHMP-484971/2006/OOP-VIII-534/R-28/07/Hor ze dne 15. 10. 2007, které nabylo
pravai moci dne 29. 10. 2007, ve znéni 2. zmény integrovaného povoleni pod sp. zn. S-
MHMP-761847/2008/OOP-VIII-135/R-12/09/Hor ze dne 15. 4. 2009, ktera nabyla pravni
moci dne 29. 7. 2009 (Uplné znéni) a jejich zmén se méni takto:

a)  na str. 4 integrovaného povoleni v oddilu ,Popis technické a technologické jednotky
uvedené v priloze & 1 k zakonu o integrované prevenci®, v asti ,,Zarizeni k odstrariovini
odpadii v k. 4. Diblice, Sklidka S-OO3 s oddélenym sektorem S-OO1, etapa II (17-26
sekce), v odrazce ,Sekce 26 se rusi text posledni véty a novy text posledni véty zni:
, Ukonceni skladkovini do 31. 12. 2017.

b)  na str. 4 integrovaneho povoleni v oddilu ,Popis technické a technologické jednotky
uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu o integrované prevenci®, v Casti , Zarizeni k odstrariovini
odpadsi v k. 4. Diblice, Sklidka S-OO3 s oddélenym sekrorem S-OO1, etapa II (17-26
sekce), v odrazce ,Projektovand kapacita“ se rusi text posledni odrazky, novy text zni:
»Uzavreny, resp. rekultivovany jsou plochy nad sektory 17-21.

c)  na str. 8 integrovaného povoleni v kapitole 3 ,Podminky zajistujici ochranu zdravi
clovek a Zivotniho prostredi pri nakliddani s odpady“ se za druhou odrazku u bodu 3.2.
dopliiuje nova odrazka, kterd zni: ,Doplnék ¢ 2 k provoznimu vadu A1 ,Sklidka
odpadii §-O03 se sektorem S-O01 Diblice ze dne 15. 11. 2015.

II.  Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze obsah 13. zmény integrovaného
4 4 N4 v/ 4 4 4 4 v
povoleni neni navazujicim tizenim ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001
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Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o EIA*), protoze prvostupriové rozhodnuti neumistuje
ani nepovoluje zamér, jen prodluzuje platnost stavajictho povoleni. Stejny zavér vyplyval i
z ustanoveni § 19a zakona o IPPC, k némuz zalovany vydal ,Merodicky dokument Novela
zdkona ¢ 10072001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zikon o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a jeji dopady na proces integrovaného povolovini®, z néhoz vyplyva, ze navazujicimi
fizenimi nejsou fizeni o zméné integrovaneho povoleni z divodu jiné nez podstatné zmény
zatizeni. Z uvedeného metodického pokynu, z ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC,
jakoz 1 z ustanoveni § 1 odst. 2, § 4 pism. b), ¢) a f) zakona o EIA podle zalovaného
vyplyva, ze zamér posuzovany podle zakona o EIA (tj. pro ktery je vydavano stanovisko
EIA), a ktery zaroven predstavuje zménu zarizeni, pro které bylo vydano integrované
povoleni, by mél vzdy naplnovat definici podstatné zmény v ustanoveni § 2 pism. 1)
zakona o IPPC. V navaznosti na stanovisko EIA by podle zalovaného nebylo mozné vést
fizeni o zméné integrovaného povoleni v jednodussim procesnim rezimu, jak zakon o
IPPC predvida v pripadé nepodstatné zmény. Jde-li tedy o nikoli podstatnou zménu ve
smyslu zékona o IPPC, nejde o navazujici Hzeni ve smyslu zékona o EIA. Zalovany
poukazal na to, ze se k véci vyjadril 1 odbor legislativy zalovaného, podle kterého je
stanovisko EIA podkladem pouze pro fizeni o vydani integrovaného povoleni a fizeni o
podstatné zméné integrovaného povoleni, a také odbor posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a integrované prevence (dale té% jen ,MZP OPVIP), podle kterého se p¥imo
v pripadé Skladky nejedna o zménu, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi a verejné zdravi, nebot dojde pouze k prodlouzeni doby ukladani odpadu
na Skladku o 2 roky (vyjadreni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15).

K odvolaci namitce, ze navazujicim fizenim je napf. podle rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. MHMP 2122738/2015 fizeni o zméné stavby Skladky pred
dokoncenim, zalovany uvedl, ze pti zméné stavby skladky muze dojit k vyznamnym
odli$nostem provozu oproti tém, které jiz byly v dosavadnim procesu EIA posouzeny, coz
se muze navazné projevit v potrebé Gpravy zavaznych podminek v integrovaném povoleni
na zakladé hodnoceni EIA. V posuzovaném pripadé vsak podle zalovaného neexistovaly
zadné technické odlisnosti provozu, které by dosud nebyly posouzeny v procesu EIA,
dosavadni stanovisko EIA nepovazovalo termin ukonceni skladkovani za vyznamny a
ponechalo jej otevieny, coz neznamend, ze jej nereSilo. Skutecnost, ze provozovatel
potiebuje k provozu Skladky stavebni i integrované povoleni, neznamena, ze obé musi byt
predmétem navazujiciho tizeni.

Zalovany uvedl, Ze zakon o IPPC fe$i otazku Glastenstvi samostatné, je specialni vadi
zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,sprdvni 74d*), v pripadé
nikoliv podstatné zmény jsou oblanska sdruzeni vyslovné vynata z vyctu Géastnikd fizeni
podle ustanoveni § 7 odst. 1 a § 19a odst. 4 zdkona o IPPC. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o
IPPC se podle nazoru zalovaného na posuzovanou véc neuplatni, mezi odkazované
slozkové predpisy, z nichz lze dovodit Glast jinych osob, nepatti zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, vrozhodném znéni (dile jen ,ZOPK“). Zalovany rovné
nesouhlasil s tim, Ze by se spravni organ L. stupné nezabyval Glastenstvim podle ustanoveni
§ 7 odst. 2 zdkona o IPPC, protoze na str. 5 prvostupriového rozhodnuti spravni organ L
stupné uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 19a odst. 4 a § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
IPPC je uclastnikem pouze spolecnost FCC, kdyz rovnéz oduvodnil, ze se nejedna o
podstatnou zménu provozu zatizeni. Zalovany mél za to, Ze Zalobci 2) nenileZelo pravo
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podat odvolani podle ustanoveni § 9¢ odst. 4 zakona o EIA, nebot to se tyka pouze tzv.
navazujictho fizeni, o které vSak v posuzovaném ptipadé nejde.

K namitce, ze prodlouzeni provozu Skladky je podstatnou zménou, zalovany uvedl, ze
podle vyjadieni MZP OPVIP ze dne 11. 12. 2015, &. j. 78621/ENV/15, vydaného k dotazu
spolecnosti FCC ohledné Skladky, se nejedna o zménu, ktera by mohla mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi. Z ustanoveni § 2 pism. i) zakona o
IPPC podle zalovaného vyplyva, ze zakonodarce povazoval za podstatnou zménu situaci,
kdy mutze zménou dojit k vyznamnému nartstu zatéze zivotniho prostredi (oproti
dosavadnimu stavu), pfiemz prodlouzeni postupné tlumeného provozu nenti situaci podle
bodu 1 uvedeného ustanoveni, prodlouzenim neptibude zadna ¢innost, ktera tu doposud
nebyla. Spravni organ L. stupné podle nazoru zalovaného presvédcive dolozil, ze utlumujici
se ¢innost na Skladce nemuze predstavovat vétsi zatéz zivotniho prostfedi, nez tomu bylo
dosud, ptiem? $lo o &innost povolenou spravnimi organy. Zalovany doplnil, Ze samotné
prodlouzeni {innosti, ktera byla ve svém prostorovém rozsahu a co do hmotnosti
ukladaného odpadu jiz povolena, nemuze predstavovat zvyseni zatéze zivotniho prostredi,
neni tedy namisté poukazovat na kapacitni prahové hodnoty podle prilohy ¢.

1 zakona o IPPC. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC bylo podle nazoru
\4 4 N4 v / v /4 4 /7 Ve M v M /
zalovaného rozhodujici, ze samotné pokradovani dosavadni ¢innosti nepredstavuje novy
vnos emisi atd. do zivotniho prostredi, nelze dedukovat narast neptiznivych Gcinkd a tudiz
. v v 7 o7 s .o ~ / . v ’
ani prekroleni kapacitnich limitd. Zalovany doplnil, ze rozhodovaci praxe k Espoo
konvenci se tyka posuzovani vlivli na zivotni prostredi presahujici hranice statt, coz neni
posuzovany pripad.

K historii opakovaného prodluzovani provozu Skladky zalovany uvedl, Ze nemtze mit vliv
na posouzeni, zda jde o podstatnou zménu. Stejné tak nelze podle zalovaného prihlizet
k teoretické moznosti dalsiho rozsirovani Skladky po ptipadné zméné Gzemniho planu.
K synergickému efektu negativnich faktoru za 20 let provozovani Skladky zalovany uved],
ze v souladu se slozkovymi predpisy je provadén regulérni monitoring po dobu existence
Skladky a ze v pripadé Skladky lze naopak predpokladat postupny pokles potencialnich
vlivi Skladky a doslo 1 k omezeni monitoringu, protoze nejsou nalézany vsechny
sledované latky. K namitce prislibu definitivné posledniho prodlouzeni, tj. otevreni 26.
sekce 2. etapy Skladky zalovany uvedl, ze nedoslo k prekroceni uvedené technické meze a
. . v 4 . /4 4 v / . 4
jde jen o dokonceni realizace tehdy povoleného zaméru. Uvedené je podle nazoru
zalovaného vsouladu sochranou zivotnitho prosttedi jako celku, nebot je tfeba do
dtsledku vyuzit jiz povolené a technicky pripravené skladkové prostory, jakkoliv to mize
v bezprosttednim okoli prodlouzit urcité obtize spojené sprovozem zafizeni, coz je
Ve Vev/ v A 4 v/ 4 v / *e V
prijatelnéjsi nez otevirani dalSich skladek v dosud neporusené krajiné.

K namitce probihajiciho procesu schvalovani zmény zemniho planu hl. m. Prahy, ktery

podle zalobct pocita i s umoznénim dal$iho rozsifeni Skladky, zalovany uvedl, ze k tomu

nelze prihlizet, nebot to nepfijatelné predjima, ze budouci Gzemni plan bude podporovat
/7 4 S vV Vv / oV 4 / . / /

protizakonné aktivity, coz zalovany nemuze brat za vychodisko svych avah.

Zalovany mél za to, Ye prvostuphiové rozhodnuti pouze povolilo vyuziti dosud volné
kapacity sekce ¢. 26 Skladky, pri¢emz tato stavba byla z technického hlediska hodnocena
procesem EIA, pfi¢emz vysledné stanovisko ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 27702/ENV/08
neomezilo ¢innost skladky v ¢ase a o dobé Zivotnosti 9 mésicti az 1 roku hovotilo pouze
jako o prfedpokladu, pficemz ve vyporadani vyjadreni Mgr. A. je uvedeno, Ze termin
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ukondeni navazeni odpadu se bude odvijet od kapacity sekce ¢. 26, ktera je jednoznacné
v / 4 v 4 /4 4 4 o v v i bd
stanovena a presny termin ukonceni skladkovani odpadu nelze presné vymezit, nebot bude
zaviset na prubéhu skladkovani, jehoz intenzita se bude postupné snizovat. Cizi zaméry
v okoli Skladky musi podle zalovaného vychazet ze stavajici existence a vyhledu
ukondovani skladky. Kvyétu moznych negativnich vlivi prodlouzeni aktivniho
skladkovani zalovany uvedl, ze v pfipadé Skladky je prokazano, ze nakladani s odpadem
4 4 v v * o M v V.o v
probiha po mnoho let v souladu s pozadavky prfedpist a nic tak nenasvédcuje tomu, ze by
bylo mozno uvazovat o dokonceni skladkovani na sekci ¢. 26 Skladky jako o podstatné
zméné integrovaneho povoleni.

K namitce odlisSnych 0daji o volné kapacité skladky v rozhodnuti o odvolani proti 9.
zméné integrovaneho povoleni a v prvostupniovem rozhodnuti zalovany uvedl, ze ke
zdanlivému nartstu  volné kapacity doslo v dusledku chybného uvedeni hodnoty
v oduvodnéni 9. zmény integrovaného povoleni, kdy bylo zméreno 94.403 m?’. Podle
\4 /4 . /4 \4 ’ ’ 4 4 Vv Ve /4
zalovaného je podstatné, ze ukladani odpadu nesmi prekrocit meze, dané povolenou
zabezpecenou plochou skladky a projektovanym tvarem skladkovaného télesa, coz se
nestalo.

K namitce, ze se zbyvajici objem Skladky ve 13. zméné integrovaného povoleni vypocitava
pro sekce €. 22-26, avsak v soucasné dobé je posouzen a povolen provoz pouze sekce ¢. 26,
zalovany uvedl, ze z formulace terminu ukonceni skladkovani vyplyva, ze jde o Casovy
limit pro celou etapu II Skladky, ne pouze pro sekci ¢. 26. Podle zalovaného proto plati, ze
1 13. zména integrovaného povoleni se tyka rozsireni etapy II Skladky, ne pouze sekce C.
26, resp. ze je povolen provoz celé etapy II Skladky a tedy i vypocet volného prostoru je
spravné pocitan pro sekce ¢. 22-26.
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II. Zaloba

Zalobci uvedli, Ze spravni organ I stupné vydal prvostuptiové rozhodnuti o 13. zméné
. 4 4 4 VeV v v 4 M I4
integrovaného povoleni pro Skladku, ptricemz zména byla posuzovana jako nepodstatna,
prestoze jejim obsahem bylo prodlouzeni skladkovani a tfidéni odpadu o dalsi 2 roky.
Jedinym Gclastnikem byla tedy spolecnost FCC, prvostupniové rozhodnuti nebylo
v o v 4 i v o v / V. 4 / V. v i v
zalobcim dorucovano ani nebylo zverejnéno na Gredni desce Gfadu a zalobci se 0o ném
dozvédéli az zinformacniho systému IPPC dne 6. 1. 2016. Odvolani zalobci bylo
napadenym rozhodnutim jako neptipustné zamitnuto.

Zalobee 1) k aktivni legitimaci uvedl, ze je méstskou Casti hl. m. Prahy, z ustanoveni § 2
odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o bl. m. Praze“) vyplyva, ze je jeho povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj svého
/. 4 v / v o Ve v 4 / /. o 4 i /v v - 4 /&
Uzemi, o potfeby svych obc¢and, pfi plnéni svych dkold chranit téz vetejny zajem a
/1 v . = /. v 7 NS e . ey v o v Y
spravovat zalezitosti, které jsou v zajmu méstské Casti a jejich obcanti a ze konkrétni tkoly
v/ s / v / v/, o/ ’ v 7oL e / /
patfici do samospravy méstskych ¢asti plni méstské Casti v rozsahu stanoveném zakonem o
hl. m. Praze ¢i Statutem hlavniho mésta Prahy. Z pfilohy ¢. 2 bodu 61 Statutu podle
\4 / 4 v / o i v / VA 4 /7 IV v/ 4
zalobce 1) vyplyva, ze do samostatné plsobnosti méstskych casti spada i Gcast v fizeni o
/4 7 / 4 v 4 v/ v oo
vydani integrovaného povoleni. Podle zalobce 1) se v posuzovaném pripadé jednalo o
v M / 4 v v / / Vv 4 v/ 4
podstatnou zménu integrovaného povoleni a zalobce 1) tedy mél byt Gc¢astnikem ftizeni o
zméné integrovaného povoleni. Zalobce 1) podal vcas odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalobce 1) dale uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na pravu na
samospravu, na priznivé zivotni prostredi a na spravedlivy proces, a to jednak v dusledku
poruseni procesnich prav a jednak dusledky samotného napadeného rozhodnuti.

Zalobce 2) k aktivn{ legitimaci uved], Ze je spolkem podle ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK,
jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny a ochrana zdravi podle zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni. Zalobce 2) shledal dotéeni svjch prav v prodlouzeni Skladky a tidéni
odpadu s negativnimi vlivy (zejm. emise do ovzdu$i, vod, pra$nost, hluk a zapach). Zalobce
2) uvedl, ze se jednalo o podstatnou zménu integrovaného povoleni, a ze i kdyby se

nejednalo o podstatnou zménu, mél byt Gcastnikem podle ustanoveni § 19a odst. 4 zakona
o IPPC.

Zalobci vymezili celkem 7 Zalobnich bodd.

V prvnim zalobnim bodu namitli, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavodd, protoze a) zalovany se nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami,
zejm. se zalovany nevyporadal s otazkou Gdastenstvi zalobce 1) a v napadeném rozhodnuti
neni o jeho odvolani zminka, b) chybi jakékoliv vécné odtvodnéni k tvrzeni spravniho
organu L stupné v prvostupriovém rozhodnuti, ze nejde o podstatnou zménu ani, kdyz se do
provozniho vddu zapracovavd podminka maximalniho mnozstvi odpadu, ktery lze na Skladku
ulozit jako material pro technické zabezpeceni skladky z25 % objm. na 20 % hm.
v kalendarnim roce, schvalend 12. zménou integrovaného povoleni na zakladé zmény zakona ¢
185/2001 Sb., o odpadech, a doplnéni priloby ¢ 15, kterd byla nedopatienim wvyrata
z provozniho  7ddu, ) napadené rozhodnuti dotvari nedostate¢né odtavodnéni
vV /4 4 v 4 4 vV Vv / 4 4 . v .
prvostupnoveho rozhodnuti - napt. v otazkach fesenych v odvolaci namitce ¢. 10 a popisu
UCastnikl fizeni stim, ze spravni organ L. stupné se mél prezkoumatelnym zpusobem
/ v . . M 4 /4 / Vv 4 4 ’
zabyvat vsemi kategoriemi mozného Ucastenstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o
IPPC.
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V ramci druhého zalobniho bodu zalobei uvedli, Ze s ohledem na legislativni definice
v ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/75/EU a
v ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o IPPC a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 113/2015 - 42, www.nssoud.cz, predstavuje
prodlouzeni povoleni provozu o 2 roky podstatnou zménu v uzivani, protoze doba
provozu je klicovou a neoddélitelnou soudasti podminek povoleni provozu. Sama zména
této podminky je podle nazoru zalobcl zménou ve zptsobu provozu a rozsahu zatizeni,
kterd dosahuje prahovych hodnot. Zalobci poukézali na to, %e pokud by provozovatel
chtél provozovat skladku pouze po dobu 1 roku, musel by ziskat integrované povoleni, coz
je podle zalobct ztejmym dukazem, ze se jedna o zménu obsazenou v bodé 1 ustanoveni §
2 pism. i) zakona o IPPC, ktera se vzdy povazuje za podstatnou. Prodlouzeni provozu
znamena podle nazoru zalobct, ze vSechny stavajici negativni dusledky provozu Skladky,
zejm. emise hluku, prachu, zapachu a dal$ich skodlivin do Zivotniho prostredi, se o danou
dobu prodluzuji.

Zalobci odmitli Gvahu spravnich organg, ze prodlouzeni provozu je sice zménou v uzivani

v/ 4 / 4 v/ i / / Ve o i / 4 Ve 4 v 4
zatizeni, ale bez vyznamnych neptiznivych G¢inka na lidské zdravi nebo zivotni prostredi,

bl A% 4 v 7 v 4 Vee/ / 4 Vv M i i
nebot snizenim ro¢nitho mnozstvi odpadu prijimaného na Skladku se snizuje intenzita
ukladani odpadu na Skladku, coz vede ke snizeni mnozstvi vyuzivaného technického
/7 V7 v *V M i 4 M 4 Ve 4 v 4 v / M

vybaveni, ¢imz se snizuje negativni vliv Skladky na zivotni prostfedi, vztazeny na jednotku
asu. Zalobci poukazali na to, ze bez prodlouzeni provozu Skladky o 2 roky by byl
negativni vliv na zivotni prostfedni nulovy, zatimco s provedenou zménou jsou zalobci a
dal$i osoby povinny strpét negativni dusledky provozu Skladky o dalsi 2 roky. O 2 roky
del$i expozice muze mit vyznamné nepriznivé ulinky na lidské zdravi nebo zivotni
prostredi, pfi¢emz podle zalobct je dulezita pouha moznost takovych Gcinka.

Zalobci poukazali na to, ze po nékolikatém prodlouzeni provozu pusobi Skladka na
obyvatele méstské casti Dablice jiz 20 let, priCemz synergicky vliv negativnich faktora
v takto dlouhém Case nebyl nikdy zvazovan. Spravni organ I. stupné vylozil ustanovent § 2
pism. 1) zakona o IPPC podle zalobct nespravné. Zalobci zopakovali, ze zména zahrnovala
rovnéz zapracovani podminky maximalniho mnozstvi odpadu, ktery lze na Skladku ulozit
jako material pro technickeé zabezpeleni skladky z 25 % objm. na 20 % hm. v kalendarnim
v ’ v/ v 4 v/ Vv 4 4 4 v
roce, a doplnéni prilohy ¢. 15 do provozniho radu, aniz by spravni organ I stupné
zdtvodnil zavér o tom, ze nejde o podstatné zmény. Zalobci méli za to, ze spravnost jejich
4 / 4 /4 /7 / \4 4 4 /
nazoru vyplyva také z rozhodovaci praxe Vyboru pro dodrzovani Espoo konvence, ktery
ve véci EIA/IC/CI/4 uvedl, ze i prodlouzeni provozu je nezbytné povazovat za zamér,
ktery musi byt fadné posuzovan.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobci uvedli, ze zména integrovaného povoleni byla

navazujicim fizenim a ze spravni organ L. stupné mél dodrzet povinnosti vyplyvajici ze

zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (informovat, umoznit Glast verejnosti,
. ’ ) \ . ’ i 4 7

zohlednit vystupy procest EIA). K tomu zalobci odkazali na body 1-3 odvolani ze dne 11.

1. 2016 a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce 2) pro ptipad, Ze by se nejednalo o podstatnou zménu,
4 4 4 v 4 4 4 o 4 oV / \4 / v .
namitl nespravnost zavéru spravnich organa, ze ZOPK nemuze byt slozkovym predpisem,
ze kterého by na zakladé ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2
zakona o IPPC vyplyvalo Gdastenstvi zalobce 2). Z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC ¢i
vném uvedené poznamky pod larou takové vynéti ZOPK nevyplyva, naopak vycet

Vv, L) / v . . / ~ / / v
predpisi v poznamce pod carou je demonstrativni. Zalobce 2) také odmitl, ze by
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ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o IPPC vylucovalo moznost Gcastenstvi zalobce 2)
podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC, kdyz poznamka pod ¢arou ¢. 12 odkazuje na
obecny zakon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, nikoliv na slozkovy ZOPK. Zalobce 2)
k tomu odkazal na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8.
3. 2011 ve véci C-240/09, ze kterého vyplyva, ze v pripadé vice moznych vyklada je treba
uprednostnit takovy vyklad vnitrostatni normy, ktery napliuje pozadavky Aarhuské
Umluvy ohledné pfistupu verejnosti k (c¢asti na rozhodovani a ptip. nasledné soudni
ochrané. Tomuto vykladu nasvéd¢uje podle zalobce 2) 1 rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.
j. 1 As 43/2011 - 53.

V patém zalobnim bodu zalobci namitli, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 90 odst. 5
4 4 v/ / 4 4 M 4 v 4
spravniho fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti nevyslovil potvrzeni prvostupnového

rozhodnuti.

V ramci Sestého zalobniho bodu Zalobci namitli, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav
v . v o / /7 /- V Ve 4 v 4 4 v o
véci pro ochranu vefejného zajmu (zjem na ochrané zivotniho prostfedi a zdravi obc¢anu),

a to v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravaniho fadu.

V sedmém zalobnim bodu zalobci namitli, ze jim v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 v A Ve v/ 4 v 4 4 v 4
spravniho radu nebyla dana moznost vyjadrit se v rizeni pred vydanim prvostupnového

rozhodnuti poruseni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze Zalobci podali jediné odvolani na stejné
listiné v zastoupeni stejnym advokatem, zalovany si vytvoril zkratku pro obé podani a
veskeré totozné namitky vyporadal pouze ve vztahu k zalobei 2). Z napadeného
rozhodnuti podle nazoru zalovaného plyne, ze divody odmitnuti Gcastenstvi zalobce 1)
jsou totozné a vyplyvaji z charakteru nepodstatné zmény integrovaného povoleni, jak
vyplyva z ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC, tj. ze UCastniky rizeni o nepodstatné
zméné jsou pouze vlastnik a provozovatel zafizeni, pripadné ulastnik podle ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o IPPC. Zména provozniho fadu v otazce maximalnitho mnozstvi odpadu,
ktery lze pouzit jako technické zabezpecleni skladky, nebyla podle zalovaného podstatnou
zménou, protoze byla vécné schvalena jiz 12. zménou integrovaného povoleni a pouze
nedopatfenim nebyla zapracovina do provozniho fadu. Zalobci se o tom v odvolani
nezminili, a proto zalovany nepovazoval za nutné $iteji tuto skutecnost v napadeném
rozhodnuti komentovat. Diléi odlisny nazor v napadeném rozhodnuti oproti
prvostupriovému rozhodnuti byl podle nazoru zalovaného v souladu s moznosti korigovat
odivodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu v ramci odvolaciho prezkumu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze se s namitkou dostate¢né vyporadaly
’ 4 ’ /7 \4 4 4 ’
spravni organy vobou stupnich a zopakoval, ze prodlouzeni provozu Skladky
nepredstavuje novy vnos emisi do zivotniho prostredi, nebof samotna ¢innost byla co do
prostorového rozsahu i vahového mnozstvi ukladaného odpadu jiz povolena, a nemtize tak
v /v 4 /. VV Ve 4 v 4 /7 1V 7 /7 Ve i v/
predstavovat zvySeni zatéze zivotniho prostredi provadénim takové ¢innosti pouze po delsi
dobu. Zalovany podotkl, ze snizeni ro¢niho pfijmu odpadu do zafizeni vede ke snizeni

v/ / 4 M 4 4 4 . / v /4 /v 4 . 4 . o v/ 4
uzivani technického vybaveni a tim i k imérnému snizeni negativnich vlivi zarizeni na
zivotni prostredi, a proto nejde o zménu, ktera mize mit vyznamné neptiznivé uéinky na
lidské zdravi nebo zivotni prostredi.
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27. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany poukazal na to, ze v pripadé nepodstatné zmeény

28.

29.

30.

31.

32.

jsou podle ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC ucastniky fizeni subjekty uvedené v
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona, tj. provozovatel a vlastnik zafizeni, a
dal$im Gcastnikem muze byt ten, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich predpist, s
vyjimkou ucastnikt jiz vymezenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o IPPC. Ustanoveni §
7 odst. 2 zakona o IPPC odkazuje na poznamku pod carou €. 6, ktera prikladmo uvadi
zakony z oblasti ochrany zivotniho prostredi, verejného zdravi a zemédélstvi, avSak mezi
né podle nazoru zalovaného z logiky véci nepatti ZOPK, a to s ohledem zejména na odkaz
v ustanoveni § 2 pism. g) zakona o IPPC - tj. na vycet zakonu, ze kterych plynou
povolovaci akty, které integrované povoleni nahrazuje, priCemz ZOPK neobsahuje
4 4 v/ 4 4 v v 4
povolovact akt k samotnému provozu zarizeni. Uvedené vsak nebylo podle zalovaného
rozhodné, protoze tcast spolku je vyloucena jiz samotnym ustanovenim § 7 odst. 2 zakona
o IPPC, nebot jeho postaveni je vymezeno jiz v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o
IPPC, tj. druhy odstavec neumoznuje pfiznat postaveni Gcastnika fizeni subjektu, ktery uz
. . 7 ’ \ / Vv
je vymezen v odstavci prvnim. Aarhuskou dmluvu nebylo podle zalovaného treba
zohlednovat, protoze neslo o fizeni, ve kterém by mohly byt dotceny zijmy ochrany
Ve 4 v 4 Vv 4 4 v/ / IV i v v o M
zivotniho prostfedi v mire, ktera by vyvolavala nutnost pfimé tcasti osob z fad vefejnosti.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu, nikoliv podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
fadu, bylo tedy na misté pouze zamitnout odvolani.

K sestému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze je obecny, zalobci neuvedli konkrétni
skuteénosti, v nich? spatfuji poruSeni ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany
doplnil, Ze spravni organy zkoumaly charakter predmétné zmény integrovaného povoleni
peclive a zcela adekvatné, na zakladé éehoz neopomnély zadnou z okolnosti dalezitych pro
ochranu vetejnych zajmu.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobci nebyli opomenutymi uastniky,
nemohli tedy uplatiiovat procesni prava a spravni organ I. stupné je nemusel vyzyvat podle

4 4 4 v/ v / 4 o v 4
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve zbytku zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V.  Replika zalobct

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce 1) uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, Ze si vytvoril
»zkratku pro obé podani“, nema zadnou oporu v napadeném rozhodnuti, kdyz zadna
takova zkratka neni z napadeného rozhodnuti seznatelni. Skutecnost, ze v jednom
dokumentu, tj. na jednom ,nosi¢i“, je obsazeno podani dvou subjektl, nemtze podle
nizoru Zalobce 1) znamenat, e jeho podani bude Zalovanym ignorovano. Zalobce 1)
upozornil, ze se oba zalobci domahali Gcastenstvi zjiného titulu (u Zalobce 1) slo o
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o IPPC - tj. obec, na jejimz Gzemi je Skladka
umisténa). Podle nazoru zalobce 1) zalovany nedostal své povinnosti fadné odtvodnit, pro¢
bylo jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné. K tvrzeni zalovaného o korigovani
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti zalobce 1) doplnil, ze tato korekce ma urcité
mantinely, dané pozadavkem na prezkoumatelnost rozhodnut, a z nich vybocuje.

K druhému zalobnimu bodu zalobci setrvali na tom, ze prodlouzeni povoleni provozu o
dva roky predstavuje podstatnou zménu v uzivani, ktera mize mit vyznamné nepriznivé
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ucinky na clovéka nebo zivotni prostredi. Podle nazoru zalobca prodlouzeni expozice
dotéenych obyvatel, véetné obyvatel zalobce 1) a ¢lent zalobce 2), negativnim vlivim
Skladky a jejtho provozu muze mit vyznamné neptiznivé uéinky na lidské zdravi nebo
zivotni prostfedi. Snizeni rocniho pfijmu odpadd, na které se odvolava zalovany, nemélo
podle zalobct zasadni vliv na Gtlum negativnich vlivi vzniklych provozovanim Skladky,
na rozdil od skladky definitivné celkové zrekultivované a radné uzaviené. Podstatna byla
podle nazoru zalobct zejména délka trvani aktivniho skladkovani, a to napr. na zakladeé a)
doby, po kterou je Cast Skladky otevtena pro ukladani odpadu - protoze oteviena plocha
resp. plocha definitivné nezakryté vrstvy odpadu je pti dodrzeni provozniho radu a
souvisejici dokumentace zpravidla konstantni - tedy ¢im déle je ukladaci plocha aktivni,
tim déle pasobi a kumuluji se negativni vlivy, b) doba, po kterou neni cela sekce nebo jejt
dast definitivné zakryta, resp. zrekultivovana, neni odizolovana, neni plné funkcni a 4éinné
jimani casti skladkovych plyna, po tu dobu ptsobi kumulace negativnich vliva (dlety
lehkych casti, mikroskopickych prachovych a biologickych Casti vétrem, zivodichy, dniky
skladkovych plyna, zapach, atp.), ¢) prodluzovani skladkovani za ¢asovou hranici danou
stavebnim povolenim a posouzenim EIA prodluzuje dobu zakonité chemicke a biologické
aktivity télesa Skladky po ukonceni skladkovani: Gniky skodlivin do spodnich vod (toto
znecisténi zalobce povazuje na zakladé dlouhodobé provadéného monitoringu za
prokazané), uniky skladkovych plynd, prodlouzeni doby sedani hmoty télesa Skladky,
oddaleni rekultivacnich praci, prodlouzeni doby neptriméreného zasahu do reliéfu krajiny,
d) prodlouzeni skladkovani znamena o dva roky delsi expozici dotcenych osob negativnim
vliviim, které pusobi jak po dobu skladkovani, tak po dobu aktivnich vnitfnich procest v
télese Skladky, po dobu zivotnosti a rekultivace télesa Skladky v radech dalsich nékolika
desitek let (jimani casti skladkovych plynt, Gniky do spodnich vod, hluk, zapach,
infikovany hmyz atd.) Zalobci ptipojili 2 dtkazy: Hodnoceni vlivu zdméru ,ILetapa sklidky
odpadi Diblice - rozstteni na verené zdravi, 2007, MUDr. Helena Kazmarovd, clanek
»Bydleni vedle skladky Viam zkrati Zivot, Odpady 9/2016.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalobce 2) uvedl, Ze je relevantni pro ptipad, ze by soud
povazoval pfedmétnou zménu za nepodstatnou. Zalobce 2) uvedl, Ze koncepce zakona o
IPPC ve spojeni s ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy se zohlednénim rozsudku SDEU ve véci
C-240/09 ze dne 8. brezna 2011 nevylucuje jeho Gcast v fizeni o nepodstatné zmeéné z titulu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o IPPC. Ve zbytku zalobci setrvali na podané zalobé.

VI.  Prvni rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl dne 8. 4. 2020 rozsudkem ¢. j. 10 A 116/2016 - 73,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L); vyroky IL
a IIL. rozhodl o nakladech fizeni. Vychazel ptitom z toho, ze spole¢nost FCC v fizent sice

uplatnila prava osoby z(lastnéné na fizeni (se spisem se seznamila 4. 3. 2020), v fizeni se
vsak k véci pred rozsudkem (8. 4. 2020) nevyjadrila.

Rozsudek Méstského soudu v Praze pozdéji napadla spole¢nost FCC kasacni stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 10
As 136/2020 - 58, rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Shledal pfitom, ze méstsky soud porusil prava spoleénosti FCC jako osoby ztcastnéné na
fizeni na spravedlivy proces, kdyz za zcela specifickych podminek vyhlaseného nouzového
stavu vydal dne 8. 4. 2020 rozsudek, aniz dal stézovatelce Cas na sepsani vyjadreni; tj. Cas
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priméfeny s ohledem na vsechna specifika bezprecedentni pandemicke situace. Z obsahu
kasacni stiznosti pak Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, ze spolecnost FCC ma proti
zalobé celou fadu procesnich 1obsahovych argumentt a nebylo proto namisté, aby se
v i / M 4 4 v /4 v M VVv/ /4 4
témito argumenty zabyval jako prvni (na misto méstského soudu) az Nejvyssi spravni
soud.

VII. Prvni vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

Spole¢nost FCC jako osoba zalastnéna na rizeni se k véci vyjadfila v dal$im fizeni.
Shrnula, Ze dne 6. 11. 2015 podala u Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany zivotniho
prostfedi ohla$eni planované zmény provozu zatizeni FCC ,Sklidka odpadii S-003 Déblice*,
se kterym byla spojena zadost o 13. zménu integrovaného povoleni. Podstatou zmény bylo
prodlouzeni provozu skladky, nebof oproti pivodnim odhadim se nenaplioval
predpoklad doskladkovani do konce roku 2015, a to s ohledem na klesajici mnozstvi

ukladanych odpada.

Osoba zudastnéna na rizeni v dalsim uvedla argumenty, které pozdéji aktualizovala ve
A v 4 U / v v * eV ./ 4 4 /7 / v/ 4
vyjadreni ze zafi 2022. Ma za to, ze zalobci jiz nemaji pravni zajem na vysledku fizeni -
domahali se prodlouzeni skladkovani na skladce i na roky 2016 a 2017. To se jim vsak
v oV Ve i 4 4 4 v \4 v i 4 /
uz nemuze podarit, ani kdyby spravni organy nakonec dospély k tomu, ze zalobci maji byt

/ Vv 4 v/ 4 v v o / 4 4
Ucastniky fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni Skladky.

Dale osoba z(castnéna na tizeni uvedla, ze pokud by soud zalobé vyhovél, zrusil odvolaci
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, flagrantné by tim zasahl do prav
osoby zGcastnéné na tizeni nabytych v dobré vire, kterym pritom je povinen poskytnout
ochranu. Prvostupriové rozhodnuti o 13. zméné integrovaného povoleni skladky bylo
vydano dne 29. 12. 2015 a pravni moci nabylo dne 30. 12. 2015. O tom, ze zalobci podali
nejprve odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti k zalovanému a poté zalobu proti
odvolacimu rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze, se osoba zucastnéna na fizeni
dozvédéla teprve dne 17. 2. 2020. Osoba zuc¢astnéna na rizeni tak byla az do dne 17. 2. 2020
v dobré vife, ze v letech 2016 a 2017 provozovala skladku na zakladé platného
integrovaného povoleni a provozniho radu.

V dalsim byla osoba zGcastnéna na fizeni toho nazoru, ze z dikce ustanoveni § 2 pism. 1)
zakona o IPPC je zjevné, ze zakonodarce povazuje za podstatnou zmeénu situaci, kdy
zménou muze dojit k vyznamnému narGstu zatéZze zivotniho prostiedi (oproti
dosavadnimu stavu). Prodlouzeni postupné tlumeného provozu neni takovou situaci.
Prodlouzenim provozu skladky nepfibyla ¢innost, ktera tu doposud nebyla. Samotné
prodlouzeni ¢innosti, ktera byla ve svém prostorovém rozsahu a co do vahového mnozstvi
ukladaného odpadu jiz povolena, nemtize predstavovat vyznamné zvyseni zatéze zivotniho
V. 4 . 4 4 v . 4 / v/

prostredi. Proto ani neni na misté poukazovat na kapacitni prahové hodnoty podle prilohy
¢ 1 zdkona o IPPC. V disledku 13. zmény integrovaného povoleni se neménila
projektovana kapacita skladky. Prodlouzeni doby skladkovani sice bylo zménou v uzivani
zafizeni, ale nejednalo se o zménu v uzivani, ktera mize mit vyznamné neptiznivé Géinky

. /4 4 Ve 4 v 4 /v 4 v /7 4 4 Veeys 4
na lidské zdravi nebo zivotni prostredi. Snizenim ro¢niho mnozstvi odpadu prijimaného na
skladku se snizila intenzita ukladani odpadu na skladku, vedlo to ke snizeni mnozstvi

v/ 4 . /4 4 v/ 4 IV M . 4 . 4 Ve 4
vyuzivaného technického vybaveni, ¢imz se snizil i negativni vliv skladky na zivotni

v 4 4 / M v v v/ / 4 4 v/ N4 /4

prostfedi vztazeny na jednotku Casu. Zmeéna v uzivani skladky spocivajici v pouhém
prodlouzeni doby skladkovani se diametralné odlisuje od zmény stavby skladky. Pii zméné
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stavby dojde nebo muze dojit k vyznamnym odli$nostem provozu oproti tém, které byly
posouzeny v dosavadnim procesu EIA, protoze stavbou skladky se rozumi technicka

v 4 / M Ve M 4 4 v 7 v /5 4 4
opatreni, kterymi se pripravuje terén a buduji konstrukéni prvky, pred zahajenim vlastni
¢innosti Glozisté. V feseném pripadé ale nedoslo k zadnym technickym odlisnostem
nasledného provozu Skladky oproti tém, které jiz byly posouzeny v procesu EIA pro IL
etapu skladky.

Fakt, ze integrované povoleni obsahovalo ¢asové vymezeni, do kdy mélo dojit k ukoncenti
skladkovani, uzavreni a rekultivaci skladky, a ze byla Casové omezena platnost provozniho
radu Skladky, neznamena, ze by od pocatku bylo uvazovano s tim, ze skladka bude
provozovana jen po tuto dobu bez ohledu na to, zda v té dobé bude kapacita skladky
naplnéna. Jiz v zadosti o schvaleni 13. zmény integrovaného povoleni osoba zic¢astnéna na
fizeni uvedla, ze zamérem bylo Uplné naplnéni a vytvarovani télesa skladky podle
navazujicich a schvalenych povoleni za ulelem zajisténi stabilniho tvaru s moznosti
provedeni rekultivace povrchu véetné bezpecného odvedeni srazkovych vod z povrchu.
Spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti, Stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostredi Ministerstva zivotniho prostredi ¢.j. 27702/ENV/08
ze dne 10.3.2008 pro II. etapu Skladky (dale jen ,stanovisko EIA“) nepokladalo termin
ukondeni skladkovani za vyznamny a ponechalo jej otevieny. Stanovisko EIA sice
hovotilo o zivotnosti Skladky mezi 9 mésici az 1 rokem, nicméné pouze jako o
predpokladu. V podminkach provozu Skladky, ktereé stanovilo stanovisko EIA, nikde neni
uvedeno Casové omezeni provozu. Ve vyporadani vyjadfeni Mgr. A. ad d) bod 4 na str. 11
pak zalovany uvedl, ze ,termin ukonceni navizeni odpadu se bude odvijet od kapacity sekce ¢.
26, kterd je jednoznacné stanovena. Presny termin ukonceni skladkovani odpadii vsak nelze v
soucasné dobé presnéji vymezit, nebot’ kromé jiného bude zaviset od pribéhu sklidkovdni, jehoz
intenzita se bude postupné sniZovar“. Skladka v projednavané podobé tedy byla v EIA
posuzovana plné co do prostoru a mnozstvi odpadi a termin ukondeni byl jednoznacné
chapan jako volny. Fakt, ze integrované povoleni Skladky stanovilo konkrétni datum
ukonceni skladkovani a rekultivace a uzavreni Skladky, a ze téz integrované povoleni mélo
Casové omezenou platnost, byl zjevné dan pouze proto, aby tyto dokumenty nebyly
vydany na neomezené dlouhou dobu, kdyz bylo od pocatku jasné, ze kapacita Skladky
jednou bude zcela naplnéna. Od pocatku bylo zamysleno, ze skladka bude provozovana az
do doby, nez bude zcela naplnéna jeji kapacita, nikoli jen po dobu uvedenou v
integrovaném povoleni a v provoznim radu.

K zalobnimu bodu, ze fizeni o 13. zméné integrované povoleni skladky mélo byt vedeno
Ve N4 v/ 7 4 v 4 4 4 v
v rezimu navazujictho ftizeni ve smyslu § 9b zakona o EIA a ze spravni organy mély
dodrzet z toho vyplyvajici povinnosti (informovat verejnost, umoznit jeji ucast atd.) osoba
/v v 4 v/ 4 \4 /4 v 4 4 4 4 Ve ’ ’ .
zGCastnéna na fizeni uvedla, ze pouhé prodlouzeni skladkovani pfi zachovani kapacity
skladky nelze povazovat za umisténi nebo provedeni zaméru, nebot zamérem se dle § 3
4 4 4 v/ 4 Ve . M /4 W4 v
pism. a) zakona o EIA mysli stavby, zarizeni, cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1
k tomuto zakonu, nebo stavby, zatizeni, innosti a technologie, které podle stanoviska
4 v/ 4 ’ v v/ b
organu ochrany pfirody vydaného podle zakona o ochrané prirody a krajiny mohou
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti. Podle divodové zpravy k zikonu .
39/2015 Sb. (novela zakona o EIA) koresponduje pojem ,navazujici fizeni“ s pojmem
7 v/ ’6 ¢ . . . v . v .
spovolovact rizeni“, jak jej vymezuje smérnice EIA v ¢l. 2 odst. 2. Smyslem navazujicich
fizeni je tedy vydani povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice EIA. ,Povolenim® je
dle smérnice EIA rozhodnuti pfislusného organu nebo organt, které opravriuje
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oznamovatele k uskuteénéni zaméru. Tuto definici je ovSem treba vykladat v souladu se
smérnici EIA, tedy za navazujici fizeni je tfeba povazovat kazdé fizeni, ve kterém je
vydavano povoleni. To ovSem neznamena, ze Ceska Uprava nemuze jit nad ramec unijni
Upravy a za navazujici fizeni oznacit i rizeni dalsi.

Osoba zalastnéna na rizeni dale uvedla, ze Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci
C-121/11 ze dne 19.4.2012 dovodil, ze ,konecné rozhodnuti o dalsim provozovani stavajici
skladky prijaté podle ¢l. 14 pism. b) smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o
sklddkdch odpadii na zakladé planu siprav predstavuje, povoleni® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
EIA pouze tehdy, kdyZ toto rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsiveni daného zarizeni nebo
mista prostrednictvim praci nebo zdsabii ménicich jejich fyzicky stav, které by mobly mir
zavazny negativni vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu bodu 13 priloby II uvedené smérnice EIA,
a predstavovat tak ,zamér‘ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice (viz bod 38 rozsudku). Jelikoz
v nynéj$im pripadé bylo rozhodovano pouze o prodlouzeni doby provozu Skladky, aniz
by doslo ke stavebnim ¢i jinym obdobnym Upravam Skladky, je nepochybné, ze se
nemohlo jednat o zamér ve smyslu § 3 pism. a) zakona o EIA a fizeni o této zméné tak
nebylo navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) zakona o EIA.

VII. Druhy rozsudek Méstského soudu v Praze, fizeni o kasaéni stiznosti

a) Druby rozsudek ve véci

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. 10 A 116/2016-143, zalobé
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil (Casteéné pro nezakonnost, CasteCné pro
neprezkoumatelnost) a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Méstsky soud povazoval za zasadni,
zda byla podle § 2 pism. 1) zakona o IPPC zménou integrovaného povoleni schvalena
4 v v/ 4 4 / / Vv v v/ 4
podstatna zména zarizeni, skladky provozované osobou zic¢astnénou na tizeni. Od toho se
totiz odviji Ucastenstvi subjektt podle §7 odst. 1 pism. c) a e) zakona o integrované
prevenci a rozsah zapojeni dotcené verejnosti podle § 9b a nasl. zakona ¢. 100/2001 Sb., o
/4 4 i o Ve 4 v 4 v / v b 4 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Podle méstského soudu se vsak ani jeden spravni
4 / 4 i / M Ve 4 v 4 M / 4 4 4 v \4 4
organ nezabyval tim, jaky vliv na zivotni prostredi a lidské zdravi ma pravé prodlouzeni
doby skladkovani. Mimo jiné proto soud ulozil zalovanému, aby se v dal$im rizeni zabyval
Casovym hlediskem zmény integrovaného povoleni.

b) Rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu o kasacni stiznosti proti drubému rozsudku

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2022, &. j. 10 As 322/2020 - 128 ke kasa¢ni
stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020,
. 10 A 116/2016-143, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud k namitce osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze béhem fizeni o zalobé
vyprsela prodlouzena doba skladkovani a zalobci tak nemohli mit na {Gspéchu zaloby
pravni zijem, strucné uvedl, ze rozhodnuti magistratu i po vyprseni prodlouzené doby
skladkovani existovalo a bylo zpusobilym predmétem soudniho fizeni. Neni podstatné, ze
se jeho pravni Géinky plynutim doby vycerpaly. I v takovychto pfipadech trva pravomoc
spravnich soudt rozhodovat o napadeném rozhodnuti (k tomu srov. inspirativné rozsudky
ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 7 Azs 101/2005 - 46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 9
Azs 182/2018-21, body 20 a 21, resp. ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 10 As 229/2014 - 41, ¢.
3367/2016 Sb. NSS, Nova Ruda, napt. bod 19). K dalsi namitce, v niz osoba z(c¢astnéna na
fizeni proti zruseni rozhodnuti stavéla svou dobrou viru ve spravnost rozhodnuti, nadto o
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odvolani, resp. o spravni zalobé se pry dozvédéla az na zacatku roku 2020, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze nema smysl sihodlouze posuzovat vyznam dobré viry ve spravnim
soudnictvi. Takovyto vyklad by byl jen listé akademicky, na zakladé rozhodnuti Soudniho
dvora EU totiz pada argumentace, se kterou méstsky soud zalobcim vyhovel.

K podstaté véci pak Nejvyssi spravai soud shrnul podstatu vysloveného nazoru méstského
soudu v rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 10 A 116/2016-143. Ten spocival v tom, ze pouhé
prodlouzeni doby skladkovani muaze byt podstatnou zménou zatizeni podle zikona o
integrované prevenci. Zaprvé pojem rozsah zatizeni v § 2 pism. 1) zakona lze vylozit tak, ze
zahrnuje 1 dobu provozu zatizeni. Byl-li provoz urcitého zatizeni predem povolen jen na
Ve 7 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4
urcité obdobi, prodlouzeni doby provozu znamena prodlouzeni zasahu do zivotniho
v 4 v 4 \4 M v v/ _/ 4 o
prostredi. Je tak splnéna podminka, ze jde o zménu v uzivani, zpasobu provozu nebo
rozsahu zafizeni. Zadruhé, prodlouzeni doby skladkovani maze naplnit i dalsi ¢ast definice
podstatné zmény v § 2 pism. i) zakona, protoze prinejmensim muze mit vyznamné
nepriznivé ulinky na lidské zdravi nebo zivotni prostredi. K tomu méstsky soud podrobné
rozebral obsah integrovaného povoleni a jeho aktualni zmény, poukazal také na to, ze
sekce 26 skladky, jejiz provoz byl 13. Zménou integrovaného povoleni prodlouzen, sama o
sobé presahovala prahové hodnoty v priloze ¢. 1 zdkona. Zalovany vsak Casovy rozmér
zmény integrovaného povoleni pti posuzovani, zda slo o podstatnou zménu, vubec nevzal
v tvahu. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze dle jeho rozsudku ze dne 23. 11. 2020, ¢j.
4 As 150/2019-54, ¢. 4135/2021 Sb. pouhé prodlouzeni mirnéjsich a vyjimecnych emisnich
limitd neni nepodstatnou zménou zarizeni. Nepfimo proto potvrdil nazor méstského
soudu, ze prodlouzeni provozu zafizeni za dosavadnich podminek nelze automaticky
vyluovat z pojmu podstatné zmény podle § 2 pism. 1) zakona o IPPC. S tim, zda je
v 4 4 4 4 v v/ 4 4 M /
prodlouzeni doby skladkovani podstatnou zménou zafizeni podle zakona o integrované
prevenci, Uzce souvisi téz otazka, zda mél magistrat vést fizeni o 13. zméné integrovaného
4 Ve o4 v/ 4 . /4 4 4
povoleni v rezimu tzv. navazujicitho fizeni definovaného v § 3 pism. g) zakona o EIA.
Ortazka, zda fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni mélo byt vedeno jako navazujici,
zUstava mezi Ucastniky sporné.

Nejvyssi spravni soud vylozil, ze zakon o IPPC provadi do ceského prava smérnici
2010/75/EU o prumyslovych emisich. Definice podstatné zmény v § 2 pism. 1) zakona o
integrované prevenci vychazi z definice podstatné zmény, kterou uvadi tato smérnice v ¢l.
3 odst. 9. Vychazeje z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o pfedbézné otazce ve
véci C-43/21, FCC Ceskd republika, kterou v této véci Soudnimu dvoru predloZil, Nejvy$
spravni soud poté uzavtel, ze ,prodlouzeni doby sklidkovini o 2 roky, ale beze zmény
celkovych rozméri skladky ¢ jeji kapacity (byt’ s sebou ponese pokracujici zdasah do Zivotniho
prostredi), neni podstatnon zménou zarizeni podle § 2 pism. 1) zikona o integrované prevenci.
NemiiZe totiZ jit 0 zménu v povaze, funkci i rozsabu zarizeni. Neni tak nutné zkoumat, zda
miiZe mit zména nepriznivé icinky na Zivotni prostredi, zda jsou vyznamné i zda uZ se s nimi
drive v povoleni ¢innosti pocitalo. Stejné tak neni prostor zkowmat, zda samotnd zména
znamend dosazent prahovych hodnot v priloze I zikona.“Z toho téz plyne, ze tizeni o zméné
integrovaného povoleni nemohlo byt tzv. navazujicim fizenim podle § 3 pism. g) zakona o
EIA z toho divodu, Ze zména integrovaného povoleni nebyla zménou podstatnou.

Do dalsiho tizeni méstskému soudu ulozil, aby posoudil, zda z zaloby ¢i jinych vyjadreni
zalobci neplynou jiné argumenty pro vedeni navazujictho fizeni nez ty zalozené na

. v v/ 4 Vv M /4 v v / %
podstatnosti zmeény zafizeni (ty totiz logicky také nemohou uspét). Méstsky soud se téz



49.

50.

51.

52.

53.

15 10 A 116/2016

vyjadti k poslednimu zalobnimu bodu, kde Zalobci namitli, Ze jim magistrat v rozporu s §
36 odst. 3 spravniho fadu nedal moznost vyjadrit se k véci pred vydanim rozhodnuti.

IX.  Dalsi postup Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze v dalsim fizeni vyzval procesni strany a osobu zucastnénou na tizeni
k uplatnéni aktualniho procesniho stanoviska ve véci.

K véci se vyjadfila pouze osoba zuclastnéna na fizeni (FCC) dne 16. 9. 2022. V zasadé
doplnila jiz dfive uplatnénou argumentaci. Setrvala na nazoru, ze fizeni 13. zméné
integrovaného povoleni nebylo navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) a § 9b zakona o
EIA. Bylo rozhodovano o prodlouzeni provozu Skladky, aniz by doslo ke stavebnim ¢i
jinym obdobnym Upravam Skladky nebo k zasahu do dtive rozhodnutych otazek dopadu
na zivotni prostredi a krajinu.

Odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU, uvedla, ze samotna doba provozovani neni

i N4 M M v/ 4 ./ /
znakem charakterizujicim funkci, povahu ani rozsah zatizeni, podle jejtho nazoru doba
provozovani zarizeni nemusi byt soulasti integrovaného povoleni a stanoveni doby
4 4 4 4 4 4 / k4 oV / v/ /7. 4
provozovani neni podminkou provozovani Skladky, byt mtze byt soucasti integrovaného
povoleni. Poukazala na to, ze dle rozsudku Soudniho dvora EU i dle druhého rozsudku
Meéstského soudu v Praze nemuze-li byt prodlouzeni skladkovani na Skladce v mezich
celkové skladovaci kapacity podstatnou zménou ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o IPPC, je
zcela vyloudeno, aby fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni bylo navazujicim fizenim
ve smyslu § 3 pism. g) zakona o EIA.

K tomu, ze Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze méstsky soud by se mél v dal$im tizeni
/ 4 / ./ v Ve - / A v /v o °° 4
zabyvat otazkou, zda nevyplyvaji ze zaloby ¢i jinych vyjadieni zalobct jiné argumenty pro
4 </ /7 v/ 4 4 /v v 4 v/ 4 \4
vedeni navazuyjiciho tizeni ve smyslu zakona o EIA, uvedla osoba z(c¢astnéna na tizeni, ze
ani jeden ze zalobct zadné takové argumenty nevznasi, a zadné argumenty neplynou ani z
pravni upravy.

Vychazeje z divodové zpravy k zakonu ¢. 39/2015 Sb. muze byt navazujicim fizenim
takove, v némz se konecnym zprsobem rozhoduje o otdzkdch Zivotniho prostieds, zdrover se
must jednat o vizeni, ve kterém dochdazi k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru. Jelikoz
dle rozhodnuti SDEU navic prodlouzeni doby skladkovani nedopada na uzivani, zpasob
provozu ani rozsah Skladky, je FCC nazoru, ze fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni
koneénym zpusobem nerozhoduje o otazkach zZivotniho prostfedi. Pouhé prodlouzeni
skladkovani pti zachovani kapacity Skladky nelze povazovat za umisténi nebo provedeni
zaméru. Z gramatického vykladu uvedené definice je ztejmé, ze prodlouzeni doby
skladkovani o dva roky nemtze byt zamérem ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o EIA. Jednalo
se o prodlouzeni doby provozu (skladkovani) z divodu naplnéni ptvodné planované
kapacity Skladky, tudiz veskeré otazky dopadu Skladky na Zivotni prostiedi byly uz diive
feSeny spravnimi organy. Dale FCC uvedla, ze dprava § 9b zikona o EIA (navazujici
fizeni) se vztahuje na fizeni, ktera sméruji k vydani povoleni zdméru ve smyslu smérnice
EIA. Zidny zimér ve smyslu smérnice EIA podle FCC nebyl pfedmétem fizeni o 13.
zméné integrovaného povoleni. FCC poukazala na to, ze dle odst. 38 rozsudku SDEU ve
véci C-121/11 ze dne 19.4.2012 plati, ze ,konené rozhodnuti o dalsim provozovini stavajici
skladky (...) predstavuje povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice EIA pouze tehdy, kdyzZ toto
rozhodnuti povoluje zménu nebo rozsireni daného zarizeni nebo mista prostrednictvim praci
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nebo zdsahi ménicich jejich fyzicky stav, které by mohly mit zavazny negativni vliv na Zivotni
prostredi (...), a predstavovat tak zamér ve smyslu cl. 1 odst. 2 této smérnice.”

Dle rozhodnuti SDEU (patrné FCC) z evropského prava nevyplyva pozadavek urceni
doby skladkovani v povoleni provozu zatizeni (Skladky) ani povinnost provozovatele
zatizeni (Skladky) zadat o nové povoleni v pripadé prodlouzeni doby skladkovani.

Paklize zalobce 1) mél byt zkracen ve svém pravu na samospravu, tcastnik k tomu uvadi,
v 4 4 4 v 4 v M v / 4 4 J4
ze spravnim organem I. stupné byl organ meésta, na jehoz Gzemi se Skladka nachazi.
Zalobce 1) nadto mél moznost se vyjadrit k otazkam dopadu Skladky na zivotni prostredi a
krajinu v ramci fizeni o vydani integrovaneho povoleni. Jina tvrzeni zalobcli stran
o4 v/ 4 v v v M . v v/ 4 4 / / */
navazujiciho fizeni v zalobé obsazena nejsou a z jejich dal$ich podani také nevyplyvaji.

Dale se osoba ztcastnéna na fizeni (FCC) ztotoznila s driveéjsimi rozsudky Meéstského

soudu v Praze, podle nichz zalobci 2) neprislusi postaveni udastnika podle § 7 odst. 2
zakona o IPPC.

FCC je rovnéz nazoru, ze v soucasné procesni situaci je nezbytné zohlednit
nezpochybnitelnou skutecnost, ze jiz uplynula doba, na kterou byla prodlouzena doba
skladkovani 13. zménou integrovaného povoleni Skladky. Pokud by nyni vyse nadepsany
soud opétovné rozhodl o zruseni odvolaciho rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, musely by spravni organy posuzovat podani zalobct, ktera se stala de facto
obsoletnimi. Podle FCC se nyni jedna uz jen o teoreticky akademicky spor, absentuje
v 4 4 /- \4 o 4 . v v - / M M 4 4
v ném pravni zajem zalobcu a zasah do jejich verejného subjektivniho prava ve smyslu § 2

v

S. I.S.

Podle FCC by mél soud rovnéz zohlednit ochranu nabytych prav v dobré vire. O tom, ze
byla proti napadenému rozhodnuti podana zaloba, se pry dozvédéla az dne 17. 2. 2020. Do
té doby byla proto v dobré vire, ze v letech 2016 a 2017 provozovala Skladku na zakladé
platného integrovaného povoleni a provozniho ¥adu. Poukazala na rozhodnuti I. US 17/16
ze dne 4.9.2018, IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 As 36/2009-162 ze dne 21.1.2010, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As
241/2014 - 36, 4 As 126/2013, ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54 a na to, ze by
spravni organy byly dle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinny Setfit prava Gcastnika nabyta
v dobré vire. Je presvédcena, ze rozhodnuti SDEU fakticky zarucuje totozny vysledek
spravniho tizeni o 13. zméné integrovaného povoleni.

X.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

Oba zalobci izalovany k vyzvé méstského soudu v dal$im fizeni vyslovné nevyjadrili
nesouhlas s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani, jejich souhlas s rozhodnutim bez
jednani se tak presumuje podle § 51 odst. 1 s. f. s. véty druhé. V fizeni nevyvstala ani
potfeba provést dokazovani, nebof zasadni podklady jsou obsahem spravnich spist
spravniho organu I. stupné izalovaného. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 9 Afs 8/2008). Zalobci
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navrhované dikazy poté neshledal méstsky soud pro predmét véci za relevantni (k tomu
viz nize). Osoba zGlastnéna na ftizeni sice 30. 8. 2022 vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani. Plati vsak, ze vzhledem k pravim, které ji svéd¢i dle § 34 odst. 3 s. t. s., osoba
z(lastnéna na fizeni nema pravo na narizeni soudniho jednani, pokud vSichni Ucastnici
fizeni souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani a soudasné soud neshleda
nutnost jednani na¥izovat kvali provadéni dokazovani (POSPISIL, Petr. § 34 [Osoby
zOlastnéné na fHzeni]. In: BLAZEK, Tom4s, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni t4d spravai. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.7.2012, sp.
zn. 40 A 3/2012). O véci proto rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. f. s. bez nafizeni jednani.

Meéstsky soud predesila, ze jednotlivé zalobni body sice vyporadal jiz v predchozich
rozsudcich ze dne 8. 4. 2020 a ze dne 16. 9. 2020. V dalsim fizeni je vsak dle § 110 odst. 3 s.
f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku
ze dne 27.7.2022, ¢. j. 10 A 322/2020 - 128. Méstsky soud proto zalobni body vyporadal
znovu v navaznosti na to, do jaké miry jeho dfivéjsi pravni nazor obstoji ve vztahu
k zavérum rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a s ohledem na to, zda procesni strany
k témto bodim uplatnily dalsi stanoviska a argumenty.

Aktivni procesnt legitimace Zalobcii

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze: [k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim rizeni sikonem spravniho orgdnu,
*/ v / */ v / v/ / v vV /7 . / N N / N
jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdavazné wréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
»rozhodnuti®), miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.”

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. plati, ze: ,[z]alobu proti rozhodnuti spravnibo organu
miiZe podat i icastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé oprdvnén podle
odstavvce 1, rordi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseyi,
takovym zprsobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti.“

Oba zalobci shodné tvrdi, ze na svych pravech byli zkraceni nezadkonnym postupem
4 /4 4 4 4 /4 v 4 \2 .. v 4 / / Vv 4
zalovaného spravniho organu, konkrétné tim, ze jim upfel pravo byt ucastniky
predchazejiciho fizeni o zméné integrovaného povoleni.

Zalobce 1) je méstskou &asti hl. m. Prahy, na jejim? Gzemi se nachazi Skladka. Zalobce 1)
konkrétné tvrdi, Ze zména, jejiz schvaleni bylo predmétem predchazejiciho fizeni o zméné
integrovaného povoleni, byla zménou podstatnou, a mél tedy byt Géastnikem fizeni o
podstatné zméné integrovaného povoleni podle ustanoveni § 19a ve spojeni s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o IPPC, podle kterého plati, ze: [G]castniky #izeni o vydani
integrovaného povolent jsou vzdy [ ...] obec, na jejimz vizemi je nebo ma byt zarizeni umisténo.”

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé zakona o hl. m. Praze plati, ze: ,[Glkoly patrici do
samospravy méstskych Casti [...] plni méstské Cisti v rozsabu stanoveném timto nebo zvldstnim
zdakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy [...] a v rozsabu odpovidajicim potiebim méstskych
casti.“ Podle ustanoveni § 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hl.m.Prahy, v rozhodném znéni (dale jen ,Statut®) plati, ze: ,[d]o samostatné
pusobnosti vsech méstskych Cdsti se nad rozsab stanoveny zikonem svéruji zdleZitosti uvedené v
priloze & 2 téro vyblisky.“ Podle ptilohy ¢. 2, bodu 51 Statutu spadd do samostatné
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pusobnosti méstskych ¢asti 1 uplatiiovani postaveni Ucastnika fizeni o vydani
integrovaného povoleni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o IPPC.

Zalobce 2) je pravnickou osobou s pravni formou spolku podle ustanoveni § 214 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Z ¢lanku 1. stanov zalobce 2), dostupnych ve
spolkovém rejstriku a dolozenych k zalobé, méstsky soud zjistil, ze zalobce 2) ptisobi na
izemi méstské &asti Praha — Dablice (bod 3) a sdruZuje zastance a ochrance Zivotniho
prostfedi k ochrané pirody a Zivotniho prostiedi na izemi Dablic a rozvoji obcanské
spolecnosti v této oblasti (bod 4). Z ¢lanku IIL. stanov, ktery se zabyva cili ¢innosti zalobce
2), méstsky soud ovéril, ze hlavaim poslanim zalobce 2) je ochrana prirody a krajiny (bod
1), dal$imi cili pak jsou ochrana vefejného zdravi (bod 2), tvorba prostredi bezpe¢ného
z hlediska dopravy (bod 3), ochrana zelené vobci (bod 4) a podpora projektd pro
obnovitelnou energii (bod 5). Zalobce 2) konkrétné tvrdil, Ye zména, jejiz schvaleni bylo
predmétem predchazejictho fizeni o zméné integrovaného povoleni, byla zménou
podstatnou, ze fizeni o ni bylo navazujicim fizenim ve smyslu ustanoveni § 9b zakona o
EIA a zalobce 2) mél byt Gc¢astnikem podle ustanoventi § 9¢ odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. i) bodem 2 zakona o EIA. Podpurné zalobce 2) tvrdi, ze i kdyby se nejednalo o
podstatnou zménu, mél byt ucastnikem na zakladé ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojeni s § 7
odst. 2 zakona o IPPC. Citovana ustanoveni shodné umoznuji Gcast vefejnosti a to 1 ve
formé spolkl za Gcelem ochrany a prosazovani zajmu tykajicich se zivotniho prostiedi
/srov. ustanoveni § 3 pism. i) bod. 2 zakona o EIA, § 7 odst. 1 pism. €) ¢i odst. 2 zakona o

IPPC /.

Oba zalobci predev$im namitaji zkraceni prav potencialniho ucastnika spravniho
fizeni. U obou zalobcu je tedy pripustna aktivni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.
v M . 7.7 4 4 4 4 4 v / / V 4 v/ 4
f.s., tj. legitimace k namitani zkraceni procesnich prav mozného castnika rizeni.

Oba zalobci nicméné uplatnili nejen namitky tykajici se zkraceni jejich acastnickych prav
4 4 v/ 4 v 4 M v *1° 4 4 . / M 4
ve spravnim rizeni. Pod zalobnimi body €. 2, 4 a 6 uplatnili také namitky, kterymi napadaji
rovnéz vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se proto dale zabyval
otazkou, zda zalobcum prislusni aktivni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s.

Napadené rozhodnuti, kterym podle tvrzeni zalobce 1) bylo upfeno pravo tcasti ve
spravnim rizeni se vsemi procesnimi dusledky tohoto postaveni, tohoto zalobce
nepochybné zkratilo v pravu na samospravu, na priznivé zivotni prostredi a na spravedlivy
proces. Zalobce &. 1) tak je aktivné legitimovan i podle § 65 odst. 1 s. ¥. s., tj. je opravnén
vznaset hmotnépravni namitky vidi napadenému rozhodnuti.

V pripadé zalobce 2) jde o spolek, sdruzeni obcand, tj. jde o soukromopravni korporaci. U
téchto yenvironmentalnich spolké se hmotnou legitimaci ji% zabyvala judikatura - Ustavni
soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a Nejvy$ spravni soud v rozsudku ze
dne 26. 6. 2014, ¢. 3. 5 Aos 3/2012-70 (a na to fada navazujicich judikatd napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 1 As 176/2012-130,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295); tyto
soudy stanovily podminky, které musi spolky spliovat, aby se dala odvodit jejich hmotna
aktivni zalobni legitimace ve spravnich fizenich, ktera se dotykaji jejich zajmd. Témito
podminkami jsou dotceni na subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku k
lokalité ¢i zaméfreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni.

Méstsky soud proto posoudil, zda zalobce 2) tyto podminky v projednavané véci splnuje.
Cinnost zalobce 2), jak ji vymezuji ¢lanky I - III. stanov jak z roku 2015, tak v aktualnim
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znéni z roku 2019 (verejné dostupné ve sbirce listin spolkového rejstiiku dostupného na
www.justice.cz) ma prokazatelny mistni vztah k fesené lokalité, jelikoz Skladka
bezpochyby mize mit vliv k ochrané ptirody a Zivotniho prostfedi a ochrany zdravi v
Uzemi, v jehoz ramci zalobce 2) pasobi (Gzemi méstské Casti Praha - Dabhce) Meéstsky
soud dale ze spravntho spisu i znespornych tvrzeni uclastnikG ovéril, ze prlpadne
prodlouzeni Skladky se hmotnépravni sféry zalobce 2) dotknout bezpochyby muze, nebot
provoz Skladky (tj. jeji lokace a Cinnosti souvisejici se samotnym skladkovanim) do
predmétného Gzemi se dotyka dinnosti zalobce 2). Tim je tedy splnéna podminka
dostatecné silného vztahu zalobce 2) k predmétnému Gzemi i k dané aktivité.

éma zalobcim napadené rozhodnuti zasahlo i do jejich hmotnych prav, které jim

Ob lob pad hodnut hl do jejich hmotnych p které j

ptislusi. Podle nazoru méstského soudu proto obéma zalobcim svéd¢i aktivni procesni

legitimace 1 podle vysSe citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Ostatné o rozsahu aktivni
24 P vy

procesni legitimace ani jednoho ze zalobct doposud nevyvstalo zadného sporu.

Zaloba je tedy p¥ipustna ve viech Zalobnich bodech.

Trvajici pravni zdajem Zalobcit a ochrana dobré viry FCC (osoby ziicastnéné na rizeni)

Predtim, nez méstsky soud pristoupi k posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich bodd,
A v/ / 4 M 4 / M / V v 4 v/ 4
vyjadri se k opakovanym namitkam, kterymi osoba z(castnéna na tizeni poukazovala na
v v M / Vev/ v/ 4 v /N7 / 4 4 /- v v
to, ze zalobci na vysledku nynéjsiho fizeni uz nemaji zadny pravni zajem a ze by soud mél
pti posouzeni davodnosti zaloby zohlednit rovnéz ochranu dobreé viry spolecnosti FCC.

K tomu prvnimu Nejvyssi spravm soud jiz v bodé 15 rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10
As 322/2020 - 128 uvedl, ze rozhodnuti magistratu i po vyprseni prodlouzené doby
skladkovani existovalo a bylo zpusobilym predmétem soudniho fizeni. Neni podstatne, ze
se jeho pravni U¢inky plynutim doby vycerpaly. I v takovychto pfipadech trva pravomoc
spravnich soudt rozhodovat o napadeném rozhodnuti (k tomu srov. inspirativné rozsudky
ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 7 Azs 101/2005 - 46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, ze dne 10. 10. 2018, &j. 9
Azs 182/2018-21, body 20 a 21, resp. ze dne 16. 12. 2015, ¢. 10 As 229/2014 - 41, ¢
3367/2016 Sb. NSS, Nova Ruda, napt. bod 19).

K druhé namitce v odst. 16 stejného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jiz jen strucné
konstatoval, ze v tomto pripadé nema smysl sahodlouze posuzovat vyznam dobré viry ve
spravnim soudnictvi. Takovyto vyklad by byl jen ({isté akademicky. Na zakladé
rozhodnuti Soudniho dvora EU totiz pada argumentace, se kterou méstsky soud zalobcum
vyhovél.

Spole¢nost FCC princip ochrany své dobré viry stavi do situace, kdy by mél méstsky soud
zalované rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. V této situaci ma osoba ztcastnéna na fizeni
za to, ze by 1 pfes moznou nezakonnost rozhodnuti mélo byt toto rozhodnuti zachovano
kvili ochrané prav spolecnosti nabytych v dobré vite.

Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢ j. 1 As
94/2011 - 102, jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem:
»dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zvetelem ke vsem okolnostem
nevédél a ani nemobl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.

Zasada ochrany dobré viry, jak ji vnima ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu,

bezprostredné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti

aktl vefejné spravy. Plati totiz, ze na rozhodnuti se hledi na spravné a zakonné az do doby,
4 4 Vv 4 /. o ’ Vo 4 . v v

nez bude zakonem predvidanym zptsobem organem vefejné moci zruseno (napft. rozsudek
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Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupny na
www.nssoud.cz).

O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale téz prava nabyta v dobré vire
pojednava judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Podle ni ,[i] v prfipadé rozporu
prezkoumdavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak musi prezkoumdvajici organ dbit na
zachovdni proporcionality mezi pravy icastnika nabytymi v dobré vive a pravni jistotou na
strané jedné a pozadavkem na zdkonnost na strané drubé® (rozsudek ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6
As 36/2009 - 162). ,,Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami
Cinnosti spravnich organi, zejména pak se zdsadou ochramy prav nabytych v dobré vite a
ochrany opravnénych zdjmii osob ve spojeni se zdasadon primérenosti zasahu do téchto prav (§ 2
odst. 3 spravniho ¥ddu), jejichZ konkrétnim projevem je mimo jiné pravé povinnost spravnich
organi pomérovat ujmy ucastnikd, které by vznikly zastavenim prezkumného vizeni o
protipravnim rozhodnuti spravniho organu (§ 94 odst. 4 spravnibo ¥ddu) i pri zméné ¢i ruseni
takového rozhodnuti (§ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po spravnich orginech je v
prezkumném ¥izeni poZadovdno, aby citlivé wviZily wveskeré okolnosti a wvydaly takové
rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani vétsi uymu vicastnikim, neZ zpisobilo
pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také davd v urcitych pripadech prednost moznosti
ponechat nezakonné rozhodnuti beze zmén* (rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011 -
79, bod 23, podtrzeni doplnéno).

Z posledné uvedeného vyplyva, ze toto pravidlo - ponechani nezakonného rozhodnuti -
pti rozhodovani ve vefejné spravé neplati jako obecné. Pravni rad totiz jen zcela
vyjimecné (a proto jen vyslovné) umoziuje rozhodujicimu spravnimu organu zohlednit
ochranu prav nabytych v dobré vite. Takto se odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 17/16 a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 As 36/2009, 2 As 241/2014
tykaly hodnoceni okolnosti dobré viry Gcastnika pravé v pripadech dle § 94 odst. 4
spravniho radu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 126/2013, 8 Afs
85/2007 se tykal hodnoceni aplikace § 2 odst. 3 atéz § 84 odst. 3 spravaiho radu, ktereé
legitimni olekavani nebo dobrou viru v pfezkumném (spravnim) fizeni rovnéz umoznuji
zohlednit. I odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 se tykal ochrany
dobré viry v presumpci spravnosti spravnich aktt a dusledkt rozhodovani jen na Grovni
spravnich organu.

Soudni rad spravni oproti tomu neumoznuje zohlednit, ze osoba jednajici s davérou
v platnost napadeného spravniho aktu poziva ochrany dobré viry a neumoziuje ponechat
proto nezakonné rozhodnuti v platnosti a Géinnosti. Soud rozhodujici o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, v némz je prezkoumavana zakonnost takového rozhodnuti,
muze zalobu toliko zamitnout, neni-li divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.), popf. zalované
rozhodnuti zrusit pro nezikonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. . s.). Proto dospél-
li by soud vdané véci k zavéru, ze zaloba je divodna, nezbylo by mu, nez zrusit
nezakonné rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. S pfipadnymi naroky, které by vyvstaly
z nezakonného rozhodnuti, by se pak poskozena osoba musela obratit k postupu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci.

Meéstsky soud je ve strudnosti tedy toho nazoru, ze pti svém rozhodovani by nemohl
zohlednit ochranu dobré viry spolecnosti FCC v platnost a Géinnost napadeného
rozhodnuti (méstsky soud ponechava stranou, ze spole¢nost FCC zadné konkrétni prava
nabyta v dobré vite nespecifikovala).
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Pront Zalobni bod

V prvni dasti prvniho zalobniho bodu zalobce 1) namitl, Ze se zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal s otazkou jeho tcastenstvi podle ustanoveni § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o IPPC a ze ackoliv zalobce 1) také podal odvolani, neni o ném
v napadeném rozhodnuti ani zminka.

Z odvolani zalobct ze dne 11. 1. 2016 proti prvostupniovému rozhodnuti vyplyva, ze to
bylo podano jako spole¢né za oba ucastniky. Oba zalobci v bodu 1 tohoto odvolani
poukazali na novelu zakona o EIA zakonem ¢. 39/2015 Sb. spocivajici v zavedent institutu
navazujictho fizeni a tvrdili, ze zména integrovaného povoleni je navazujicim fizenim.
V bodu 2 tohoto odvolani uvedli, ze jsou osobami, jejichz prava se vydani prvostupriového
rozhodnuti primo dotklo, konkrétné v pravu na ochranu prirody, krajiny a zivotniho
prostredi, jejichz ochrana je hlavnim cilem cinnosti zalobce 2) ve smyslu ZOPK, dalsi
prodlouzeni fungovani Skladky a tfidéni odpadu ma v odvolani popsané negativai vlivy,
zalobci (tehdy odvolatelé) jsou tak opravnéni k Gcasti na fizeni podle ustanoveni § 9¢
zakona o EIA. Zalobci namitli, Ze se nemohli ptihlasit ve smyslu odst. 3 uvedeného
ustanoveni, protoze je spravni organ I. stupné radné neinformoval o zahajeni tohoto fizeni.
V ramci bodu 2 odvolani zalobci dale uvedli, ze i kdyby slo o nepodstatnou zménu podle
ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC, je vadou, zZe se spravni organ 1. stupné nezabyval
moznymi ucastniky podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC.

Bod 3 odvolani se dle svého obsahu tyka zalobce 2). Jako odvolatel - spolek uvedl, ze
v ustanoveni § 9c odst. 4 zakona o EIA je upraveno pravo dotCené verejnosti podat
odvolani bez ohledu na uéast v prvostupriovém fizeni a ze dotCenou verejnosti se rozumi
4 oV / 4 / </ /7 v/ 4 v /

osoba, ktera muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotlena na svych
pravech nebo povinnostech, nebo pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem
Ve b Ve 4 v 4 Vo /4 4 /v /7 Ve 4 4
¢innosti je ochrana zivotniho prostedi nebo verejného zdravi, jejiz hlavni cCinnosti neni

. 4 4 .. 4 /. v v / Ve 4 M v v vV v 4
podnikani nebo jina vydélecna Cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pred dnem zvetejnéni
informace o navazujicim ftizeni podle ustanoveni § 9b odst. 1 zakona o EIA; k tomu
zalobce 2) uved|, ze vznikl pred vice nez 3 lety.

Bod 4 odvolani se tyka pouze argumentace, ze byla zachovana lhita k podani odvolani
opominutého Glastnika. Vbodu 5 odvolani zalobci spoleéné uvedli, Ze prodlouzeni
povoleni povazuji za podstatnou zménu v uzivani zatizeni a toto tvrzeni blize odtivodnili.
Ostatni body odvolani 6-11 nejsou podle nazoru méstského soudu pro tuto ¢ast prvniho
zalobniho bodu zasadné vyznamné.

Ve vyrokové lasti napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze jde o rozhodnuti ve véci
podani zalobce 1) i zalobce 2), specifikoval, z jakého data toto odvolani pochazi, kdo jej
zaslal, ¢eho se tyka aspecifikoval odvolanim napadené prvostuptiové rozhodnuti. Ve
vyroku zalovany poté uvedl, ze: ,[plodle ust. § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu se nep¥ipustné
odvolani (které bylo obsahem shora citovaného podani) zamita.”

V dasti oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zavedl zkratku: ,[k] poddni
, Obéanského sdruzeni pro Diblice® (déle jen ,Poddni“)* a tento pojem opakované pouzil i ve
zbytku napadeného rozhodnuti. To dale neobsahuje zadné odliSeni podani zalobce 2) od
podani Zalobce 1) /jako napt. ,podini Méstské Cisti Praha-Déblice®/. Na str. 16 napadeného
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95.
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rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ,13. zména integrovaného povoleni Sklidky neni
podstatnou zménou v uZtvini, Obclanské sdruzent pro Déblice tudis neni ve smyslu § 7 4 § 19a
odst. 4 zidkona o IPPC #castnikem vizeni, poddni spolku Obcanské sdruzeni pro Diblice je
nepripustnym odvolinim a zamitd se“. Obdobny zavér ohledné odvolani zalobce 1) tj.
Mestské &asti Praha - Déblice v napadeném rozhodnuti neni. Z rozdélovniku v zavéru
napadeného rozhodnuti je vSak patrné, ze bylo dorucovano do vlastnich rukou obou
zalobcu prostrednictvim spolecného pravaniho zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.,
advokata.

Z formulace vyroku napadeného rozhodnuti nicméné podle nazoru méstského soudu jasné
vyplyva, ze se vécné zamitnuti vztahuje na odvolani obou zalobcu - Zalovany zde totiz
vyslovné uvadi, ze zamita nepfipustné odvolani, které bylo obsahem podani zalobct 1) a
2).

Co se tyce odavodnéni, zalovany obsahové odvolani zalobce 1) podle nazoru méstského
soudu zcela jisté vyporadal implicitné tim, ze vyporadal vSechny spole¢né uplatnéné
odvolaci namitky. Oba zalobci dovozovali sva Gcastenstvi v fizeni o 13. zméné
integrovaného povoleni ve vétsiné ze stejnych divodu - ve zkratce, (i.) ze fizeni o zméné
bylo navazujicim fizenim ve smyslu zakona o EIA a svédéilo jim tedy Gcastenstvi podle
ustanoveni § 9c zakona o EIA (body 1, 2 a 3 odvolani) a (ii.) ze se jednalo o podstatnou
zménu zameéru. Bod 3 odvolani se dle svého obsahu tykal pouze zalobce 2) coby zastupce
dotCené verejnosti.

Prvotni namitku ad (i.) vySe, ze rizeni o zméné bylo navazujicim tizeni ve smyslu zakona o
EIA, zalovany vyporadal na str. 3-7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany zejm.
oduvodnil, Ze navazujicimi fizenimi nejsou fizeni o zméné integrovaného povoleni
zduvodu jiné nez podstatné zmény zafizeni. Namitku ad (ii.) vySe, ze se jednalo o
podstatnou zménu, zalovany vyporadal na str. 8-10 napadeného rozhodnuti, kde zejm.
oduvodnil, ze se v posuzovaném pripadé nejedna o zménu, ktera by mohla mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi a verejné zdravi, tj. uzavrel, ze se nejedna o podstatnou
zménu a tim byl dan zGzeny okruh Gclastnikd dle § 19a odst. 4 zakona o IPPC. Otazku
mozného Ucastenstvi dle § 7 odst. 2 zakona o IPPC zalovany vyporadal na strané 7
napadeného rozhodnuti tim, ze slozkovym predpisem neni ZOKP, § 7 odst. 2 zakona o
IPPC se na dany pripad nevztahuje, samostatné pravo spolku (zalobce 2) podat odvolani
bylo vyporadano na strané 8 napadeného rozhodnuti s tim, Ze neslo o navazujici fizeni.

Jestlize lze vyslovné identifikovat ze zavéru napadeného rozhodnuti, ze zalovany
vyporadal tyto ryze pravni namitky vidi zalobci 2), je zjevné, ze implicitné je v té spolecné
asti podle méstského soudu vyporadal ivadi zalobci 1). Zalovany se v odévodnéni
napadeného rozhodnuti pfitom srozumitelné neztotoznil s argumenty, na kterych zalobci
sva tvrzeni stavéli. Jiz ze samotného faktu, Ze oba Zalobci podali proti napadenému
rozhodnuti spravni zalobu a vni oba polemizuji se zivéry zalovaného ohledné
nepripusténi jejich Gastenstvi v fizeni o zméné (resp. nepiipustnosti odvolani), vyplyva, ze
pro oba zalobce bylo srozumitelné, z jakych divoda Zalovany zamitl jejich odvolani jako
nepfipustné.

Logickym duasledkem stéZejniho nazoru zastavaného zalovanym, zZe se v pfipadé zmény
Skladky nejednalo o podstatnou zménu, je pak i to, ze zalovany neprisvéddil zalobei 1)
v postaveni ulastnika podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o IPPC /tj. tim
Ve . 4 v V7 . / Vv 4 v/ 4 M 4 4
nepripustil zalobce 1)- obec, méstkou cast jako ucastnika fizeni o integrovaném povoleni/.
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Zalovany se tedy implicitné vyporadal i s timto, jinak vyslovné neuplatnénym, tvrzenim
zalobce 1) - z vySe uvedené rekapitulace odvolani zalobct totiz vyplyva, ze zalobce 1)
v odvolani vyslovné netvrdil, ze mél byt Gcastnikem fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. ¢) zakona o IPPC, oba zalobci v odvolani vyslovné odvozovali postaveni uéastnikt
z ustanoveni § 9c zakona o EIA. Implicitni vyporadani namitek je pritom judikaturou
vyssich soudu akceptovano (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs
179/2017 - 38 ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).

Meéstsky soud se tedy neztotoznil se zalobci vtom, ze by se zalovany nezabyval
Ucastenstvim zalobce 1) a ze odvolani zalobce 1) nebylo vabec vyporadano, nebot to bylo
vyporadano implicitné. Zaroven je vsak tfeba dodat, ze v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti skutecné absentuji vyslovné zavéry Gvah zalovaného vztazené k zalobci 1).
Meéstsky soud je vSak toho nazoru, ze absence téchto zavért predstavuje méné zavaznou
vadu napadeného rozhodnuti. V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti by totiz zalovany
tuto vadu napravil doplnénim kratké casti oduvodnéni, avSak na véci ani na stézejnich
duvodech, pro které Gcastenstvi zalobce 1) zalovany neptipustil, by se stejné nic nezménilo.
Proto se podle nazoru meéstského soudu jedna o dil¢i nedostatky odtvodnéni, které
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze kterého
vyplyva, ze ,[nleprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“). Prvni last
prvaiho zalobniho bod neni davodna.

Ve druhé casti prvniho zalobniho bodu a shodné v zavéru druhého zalobniho bodu zalobci
namitli, ze v napadeném rozhodnuti chybi jakékoliv vécné odtvodnéni nazoru spravniho
organu I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti, ze ,[o] podstatnou zménu v zarizeni se
nejednd ani v pripadé, kdy do provoznibo 7ddu je zapracovina podminka maximalniho
mmnoZstvi odpadu, ktery lze uloZit na skladku jako material pro technické zabezpeceni sklidky
(TZS) z 25 obj. % na 20 hm. % v kalendarnim roce, schvilend 12. zménou integrovaného
povoleni na zikladé zmény zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a doplnéni priloby ¢ 15, kterd
byla nedopatienim vynata z provozniho 7ddu.”

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti jisté nevysvétlil, co je technické
zabezpeleni skladky a jaky dopad bude mit v konkrétnim pfipadé zména v mnozstvi
materialu pouzitelného pro technické zabezpeceni Skladky na zivotni prostfedi ¢i lidské
zdravi, co je predmétem doplnéni ptilohy ¢. 15 provozniho fadu a na zakladé ¢eho dospél
k zavéru, ze se nejedna o podstatné zmény ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o
IPPC.

Meéstsky soud vSak ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci tuto namitku v odvolacim ftizeni
neuplatnili. Tuto ¢ast prvostupriového rozhodnuti nenapadenou odvolacimi namitkami tak
zalovany v odvolacim fizeni nebyl (v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu) povinen
v 4 v . v * V7 4 v ’ 4 v/ 4
prezkoumavat a zalobci zde nevycerpali radné prostredky obrany ve spravnim fizeni.
Soucasné plati, ze ,soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovin aZ jako ndsledny
v . . ya v . v v V4 oV v
prostredek ochrany subjektivnich wverenych prdv, ktery nemiiZe nabrazovat prostredky
/ */ 7/ P4 v . / / v / / / / / / / v/ / \4
nachdzejici se wonity' verejné spravy. Vylerpini prauvnich wvytek ve spravnim tizeni pred
s v . , . , , . . . y
podanim Zaloby w soudu je nutno wvnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo
prezkumu a minimalizace zdsabii soudu do spravniho ¥izeni. Ulastnik spravnibo ¥izeni md tedy
zdsadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
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teprve po jejich marném vycerpani se miize domdhat soudni ochramy.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 5 As 66/2006-100 ¢i obdobné rozsudek
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 80/2007-66).

100.Zaloba je v této ¢Asti neptipustna /srov. § 68 pism. a) s. ¥. s./.

101.Ve treti dasti prvniho zalobniho bodu zalobci namitli, Ze napadené rozhodnuti dotvari
nedostate¢né odivodnéni prvostupniového rozhodnuti - napt. v otazkach fesenych v

odvolaci namitce ¢. 10 a v charakteristice Gcastniku fizeni s tim, ze podle zalobct se mél
prvostupriovy organ prezkoumatelnym zptsobem zabyvat vSemi kategoriemi mozného
Ucastenstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o IPPC.

102.Zalobci vymezili tuto svoji nimitku velmi obecné a méstskému soudu z ni nevyplyva, jak
timto postupem zalovaného byli zalobci zkraceni na svych pravech. Méstsky soud se ji
proto zabyval v mife obecnosti, vjaké ji vznesli sami zalobci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31).

103.Ze spravantho spisu vyplyva, ze zalobci v ramci odvolaci namitky ¢. 10 namitli vadu
nespravné zjisténych skutkovych okolnosti véci - v rozhodnuti o odvolani proti 9. zméné
integrovaného povoleni (tj. v jiném predchazejicim fizeni) se totiz uvadi zbytkova volna
kapacita Skladky ke dni 2. 12. 2013 ve vys$i 29.137 m® (y. 34.090 t) a prvostupnové
rozhodnuti ke dni 5. 11. 2015 uvadi kapacitu 38.159 m’, coz je 51.515 t. Po dvou letech
tedy doslo ke zvyseni kapacity Skladky takika o polovinu, aniz by byla Skladka rozsitena.
Zalobci timto poukazuji na rozpor v tdajich o volné kapacit¢ Skladky ve dvou odliénych
rozhodnutich.

104.Zalovany k tomu na str. 14-15 napadeného rozhodnuti nejprve obecné uvedl, Ze tidaje o
kapacité takto velké skladky nejsou ze své podstaty presné - napt. dochazi k sedani odpadu,
coz vede ke snizeni hustoty odpadu a k nejistoté ohledné odhadu volné kapacity.
K prirGstku, coz je pravé namitany pripad, vSak dochazet ztéchto divodt nemuze.
Zalovany pak shrnul, Ye spravni organ I. stupné tuto neptesnost provéfil a na zakladé
informaci doplnénych spoleénosti FCC zjistil, ze pravé prvotni udaj o kapacité
v oduvodneéni 9. zmény integrovaného povoleni v roce 2013 byl uveden chybné, zaméreno
bylo 94.403 m’. Zaroven je vsak podle zalovaného pro posouzeni této namitky podstatné,
ze ani touto chybou nedoslo k prekroceni meze povolené zabezpecenou plochou Skladky a
projektovanym tvarem skladkového télesa.

105.Méstsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ I. stupné ke stanoveni
zbyvajici kapacity skladky ke dni podani zadosti disponoval podkladem, jimz bylo 21.
geodetické zaméfeni ze dne 16. 6. 2015 od spolecnosti Pyory Enviroment, a.s. Tento
podklad vypovida o zaméfeni soudasného stavu skladky, vytvoreni digitalntho modelu
skladky, vypocltu zbyvajictho objemu od posledniho méteni vletné zohlednéni vyskové
prevysené kopule, vypoctu priristku objemu zaplnéni skladky od posledniho méteni. Dale
je ve spravnim spise zalozena komunikace mezi spravnim organem L. stupné a spole¢nosti
FCC (e-mail Mgr. A. Z., Csc., pracovnice spravniho organu I. stupné ze dne 30. 11. 2015 a
odpovéd na tento e-mail od D. N., pracovnice spole¢nosti FCC ze dne 2. 12. 2015), z niz
vyplyva ,dovysvétleni“ zaméreni zbyvajici kapacity skladky. Z uvedeného pak vyplyva, ze
hodnota 29.137 m?® méla v 9. integrovaném povoleni vypovidat o volné kapacité v prostoru
ukladani, nikoliv o zbytkové volné kapacité skladky ke dni 2. 12. 2013.
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106.Chybné uvedeni (zaméfeni) zbytkové volné kapacity skladky se nicméné tykala
rozhodnuti o 9. zméné integrovaného povoleni. Stanoveni zbytkové volné kapacity
Skladky v prvostupiovém a napadeném rozhodnuti vsak  vychdzelo zvyse

/ o 4 i 4 4 4 v v/ v 4 V7 4
uvedenych podkladt, které si spravni organ L. stupné vyzadal nové v ramci fizeni o 13.
zméné integrovaného povoleni (srov. strana 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti), tj. z
odlisnych podkladt, nez ze kterych spravni organ 1. stupné vychazel pti rozhodovani o 9.
zméné integrovaného povoleni. Spravnost stanoveni zbytkové volné kapacity Skladky
v 4 4 4 M v v 4

v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti tak nebyla ovlivnéna predchozi chybou
v rozhodnuti o 9. zméné integrovaneho povoleni. Ostatné spravnost tohoto pozdéjsiho
stanoveni volné kapacity skladky zalobci nijak nezpochybruji. Prvostupniové i napadené
rozhodnuti proto v této ¢asti nepochybné obstoji a obstoji tak odtvodnéni zalovaného,
ktery poukazoval na zakladni skutecnost, ze ani touto chybou nebyly ptrekroceny mezni
limity skladky, tj. zalovany neshledal v této chybé vadu, ktera by méla vést ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

107.K namitce, ze se prvostupnovy organ mél prezkoumatelnym zpusobem zabyvat vSemi
kategoriemi mozného Ucastenstvi podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zakona o IPPC, méstsky
soud uvadi nasledujici.

108.Ze str. 5 prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné v souladu se
svym stézejnim nazorem, ze jde o nepodstatnou zménu, povazoval za ucastnika podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o IPPC pouze spolecnost FCC, provozovatele
skladky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v napadeném rozhodnuti dale vychazel ve
shodé s nazorem spravniho organu L. stupné z toho, ze fizeni o zméné integrovaného
povoleni z divodu jiné nez podstatné zmény zarizeni neni navazujicim fizenim ve smyslu
zakona o EIA a Ze se v posuzovaném pripadé nejedna o podstatnou zménu. Tato Gvaha pak
predurluje rozsah okruhu uclastenstvi jinych subjektd. Je totiz zfejmé, ze pokud byl
zalovany v souladu s prvostupniovym rozhodnutim toho nazoru, ze je zde na misté vést
toliko fizeni o nepodstatné zméné, okruh Gcastniku fizeni byl v souladu s timto pravnim
nazorem uzsi a vsouladu stimto pristupem nezahrnul zalovany zalobce 1) a 2) mezi
Glastniky ¥zeni. Zalovany tak prezkoumatelné a srozumitelné postupoval pii urdeni
okruhu Gcastnikt v souladu se svym pravnim nazorem.

109.Méstsky soud na zavér této Casti rozsudku pripomina, ze spravni rizeni tvori jeden celek a
lze proto pripustit, aby odvolaci spravni organ rozvedl a doplnil odGvodnéni spravniho
organu prvniho stupné, ztotozni - li se s jeho vyrokem a za predpokladu, Ze neporusi
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zasadu dvojinstancnosti spravniho ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). V projednavané véci vsak zalovany, jakkoliv
doplnil oproti prvostuptiového rozhodnuti v této ¢asti odivodnéni, ve skutecnosti tim jen
M ’ ’ 4 ’ v / v \4 vvVv/
potvrdil nazor spravniho organu L. stupné, se kterym byl ve shodé, ze uzsi rozsah
Glastenstvi /tj. bez zalobcl 1) a 2)/ je zde dan tim, ze jde o nepodstatnou zménu zaméru.
K odvolaci namitce zalobct tedy nijak zasadné neménil a nedotvafel nazor spravniho
organu L stupné, proti ¢emuz by se ve spravnim fizeni zalobci jiz nemohli domahat
v 4 o v 4 4 . 4 v/ 4 M ’ /4 v .
ochrany. Doplnéni oduvodnéni v ramci odvolactho fizeni tak v projednavané veéci
neporusuje zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni.

110.Méstsky soud tak neshledal ve vyporadani odvolaci namitky ¢. 10 Zadnou vadu. Neshledal
Vv o v 4 4 4 . \4
neprezkoumatelnost (nedostatek odivodnéni) napadeného rozhodnuti ani v tom, ze
spravni organy opomnély posouzeni Gclastnikli podle ustanoveni § 7 odst. 11 2 zdkona o
IPPC - posouzeni a odivodnéni otazky tuclastenstvi v fizeni vychazelo z pravniho nazoru
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spravnich orgdnd o stézejni otazce, kterd predurlovala okruh ddlastnikl fizeni. Pokud
v souladu s timto pravnim nazorem byl zalovany toho nazoru, ze je zde vedeno fizeni,
v \4 v o 4 / Vv 4 o v v/ v / /
vnémz zalobcim postaveni Ucastniki nesvédéi, bylo nadbyteéné, aby se zabyval
Ucastenstvim zalobcu, které vyplyvalo z jiného typu rizeni. Méstsky soud podotyka, ze
vécnou spravnost stézejniho pravniho nazoru o tom, zda v projednavané véci Slo o
nepodstatnou zménu a zda tak obstoji Gzeji vymezeny okruh Gcastnika (tj. bez zalobct),
posoudi nize v ramci posouzeni davodnosti druhého zalobniho bodu.

Druby Zalobn{ bod

111. V ramci druhého zalobniho bodu je spor o to, zda je 13. zména integrovaného povoleni
podstatnou ve smyslu ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC. Posouzeni, zda tato zména
zafizeni je podstatna, je pro fesenou véc stézejni, nebot od odpovédi na tuto otazku se

’°/ A 4 / Vv 4 o v/ 4 v v M / 4
odviji okruh potencialnich tUcastnikG fizeni o zméné integrovaného povoleni. Na
posouzeni této otazky tedy zavisi, zda zalobci méli byt ucastniky fizeni o 13. zméné
integrovaného povoleni.

112.Integrovanym povolenim se podle § 2 pism. g) zakona o IPPC rozumi ,,rozhodnuti, kterym
se stanovi podminky k provozu zarizeni, a které se vydivd namisto rozhodnuti, stanovisek,
vyjadreni a soublasi vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisi v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, ochrany vereného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoZriuji*.
Pokud jde o vymezeni zarizeni, k jejichz provozu je nezbytné ziskat integrované povoleni,
to vyplyva z ustanoveni § 1 zakona o IPPC. Podle tohoto ustanoventi je ,#celem zikona v
souladu s pravem Evropské unie, dosihnout vysoké iirovné ochrany Zivotniho prosttedi jako
celku uplatnénim integrované prevence a omezovini znecisténi wvznikajiciho c¢innostmi
uvedenymi v priloze & 1 k tomuto zdkonu®. Podle prilohy 1 zakona o IPPC - Kategorie
¢innosti - bodu 5 ,Naklidini s odpady“ plati, ze takovou Cinnosti jsou ,[slklidky, které
prijimaji vic nez 10 t odpadu denné nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez 25 000 t odpadu,
s vyjimkou skladek inertniho odpadu.“ /srov. bod 5.4 Prilohy/

113.Podle ustanoveni § 19a odst. 1, 2 a 4 zakona o IPPC plati, ze:

»(1) Dojde-li sirad na zdkladé oblaseni plainované zmény zarizeni podle § 16
odst. 1 pism. b) nebo na zikladé prezkumu podle § 18 a 19 k zavéru, Ze se
jednd o podstatnou zménu zarizeni, vyzve provozovatele zarizent, aby iiradu
ve [biité, kterou stanovi, podal Zidost o zménu integrovaného povoleni,
pricemZz miiZe stanovit, které naleZitosti Zddosti se nevyZaduji. V ¥izeni se
postupuje obdobné podle § 3 az 15.

(2) Provozovatel zarizeni miiZze v ramci obldseni planované zmény v zarizeni
podle § 16 odst. 1 pism. b) primo podat Zddost o zménu integrovaného

/ . . /v / \4 \4 . /7 \4 v/ /
povoleni. Dojde-li virad k zavéru, Ze se jednd o podstatnoun zménu zarizeni, v
rizeni se ddle postupuje obdobné podle § 3 aZ 15. Pokud swrad dojde k zdvéru,
Ze se nejednd o podstatnou zménu v zarizeni, pokracuje v rizeni o Zdadosti
podle odstavce 4 a spravniho radu. [...]

(4) Nejedna-li se podle zavéru uradu o podstatnouw zménu zarizeni, jsou
Ucastniky rizeni o zméné integrovaného povoleni zahajeného podle odstavce 2
nebo 3 subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2. [...]°
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

114.Podle ustanoveni § 7 zakona o IPPC plati, ze:
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(1) Ucastniky #izeni o vyddni integrovaného povolent jsou vidy
a) provozovatel zarizent,

b) vlastnik zarizent, neni-li provozovatelem zarizent,

¢) obec, na jejimz vizemi je nebo md byt zarizeni umisténo,

d) kraj, na jehoZ izemi je nebo ma byt zarizeni umisténo,

e) oblanskd sdruZeni, obecné prospéiné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy
nebo hospodirské komory, jejichz predmétem Cinnosti je prosazovini a
ochrana profesnich zdjmi nebo vereinych zajmi podle zvlastnich pravnich
predpisi, ddle obce nebo kraje, na jejichz sizemi miiZe toto zarizeni ovlivnit
Zivotni prostredi, pokud se jako iicastnici pisemné priblasily iradu do 8 dnii
ode dne zverejnéni strucného shrnuti vidajii ze Zadosti podle § 8.

(2) Za iicastnika 7izeni se povaZuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich
pravnich predpisi, neni-li jiZ jeho postaveni iicastnika vymezeno v odstavci
]' 43

115.Z ustanoveni § 19a odst. 1, 2 a 4 zakona o IPPC vyplyva, ze pokud jde dle posouzeni Gradu
o podstatnou zménu, byly by Gcastniky fizeni vsechny subjekty podle celého ustanoveni §
7 zakona o IPPC; naopak, pokud by $lo o nepodstatnou zménu zatizenti, byly by Gcastniky
fizeni o zméné integrovaného povoleni pouze subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a
v § 7 odst. 2 zakona o IPPC.

116.Samotny pojem ,podstatnd zména“ je pak definovan v ustanoveni § 2 pism. i) zakona o

IPPC, podle kterého plati, ze podstatnou zménou se rozumi ,zména v uzivini, zpisobu

v/ / / oV 4 / 7/ v/ N /s /S Ve M /7 7/

provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd miiZe mit vyznamné nepriznivé vcinky na lidské zdravi
nebo Zivotni prostredt; za podstatnou zménu se vzdy povaZuje

1. zména v uZivini, zpisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, pokud sama o
sobé dosabuje prahovych hodnot uvedenych v priloze & 1 k tomuto zakonu“
(pozn. méstského soudu - dalsi body 2 a 3 citovaného ustanoveni nejsou
pro posuzovanou veéc relevantni).

117.Z ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o IPPC vyplyva, ze zména v uzivani, zpusobu provozu
nebo rozsahu zatizeni, kterym je provozovana ¢innost podle Prilohy 1 zakona o IPPC
bude podstatnou zménou ve dvou pripadech. Za prvé, pokud sama o sobé dosahuje

/ / v/ v 4 M 4
prahovych hodnot uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakona, pak se jedna o podstatnou
zménu vzdy; za druhé, pokud pfislusna zména mize mit vyznamné neptiznivé G¢inky na
lidské zdravi nebo zivotni prostiedi - v téchto pfipadech je nezbytné, aby spravni organy
svij zavér dostateéné skutkové podlozily.

118.Méstsky soud v Praze byl ve svych predchozich rozsudcich ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 A
116/2016 - 73 a ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 A 116/2016 - 143, toho nazoru, ze 13. zména
integrovaného povoleni mohla predstavovat podstatnou zménu rozsahu Skladky. To
protoze tato zména prinesla prodlouzeni doby povoleni skladky o 2 roky, povoleni
stanovilo soubor zavaznych podminek provozu zafizeni - napf. stanoveni emisnich limitd
pro vypousténi vody odpadnich vod do povrchovych vod a limity hluku atp., povoleni
ulozilo spoleénosti FCC (init opatteni k ochrané ovzdusi (bod 4.1), k ochrané puidy,
podzemnich a povrchovych vod (bod 4.2) - mj. s emisnimi limity, ¢i ulozilo dinit opatfent
pro predchazeni havariim a omezeni jejich ptipadnych nasledkd (bod 7). Soud byl toho
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nazoru, ze bylo-li uréité zafizeni povoleno integrovanym povolenim jen na urcité predem
definované obdobi, tj. tento zafizenim pusobeny a ufedné povoleny zasah do zivotniho
v 4 v/ v v i M 4 v 4 /4 v v
prostiedi byl od pocatku ¢asové limitovan, pak prodlouzeni rozsahu zaméru v Case nad
puvodné povolené obdobi nepochybné predstavuje prodlouzeni zasahu do zivotniho
prostredi. Jinymi slovy - omezeni ptivodni doby povoleni znamena, ze se zasahem zatizeni
do zivotniho prostredi po uplynuti platnosti povoleni a priori nebylo uvazovano a ze vliv
na zivotni prostredi byl posuzovan jen na dobu platnosti tohoto povoleni.

119.Soud shledal, ze prodlouzeni doby provozovani Skladky znamenalo umoznéni dalsi
navazky a uskladnéni odpadu a prodlouzeni provozu Skladky se vSemi vyse zminénymi
omezenimi a podminkami jejichz Gcelem bylo ochranit zivotni prostredi resp.
minimalizovat negativai vlivy provozem Skladky. Na jedné strané tak sice neméla byt
kapacita Skladky navysovana a jeji provoz mél probéhnout ve stavajicich kapacitnich
mezich a Skladka méla byt pouze ,doplnéna“ na své maximum. Fakticky vsak slo také o
prodlouzeni zasahu do zivotniho prostfedi jiz zminénymi faktory na dalsi dobu, kdy jiz
k tomuto zasahu puvodné dojit ani nemélo.

120.Podle ptvodniho nazoru méstského soudu podstatnost zmény z hlediska ustanoveni § 2
pism. i) véty za strednikem bodu 1 zakona o IPPC, spravni organy obou stupnt posoudily
vécné nespravné, kdyz v ramci posouzeni zmény rozsahu zarizeni nezohlednily také

v / o v v / / o 4 M o 4 Ve 4
prodlouzené a puvodné neuvazované a nepovolené pusobeni vliva Skladky na zivotni
prostredi tj. z hlediska béhu casu.

121.Méstsky soud byl rovnéz toho nazoru, ze podstatnost zmény z hledisek podle ustanoveni §
2 pism. i) véty pred strednikem bodu 1 zakona o IPPC, spravni organy obou stupnu
M v v \4 4 M 4 v v/ 4 .
posoudily nedostate¢né, kdyz v ramci posouzeni zmény rozsahu zatizeni nezohlednily
vlivy prodlouzeného pusobeni vliva Skladky na zivotni prostredi a lidské zdravi a
nehodnotily, zda prodlouzenim doby platnosti povoleni dojde téz ke zméné vlivi na
zivotni prostredi a lidske zdravi.

122.Tyto zavéry meéstského soudu prekonal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7.
2022, ¢. j. 10 As 322/2020 - 128. Dle tohoto rozsudku zavéry meéstského soudu ohledné
prodlouzeni doby skladkovani jako podstatné zmény zarizeni nemohou obstat s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora EU o predbéZné otazce ve véci C-43/21, FCC Ceskd republika.
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2010/75/EU je
spodstatnou zménou“ zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zafizeni, spalovactho zatizeni,
zafizeni na spalovani odpadu nebo zafizeni na spoluspalovani odpadu, ktera muize mit
vyznamné nepiznivé Glinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Cl. 20 odst. 3
smérnice pak dopliuje [podobné jako bod 1 v § 2 pism. 1) zakona), Ze kazda zména povahy,
funkce ¢i rozsahu zafizeni se povazuje za podstatnou, pokud sama o sobé dosahuje
kapacitnich prahovych hodnot stanovenych v ptiloze I (prahové hodnoty cesky zakon
upravil shodné jako bod 5.4 prilohy I smérnice). Soudni dviir dospél k zavéru, ze zménu
zafizeni lze povazovat za podstatnou, jen pokud jsou soucasné splnény obé podminky v ¢l.
3 odst. 9 smérnice: ,zména v povaze, funkci & rozsabu zarizeni totiz neni ,podstatnd‘ ve
smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2010/75, nemiiZe-li mit vyznamné nepriznivé icinky na lidské
zdravi nebo Zivotni prostiedi. Skutecnost, Ze urcita zména mize mit vyznamné nepriznivé
ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi, naopak nestaci k tomu, aby se jednalo o zménu
,podstatnon’ ve smyslu této smérnice. Kdyby tomu tak bylo, neuptesrioval by wunini
normotuviirce, Ze podstatnou zménou je zména v povaze, funkci i rozsabu zarizeni“ (bod 34 cit.
rozsudku).
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123.Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze prodlouzeni doby skladkovani o 2 roky, ale beze zmény
celkovych rozméru skladky ¢i jeji kapacity (byt s sebou ponese pokracujici zasah do
Ve 4 v 4 4 v v/ 4 4 M 4
zivotniho prostfedi), neni podstatnou zménou zafizeni podle § 2 pism. i) zakona o
integrované prevenci. Nemuze totiz jit o zménu v povaze, funkci ¢i rozsahu zafizeni. Neni
tak nutné zkoumat, zda mize mit zména nepriznivé Glinky na zivotni prostredi, zda jsou
vyznamneé ¢i zda uz se s nimi dfive v povoleni ¢innosti pocitalo. Stejné tak neni prostor
zkoumat, zda samotna zména znamena dosazeni prahovych hodnot v pfiloze I zakona.

124.Druhy zalobni bod tak s ohledem na vyse uvedené neni davodny.

125.Vzhledem k zavéram Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu, ze kterych
vyplyva, ze 13. zména integrovaného povoleni o prodlouzeni Skladky neni zménou
v povaze, funkei ¢i rozsahu zafizeni a tudiz neni nezbytné posoudit vliv prodlouzeni na
zivotni prostredi ¢i lidské zdravi, jsou nadbytecné 1 zalobci navrzené dukazy ,,Hodnoceni
vlivu zaméru II. etapa sklidky odpadii Déblice - rozstreni na vereiné zdravi, 2007, MUDr.
Helena Kazmarova“ (hodnoceni se tyka posouzeni vlivii na zivotni prostfedi rozsifeni
skladky o sektor 26) a ¢lanek ,Bydleni vedle sklidky Vim zkrati Zivot®, Odpady 9/2016%.
Navic - jakkoli se jedna o podklady k vlivim skladky na zivotni prostfedi a lidské zdravi -
namitky mj. obou zalobcu proti naslednému stanovisku ministerstva k posouzeni vliva na
zivotni prostredi pii rozsireni Skladky o sektor 26 jsou vyporadany v ramci rozhodnuti ze
dne 15. 4. 2009, ¢.j. S-MHMP-761847/2008/OOP-VIII-135/R-12/09/Hor, které je tak
zalobcum, zalovanému 1 osobé zucastnéné na rizeni nepochybné znamo (viz dale). Toto
rozhodnuti je soucasti spravniho spisu. Méstsky soud proto dokazovani témito podklady
neprovedl.

Treti Zalobni bod

126.Ve tretim zalobnim bodu zalobci namitli, ze 13. zména integrovaného povoleni méla byt
navazujicim fizenim a ze spravni organ L. stupné mél dodrzet povinnosti vyplyvajici ze
zakona o EIA (informovat, umoznit udast verfejnosti, zohlednit vystupy procest EIA).
K tomu zalobci odkazali na body 1-3 odvolani ze dne 11. 1. 2016 a na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuskeé
umluvy.

127.Podle spravnich organu obou stupna fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni pro
Skladku nebylo navazujicim fizeni ve smyslu zakona o EIA z toho duvodu, ze se v pripadé
13. zmény integrovaného povoleni jednalo o nepodstatnou zménu ve smyslu zakona o
IPPC. Méstsky soud v rozsudcich ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 A 116/2016 - 73 a ze dne 16. 9.
2020, ¢. 5. 10 A 116/2016 - 143 shledal, Ze v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti i ve
spravnim spisu absentuji podstatné rozhodovaci dvody k otazce, zda fizeni o integrované
prevenci mélo byt vedeno v rezimu navazujiciho fizeni, nebotf tato otazka se odviji od
toho, zda 13. zména integrovaného povoleni byla podstatna ve smyslu parametra podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o IPPC.

128.Nejvyssi spravni soud v odst. 41 rozsudku ze dne 27. 7. 2022, &. . 10 As 322/2020 - 128

vylozil, Ze fizeni o zméné integrovaného povoleni nemohlo byt tzv. navazujicim fizenim
4 4 4 4 M o Ve 4 Vv 4 o v

podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi z toho davodu, ze
predmétnd zména integrovaného povoleni nebyla zménou podstatnou. Soucasné vsak
méstskému soudu do dal$iho fizeni v odst. 43 svého rozsudku ulozil, aby posoudil, zda z
\4 Ve oo / ./ Vv /7 Vv o .. /4 4 N4 v/ 4
zaloby ¢1 jinych vyjadreni zalobet neplynou jiné argumenty pro vedeni navazujiciho fizeni
nez ty zalozené na podstatnosti zmény zafizeni, které jiz ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora C-43/21, FCC Ceskd republika (dale téz ,rozsudek SDEU), nemohou obstat.
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129.Méstsky soud v dalsim rizeni vychazel ze znéni § 3 pism. g) zakona o EIA c¢inného v dobé
rozhodovani zalovaného (21. 4. 2016). To znélo nasledovné: Pro Ucely tohoto zakona se
rozumi ,g) navazujicim vizenim takové vizeni, ve kterém se wvyddavi rozhodnuti podle
zvldstnich pravnich predpisiila), které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného
podle tohoto zdikona,“. Nenormativni poznamka la) odkazuje prikladmo na ,zdkon ¢
183/2006 Sb., o dizemnim planoviani a stavebnim vidu (stavebni zdikon), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢ 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zdkon & 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych zakoni (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢ 266/1994 Sb., o drihdch, ve znéni pozdéjsich
predpisit, zakon & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovini znecistént, o integrovaném
registru_znecistovani a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a zdkon & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zikona ¢
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

130. Uéelem posuzovani vlivii na Zivotn{ prosttedi dle zikona EIA je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti s cilem posoudit co nejkomplexnéji dopady zaméru jesté
pred jeho realizaci (viz § 1 odst. 3 zakona EIA a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 9. 2018, ¢j. 6 As 91/2018-74). V pripadech zamért podléhajicich posouzeni EIA je
fizeni o vydani integrovaného povoleni (IPPC) tzv. navazujicim fizenim ve smyslu § 3g
pism. g) zikona EIA. Utelem integrovaného povoleni (IPPC) je integrovat jednotliva
povoleni vydavana podle tzv. slozkovych predpisi na ochranu zivotniho prostredi a
stanovit podminky pro provoz pfislusného zafizeni (Casto s velkym mnozstvim
navazujicich ¢innosti a spojenych technologickych jednotek), a to véetné provozu ¢innosti
ptimo spojenych s provozem tohoto zarizeni v misté (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 5 As 49/2005-129, a ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 9 As 113/2015-42 ¢i
ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019 - 69).

131.Méstsky soud v Praze byl ve svych predchozich rozsudcich ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 A
116/2016 - 73 a ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 A 116/2016 - 143 a Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 10 As 322/2020 - 128 (odst. 29) toho nazoru (a mezi
stranami je to nesporné), ze samotny zamér Skladky podléhal posouzeni dle zakona o EIA.
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o EIA a prilohy 1 Kategorie I boda 10. 1 totiz platilo,
ze zamérem podléhajicimu vzdy posouzeni je mj. zafizeni k odstraniovani nebo vyuzivani
nebezpeénych odpadd spalovanim, fyzikalné-chemickou tpravou nebo skladkovanim.
Pouze pro Gplnost méstsky soud dodava, ze podle bodu 10.2 podléha vzdy posouzeni téz
zafizeni odstraiovani nebo vyuzivani ostatnich odpadi spalovanim nebo fyzikalné-
chemickou dpravou s kapacitou nad 100 tun/den (to v$ak neni pfipad Skladky, jejiz zamér
nalezel pod kategorii 10.1).

132.Co se tyce zmén tohoto zaméru, ty podléhaji nékolika rozdilnym rezimim posuzovani.
V prvnim pripadé zména podléha posuzovani vzdy tehdy, pokud zména zaméru vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosahne ptislusné limitni hodnoty, je-li tato uvedena /§ 4 odst. 1
pism. a) zakona o EIA/. Ve druhém ptipadé podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim fizeni, ty zmény zaméru, které by mohly mit vyznamnv negativni vliv na
zivotni prostiedi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo
pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani a nejedna-
li se 0 zmény podle pismene a) /§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA/.
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133.Nejvyssi spravai soud v navaznosti na rozsudek SDEU jiz vylozil, Ze prodlouzeni doby
4 4 4 oV 4 M v * Ve v/ 4
provozovani skladky nemuze obstat jako zména v povaze, funkci ¢i rozsahu zarizeni. To
znamena dvoji: nejde o podstatnou zménu zafizeni ve smyslu celého § 2 pism. 1) /vCetné
bodu 1/ zakona o IPPC a nemuze jit rovnéz o zménu integrovaného povoleni zaméru,
ktera by podléhala rezimu navazujiciho fizeni z hlediska podstatnosti zmény zatizeni.

134.Na tomto misté meéstsky soud pfipomina, ze v projednavané véci z hlediska pojeti

podstatnosti zmény integrovaného povoleni jiz neni nutno zkoumat, zda mize mit zména

v/ 4 v/ M / / Ve Ve 4 v 4 M / / Ve i M v/
zafizeni nepriznive Ucinky na zivotni prostfedi, zda jsou vyznamné, ¢i se s nimi dfive
v povoleni ¢innosti pocitalo, stejné tak neni prostor zkoumat, zda samotna zména znamena
dosazeni prahovych hodnot v pfiloze I zakona (odst. 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). To proto, ze dle Soudniho dvora EU je tfeba, aby pro podstatnost zmény byly

v v v v 4 v v/ 7 4 M i v
soucasné splnény dvé podminky - zména zafizeni je podstatna tehdy, jde-li o zménu
Ve v v 4 M / 4 v/ M A i / 4
v povaze, funkci ¢i rozsahu a soucasné ma-li vyznamné nepfiznivé Gcinky na lidské zdravi
Ve 4 v 4 v oV 4 / / v/ M 4 / Ve M /
nebo zivotni prostredi. Pokud zména muze mit vyznamny nepfiznivé Gcinky na lidské
zdravi nebo zivotni prostredi, nestaci to jesté k tomu, aby se jednalo o podstatnou zménu
v M i v v/ v \2 4 4 4 4 v M v
ve smyslu smérnice. Jelikoz v pripadé prodlouzeni doby skladkovani nepredstavuje zménu
. Ve v/ 7 /7 VvV 4 . oV
v povaze, funkeci ¢i rozsahu zatizeni, neni tfeba zkoumat druhou podminku, tj. zda mtze

4 v v/ 4 / / v/ i / / Ve i / 4 Ve 4 v 4
mit zména zarizeni vyznamné nepfiznivé ulinky na lidské zdravi nebo zivotni prostfedi
(odst. 36 - 38 rozsudku NSS).

135.Z uvedeného dle nazoru méstského soudu vyplyva, ze podstatna zména zaméru dle zakona

o IPPC bude vzdy podléhat rezimu navazujictho fizeni, nebot bude splnéno to, ze muze

Ve 4 v/ i / / Ve i / 4 Ve 4 v 4 4 v i

prinést nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo zZivotni prostredi a tim bude splnéna i

podminka, ze takovy zamér resp. jeho zména podléha posuzovani dle § 4 odst. 1 pism. a) ¢i

b) zakona o EIA, ¢imz bude splnéna podminka navazujiciho fizeni dle § 3 pism. g) a nasl.
zakona o EIA.

136.Plati vsak také to, ze zakon o EIA k tomu, aby zamér resp. jeho zména podléhala rezimu
posuzovani vlivl, vyzaduje v nékterych pripadech toliko mozny negativni vliv na zivotni
prostredi, aniz by bylo nutné soucasné zkoumat, zda slo o podstatnou zménu zafizeni dle
zakona o integrované prevenci (zaméru dle zakona o EIA). V pripadech dle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o EIA totiz muze byt rezimu posuzovani vlivi podrizena zména zaméru i
z jinych, nez v zakoné vyjmenovanych davodua. V ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
EIA je totiz jen demonstrativné uvedeny vycet zmén zaméru, které mohou podléhat
posouzeni vlivi (srov. téz KOCOUREK, Tomas. § 4 [Predmét posuzovani vlivi zaméru
na Yivotni prostfedi]. In: BAHYLCOVA, Lenka, KOCOUREK, Tom4, VOMACKA,
Vojtéch. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 26, marg. ¢. 30.). Pfipousti se tedy posouzeni i jinych zmén zaméru nez jsou tam
vyjmenované zmény zaméru spolivajici v kapacité, rozsahu, zmény technologii, tizeni
provozu ¢ zpusobu uzivani. V pfipadé prodlouzeni doby skladky jakozto nepodstatné
zmény zafizeni/zaméru podle nazoru méstského soudu 1 tak v principu miZe jit o zménu
podléhajici posuzovani vlivii z divodu mozného vyznamného negativniho vlivu na zivotni
prostredi.

137.Pfi vykladu pojmu ,vyznamny negativni vliv je voditkem § 7 odst. 3 véta prvni zakona o
’ 4 M o /4 . M V) /7 V7 4 v 4 4

posuzovani vlivl, podle kterého se zahajuje zjistovaci rizeni na podkladé oznameni a

provadi se podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Z obsahu pfilohy ¢. 2

body I - IIL. ve spojeni s § 2 vétou prvni zikona o posuzovani vlivi pak Ize dovodit, ze

vyznamnym vlivem bude mimo jiné vliv, ktery je zplsobily s vys$i nez nizkou
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pravdépodobnosti ovlivnit, resp. ohrozit vyznamnym zpusobem vlivy na obyvatelstvo a
R / <y . v o V7 .
verejné zdravi zahrnujici faktory jako napt. ochranu pidy, vody, ovzdusi aj.

138.Zalobci v bodu 9 odvolani vyjmenovali, Ze prodlouzeni sklidkovani dle jejich nazoru
prinese nasledujici negativni vlivy na zivotni prostfedi: zvysena prasnost pri pohybu
vozidel po skladce ize skladky samotné, zvysena hluénost z provozu skladky 1 ze
souvisejictho pohybu vozidel, zvySeny vyskyt zapachu, pokud neni cela ¢ast definitivné
uzavrena, zvySeny vyskyt ptactva a s tim spojené vyssi riziko Sifeni chorob, vyssi riziko
ptipadného pozaru v otevrené sekci, trvajici riziko vyskytu radioaktivnich latek v okol,
vétsi pravdépodobnost znecdistovani okoli skladky za silného vétru a dletd odpada
z dopravnich prostfedkl, monitoring vletech  2004-2009 upozorfioval na zvysené
mnozstvi chloru v podzemnich vodach a niklu a arzenu v ovzdusi. Prodlouzenim provozu
hrozi dal§i zvy$ovani drovné zne¢idténi témito latkami. Zalobci citovali rovné? &ast zpravy
o zdravotnich rizicich z ukladani komunalniho odpadu na skladce (tizeni EIA k rozsitent
II. etapy skladky o 26. sekei z ledna 2008), jejiz podstata spociva ve vyliceni zdravotnich
rizik ukladani komunalniho odpadu.

139.Ve shodé s zalobci méstsky soud, Nejvyssi spravni soud a taktéz generalni advokatka ve
svem stanovisku (body 50-51) ve véci C-43/21 tyto faktory spojené s prodlouzenim
»zivota“ Skladky obecné nepominuli a poukazali na to, ze prodlouzeni doby skladky
skutecné prinasi do zivotniho prostredi negativni vlivy (event. prodluzuji jejich Glinky).

140.Prvotni pro osud fizeni je pak to, aby se pfislusny spravni Gfad - zde ministerstvo
zivotniho prostfedi - relevantné zabyval tim, zda takova zména Skladky, jez je z hlediska
pojeti zakona o IPPC mozna nepodstatna, presto muze mit vyznamny negativai vliv na
zivotni prostredi.

141.Spravni spis k hodnoceni vlivu prodlouzeni skladky na zivotni prostredi obsahuje
nasledujici podklady.

142.Pravni predchidce osoby zicastnéné na fizeni dne 5. 11. 2015 oznamil organu prislusnému
ke zméné integrovaného povoleni zménu zarizeni (Magistratu hlavniho meésta Prahy).
V navaznosti na predchozi vyzvu ze dne 5. 5. 2015 tato osoba jako prilohu avizovala
vysledek posouzeni dle § 3 pism. g) zakona o EIA. Avsak spravni spis k tomu zadnou
takovou prilohu neobsahuje. Pouze na strané 3 oznameni osoba z(castnéna na ftizeni
uvedla, ze ,predloZend zména nevyzaduje vydini rozhodnuti podle zvlistnich pravnich
predpisii (napy. zakon 183/2006 Sb. o vizemnim planovini a stavebnim 7vadu...), které povoluje
umisténi nebo provedeni - stavba byla jiz umisténa a realizovana a jsou splnény podminky
vydaného UR a SP, a nedochiz{ k vyznamné zméné ziméru posuzovanébo podle zdkona ¢
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Zamér byl posuzovini ve dvou krocich
bezprostiedné na sebe navazujici a MZP ndsledné vydalo dvé soublasnd stanoviska, proni pod ¢
j. NM700/778/1180/OPVZP/01 ze dne 9. 4. 2001 a drubé pod & j. 27702/ENV/08 ze dne 10.
3. 2008.“ Dale osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze podala zadost pfislusnému organu
v souladu s § 9a odst. 4 zakona o EIA a bude-li tento organ reagovat, predlozi ji Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

143.Dale osoba z(clastnéna predlozila vyklad Ministerstva zivotniho prostiedi, zda u
nepodstatné zmény integrovaného povoleni postupuje vsouladu s § 3 pism. g) zikona
o EIA. Z obsahu této odpovédi (ze dne 10. 9. 2015, & j. 57546/ENV/15) vyplyva,
ze ministerstvo zivotniho prostiedi vychazelo ze svého metodického pokynu. To rozlisilo,
Ze tizeni o zméné integrovaného povoleni neni navazujicim fizenim, to jak v pripadech pro
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zamér, jehoz povolovaci proces jesté nebyl ukoncen, tak i pro ukoncéeny povolovaci
proces. Ministerstvo zivotniho prostredi poukazalo na to, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n)
zakona o IPPC (nalezitosti zadosti, mj. zavazné stanovisko EIA) se vztahuji pouze na fizeni
o vydani integrovaného povoleni a na rizeni o zméné integrovaneho povoleni z divodu
podstatné zmény zarizeni.

144.Pozdéji organ odpadoveho hospodarstvi (Magistrat hlavniho mésta Prahy) k zadosti organu
ptislusného ke zméné integrovaného povoleni ve smyslu § 19a odst. 4 zakona o IPPC dne
9. 12. 2015 pod sp. zn. SMHMP 2103577/2015 OCP, ¢.j. MHMP 2103577/2015/VIIl/Raz,
jen strucné uvedl, ze nema namitek k navrhované zméné - prodlouzeni planosti

provozniho ¥adu A1 ,sklidky odpadsi S-003 se sektorem S-001 Diblice®.

145.Nasledné osoba z(c¢astnéna na tizeni predlozila v tizeni dal$i vyjadreni Ministerstva zivotni
prostredi, odboru posuzovani vlivli na zivotné prostredi a integrované ze dne 11. 12. 2015,
C.j. 78621/ENV/15.

146.Z jeho obsahu neni na prvni pohled patrna forma a zavaznost tohoto vyjadfeni. Vyjadreni
odkazuje jen na to, ze ministerstvo zivotniho prostfedi bylo pozadano a vydani zavazného
stanoviska podle § 9a odst. 4 a 5 zakona EIA. Dle méstského soudu vsak toto vyjadreni
nalezitosti zavazného stanoviska dle prilohy 6 zakona o EIA zjevné nesplnuje.

147.Vyjadreni se sestava z celkem 3 stran. Uvodem definuje predmétny zamér, vcetné
dosavadnich posouzeni v ramci procesu EIA v roce 2001 a v roce 2008. Dale uvadi, ze
z hlediska problematiky integrované prevence by mélo byt prvnim dkonem povolyjiciho
/ V. 4 M v 4 v 4 VeV v o4 v/
Uradu posouzent, zda je navrzena zména podstatna, priCemz od toho se odviji dalsi kroky.
Ministerstvo nastinuje dalsi procesni postup pro oba ptipady. V pripadé, kdy pujde
o podstatnou zmeénu, jednalo by se o navazujici fizeni s potfebou ovéreni souladu se
stanoviskem EIA. Pokud ptjde o nepodstatnou zménu, nejednalo by se o navazujici tizeni,
ministerstvo by hodnotilo jen to, zda se jedna o vyznamnou zménu, ktera by méla byt

**V) 4 v/ 4 v / A v 4 4 M M

podrobena zjistovacimu fizeni. Na konecné str. 3 vyjadfeni, v poslednim odstavci, je pak
konstatovano, ze: ,MZP, OPVIP se podrobné zabyvalo vsemi predloZenymi podklady a
vzhledem k tomu, Ze dojde pouze k prodlouzeni doby uklidini odpadii na sklidku o 2 roky,
dospélo MZP, OPVIP k zivéru, Ze se nejednd o zménu zaméru, ktera by mobla mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostredi a verejné zdravi.“

148.Vyjadreni ministerstva zivotniho prostredi tedy samo pripousti, ze i nepodstatna zména
zaméru muze podléhat posuzovani vlivli na zivotni prosttedi, stanovi-li se to ve zjistovacim
fizeni.
149.Dle § 7 odst. 2 zakona o EIA u zamérd a zmén zaméra uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az
f) je cilem zjistovaciho tizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, ptripadné zda zdmér muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, a zda bude
posuzovan podle tohoto zakona. Vystup zjistovaciho fizeni muze byt dvoji: i) budto
4 v 4 4 . o /4 4 4 v/ v /. ’ o v / 4 /. /v
zameér posuzovani vliva podléha, pak vyda prislusny organ odavodnény pisemny zavér (§ 7
odst. 5 zakona o EIA), ii) nepodléha - li dle vysledka zjistovaciho fizeni zamér posuzovani
vlivi, vyda o tom ptislusny organ rozhodnuti.
150.Spravni spis tedy obsahuje podklad o tom, Ze osoba zGcastnéna na fizeni pozadala ptislusny
organ - ministerstvo zivotniho prostiedi - podle § 9a odst. 4 a 5 zakona o EIA o vydani
4 4 . 4 ./ v 4 v/ v 4 4 M . Ve 4
zavazného stanoviska. Dostalo se ji vyjadreni pfislusného organu - ministerstva zivotniho
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prostredi. Z néj vyplyva, ze ministerstvo a) zjevné neshledalo davod provadét zjistovact
fizeni aze ve finale bylo toho nazoru, ze b) zména zaméru nemize mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostfedi a verejné zdravi.

151.0tazkou je povaha tohoto vyjadrfeni. To nespliuje nalezitosti zavazného stanoviska dle §
9a zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Takové stanovisko je totiz az vystupem
posuzovani vliva na zivotni prostredi a podkladem pro navazujici fizeni a musi mu tedy
predchazet proces posuzovani vlivi na zivotni prostedi. To v této véci provedeno zjevné
nebylo. Toto vyjadfeni neni ani vystupem ze zjistovaciho fizeni (§ 7 odst. 5, 6 zakona o
EIA), nebot zjistovaci tizeni zde taktéz nebylo provedeno, coz z vyjadreni vyplyva. Dle
obsahu se nejedna ani o vysledek predbézného projednani dle § 15 zakona o EIA, nebot
obsah tohoto vyjadfeni nespoéiva v projednani zaméru Skladky ani v dalsich
doporucenich.

152.Méstsky soud je nazoru, ze vyjadfeni ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 11. 12. 2015
je vyjadfenim dle § 23 odst. 3 zakona o EIA. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudcich
dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019 - 70 a ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 150/2019 - 37,
vylozil, ze dle § 23 odst. 3 zakona EIA plati, ze ,v pripadé duvodnych pochybnosti
oznamovatele o zarazeni zaméru podle § 4 odst. 1 (téhoz zakona), popripadé o prislusném
uradu nebo o rozsabu dotéeného vizemi, vydd ministerstvo na Zadost oznamovatele vyjadrent
(-..) dle odst. 4 pak toto vyjadfeni vyda organ kraje, paklize nejde o pripady vyhrazené
ministerstvu. Vysledny ,akt, do néhoz prislusny srad vtéli svij zavér, Ze ozndmeny zamér i
zména zaméru nespadd pod predmét posuzovini podle § 4 odst. 1 zakona o EIA, neni vysledkem
Zadného Tizeni, v némz by dcastnici uplatriovali svd stanoviska, na néz by byl spravni orgin
povinen reagovat. Spravni organ jim v podstaté jen odpovida na dotaz oznamovatele, zda jeho
zamér bude podléhat zjistovacimu ¥izeni, & nikoliv. Pokud uvad dospéje k negativnimu zivéru,
implicitné je v ném obsazena odbornd vivaha o tom, Ze zddné vyznamné negativni vlivy ziméru
na Zivotni prostvedi neshledal. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze ,vyznamny
negationi vliv zmény zaméru tedy nemusi byt na proni pobled vyloucen a oznamovatel miize
mit ze svého laického blediska diivodné pochybnosti o tom, zda zamér spadd do pisobnosti
zdakona o EIA. Pokud vsak spravni organ na rozdil od néj ziskd jiz z oznameni zaméru podle § 4
odst. 1 pism. b) zakona o EIA dostatek informaci k tomu, aby odborné posoudil, Ze zamér
vyznamny negationi vliv na Zivotni prostvedi mit nemiiZe, sdéli to oznamowvateli formou
vyjddrent a zjistovact 1izeni viibec nezahajuje. Jedna se o vyjadreni povahou dle ¢asti Cevrté
spravniho fadu, nejedna se o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. ani dle ¢asti druhé
spravniho fadu, nejedna se o Gvahu v probihajicim zjistovacim fizeni. Ochrany se lze
domoci v soudnim fizeni proti koneénému rozhodnuti. (blize viz odst. 22 - 24 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 150/2019 - 37). Drivéjsi
judikatura vylozila, Ze vyjadteni Ministerstva zivotniho prostfedi podle § 23 odst. 3 zakona
o EIA neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., 1ze jej vSak prezkoumat jako jiny
tkon spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem pro konecéné spravni rozhodnuti
ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j.
3 As 38/2007-81).

153.0Oba spravni organy oprely sva rozhodnuti pravé mj. o toto vyjadfeni ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15.

154.Z predmétného vyjadreni podle nazoru méstského soudu neni viibec patrné, jaké podklady
k zaméru ministerstvo na zakladé zadosti osoby zdlastnéné na fizeni vlastné posuzovalo a
na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospélo k tomu, Ze prodlouzeni doby ukladani
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odpadt na Skladku o 2 roky nemtze mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi a
verejné zdravi, jinymi slovy uvedené vyjadreni neuvadi pro své zavéry zadné argumenty ¢i
podklady. Toto vyjadreni podle nazoru meéstského soudu samo o sobé nebylo pro

v 4 4 v v Ve / 4 v i / /
prvostupriové rozhodnuti presvéd¢éivym podkladem pro zavér o absenci vyznamnych
negativnich vlivl na zivotni prostredi.

155.Méstsky soud nicméné musi prisvéd¢it tomu, ze alespon ve vztahu ke zkoumani podminek
pro vedeni navazujiciho fizeni z hlediska vlivii na zivotni prostfedi (tj. nikoliv z hlediska
podstatnosti zmény Skladky) vyse uvedené Gvahy z vyjadfeni ministerstva doplnily oba
spravni organy. Spravni organ L stupné v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Zze zména
M 4 4 4 N4 v/ 4 v 4 4 4 7. M
integrovaného povoleni neni navazujici fizeni. Prodlouzeni doby skladkovani je sice
zménou v uzivani zafizeni, ale nemtze mit vyznamné nepfiznivé U¢inky na lidské zdravi
Ve 4 v 4 /4 v A% 4 v 7/ v 4
nebo zivotni prostredi. Vychazel ztoho, ze snizenim ro¢nitho mnozstvi odpadu
ptijimaného na Skladku se snizuje intenzita ukladani odpadu, coz vede ke snizeni mnozstvi
A4 / M / 4 v/ v *V M i 4 i 4 Ve 4
vyuzivaného technického vybaveni, ¢imz se snizuje negativni vliv Skladky na zivotni
prostredi, vztazeny na jednotku Casu.

156.Zalovany k odvolacim nimitkdm Zalobct v napadeném rozhodnuti uvedl, %e shodnou
podminkou podstatnosti zmény zatizeni i potfebou posouzeni vlivi je vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi. Vzdy by zména, ktera vyzaduje posouzeni vlivu na
zivotni prostredi, méla naplfiovat definici podstatné zmény z hlediska zakona o
integrované prevenci. Zalovany je dile nazoru, e pokud by § 7 odst. 2 zikona o EIA
(zjistovact fizeni) bylo specialni vici zakonu o integrované prevenci, ztratil by smysl § 19a
odst. 3 zakona o integrované prevenci (tyka se posouzeni pfislusnym organem, zda se jedna
o podstatnou zménu zafizeni). Rovnéz poukazal na to, ze dle § 19a odst. 4 zakona o
integrované prevenci si prislusny ufad vyzada vyjadreni, které ma byt zaslano do 15 dni,
oproti tomu se dle § 7 odst. 5 zakona o EIA se zjistovaci tizeni dokonéi o 45 dnti, vydava se
event. rozhodnuti dle § 7 odst. 6 cit. zakona, proti némuz je mozné podat zalobu. To podle
zalovaného doklada, Ze se nejedna o postup sluditelny s pravidly fizeni o nikoliv podstatné
zméné. Zalovany znovu odkazal na stanovisko ze dne 11. 12. 2015, &. j. 78621/ENV/15,
podle néhoz se nejedna o zménu zaméru, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi a verejné zdravi.

157.Zalovany se poté neztotoznil s namitkou odvolateld, ze pokud rozhodnuti MHMP ze dne
4. 12. 2015 bylo vydano v navazujicim fizeni o zméné stavby, ze by navazujicim fizenim
mélo byt 1 0 zméné integrovaného povoleni. Podle zalovaného pfi zméné stavby skladky
muze dojit k vyznamnym odliSenostem provozu oproti tém, které byly jiz posouzeny, coz
7o/ Vo / 4 . 4 /4 Vv o 4 . /
se zobrazi 1 ipravé integrovaného povoleni. V projednavané véci nedochazi k technickym
odliSnostem nasledného provozu oproti tém, co byly jiz v EIA posouzeny. Termin
ukondeni skladkovani byl v dosavadnim posouzeni ponechan jako otevfeny. Na jiném
misté v napadeném rozhodnuti Zalovany znovu zopakoval, ze podstatnou mize byt
zména, kdy dojde k vyznamnému nartstu vlivi oproti dosavadnimu stavu. Prodlouzenim
provozu vsak nepfibude cinnost, ktera tu doposud nebyla, dojde spise k utlumovani
¢innosti. K namitkam odvolatelt o vystaveni negativnim jevim v dvakrat vétsi délce, nez
bylo pivodné uvazovano, k nezohlednéni dalsSich zaméra v okoli majicich vliv na Zivotni
v 4 v 4 v 7V 4 4 ’ 4 ’
prostredi (otevieni tunelu Blanka, pretizeni dopravou, planovani obchvatu Prahy, paralelni
letecka draha Praha Ruzyné atp.), zalovany uvedl, Ze tyto cizi zaméry musi respektovat
. . / v 4 4 4 e/ . /4 . 7. . 4
existenci a vyhledy ukoncovani skladky v Dejvicich. Vyjmenované negativni jevy spojené
s prodlouzenim Skladky jsou podle zalovaného nekonkrétni argumentaci, na skladkach se
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naklada s odpadem v zajmu ochrany zivotniho prostfedi tak, aby byla mozna rizika
minimalizovana. Zvysené hodnoty pti monitoringu pochazely naposledy z roku 2009.

Oba spravni organy tedy citovanymi pasazemi odivodnéni doplnily vyjadreni ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2015. Ve vzajemné shodé jsou toho nazoru, ze pouhé
v 4 /4 Ve VvV V/ 4 / Vv 4 M 4 i Ve 4 v 4
prodlouzeni Skladky nepfinese jiz zadné navyseni negativniho vlivu na zivotni prostredi,
naopak dojde k utlumovani cinnosti, pricemz nepfibude zadna ¢innost, ktera by jesté
nebyla posouzena. Termin ukonceni/prodlouzeni skladky byl ponechan jako otevteny.

Celkové je tedy patrné, ze oba spravni organy neshledaly, ze by zména Skladky, spocivajici
v 4 c v/ /. Ve 4 v Ve /4

pouze v prodlouzeni doby jejtho provozu bez dalsich dprav ¢ praci, méla pfinést
vyznamny negativai vliv na zivotni prostredi ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o EIA. Je tedy
zjevne, ze se spravni organ I. stupné i zalovany ustalili na zavéru, ze nebylo nezbytné

/ v *eV) 7 V7 4 4 v v/ v M Ve 4 v 4 4 i
provadét zjistovaci fizeni, nasledné pripadné posuzovat vlivy na zivotni prostredi a tim ani

o / v/ 4 v Vo / 4 Ve N4 v/ 4

nebyl divod vést fizeni o zméné integrovaného povoleni v rezimu navazujiciho fizeni dle §
3 pism. g) a § 9b a nasl. zakona o EIA.

Otazkou je, jak tento zavér spravnich organt obstoji.

Generalni advokatka Juliane Kokott ve stanovisku ze dne 27. 1. 2022, k nynéjsi véci C-
43/21, shrnula, ze judikatura Soudniho dvora ke smérnici EIA (2011/92/EU ze dne 13. 12.
2011 o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi)
v pripadé prodlouzeni povoleni pro pouzivani existujici infrastruktury, ktera nevyzadovala
zadne dalsi prace, napriklad pri povoleni k provozu letisté (rozsudek C-275/09 ze dne 17. 3.
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi) nebo skladky odpadu (rozsudek C-121/11 ze
dne 19. 4. 2012, Pro-Braine a dalsi) posouzeni vlivi na zivotni prostredi za Gcasti verejnosti
nepozadoval (téz rozsudek ve véci C-411/17 ze dne 29. 7. 2019, Inter Environnement
Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Viaanderen).

Rovnéz s odkazem na souvisejici judikaturu se smérnici EIA zdGraznila, ze pokud jiz byly
urcité vlivy na zivotni prostredi v souvislosti stimto povolenim predmétem posouzeni
vlivQi na zivotni prostredi, neni v zasadé nezbytné zopakovat toto posouzeni pfi pozdéjsim
prodlouzeni tohoto povoleni (rozsudky C-295/10 ze dne 22. 9. 2011, Genovaite
Valciukiene, C-473/14 ze dne 10. 9. 2015, Dimos Kropias Attikis). Pokud naopak bylo
v pripadé drivéjstho povoleni pozadované posouzeni opomenuto, muze byt nezbytné
provést toto posouzeni pri pozdéjsim povoleni bez ohledu na to, zda toto pozdéjsi
povoleni, posuzované samostatné, vyzaduje posouzeni vlivli na zivotni prostredi (rozsudek
C-275/09 ze dne 17. 3. 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi). Vyboru pro dohled nad
dodrzovanim Aarhuské 4mluvy rovnéz vychazi z toho, zda vefejnost byla pti ptvodni
Glasti informovana o moznych prodlouzenich povoleni v budoucnu, azda tedy méla
moznost se vyjadrit k souvisejicim dopadim na zZivotni prostredi (zjiSténi a doporuceni ze
dne 19. 8. 2019, Cummins v. Irsko (ACCC/C/2013/107).

Méstsky soud v dal$im vySel zobsahu spravniho spisu. Jeho soucasti je kromé
predmétného integrovaného povoleni ve znéni po 13. zméné taktéz predchozi rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy o 2. zméné integrovaného povoleni ze dne 15. 4. 2009, ¢.
j. SSMHMP-761847/2008/OOP-VIII-135/R-12/09/Hor. To se tykalo povoleni sekce 26
skladky s tim, ze predpokladana zivotnost rozsiteni skladky bude 9 mésict az 1 rok,
ukonéeni rekultivace do konce roku 2014. Rizeni bylo vedeno jako o podstatné zméné
integrovaného povoleni. Soucasti odivodnéni je obsah zavazného stanoviska ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 27702/ENV/08 o posouzeni vlivl na zivotni


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=70B12A5297C29B9AD54EF5C113B38E8F?text=&docid=252846&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1409907#Footnote27
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prostredi, obsahujici vyporadani mj. i nynéjsich namitek obou zalobct pod ¢. 6 (méfent
hluku), 7, 21, 36, 37 (pozarni ochrana), 12, 28 (prasnost, zapach), 22 (dlety dasti skladky),
30, 31 (monitoring ovzdu$i a vody). Soucasti bylo jiz tehdy i vyporadani pripominek
/v /1 o . v o . . v/ e Ve
Ucastnikd (mj. obou zalobcl) k oblastem: monitoring ovzdusi, havarijni ptipravenost,
pozadavek na ochranu pti silném vétru, pohyb prostredka po skladce, prasnost, zapachu.
Soucasti vyporadani pripominek je i ujiSténi provozovatele, ze termin ukonceni a

i 4 M M 4 v / 4 M 4 Vo \4 /4
rekultivace sektoru 26 skladky je rok 2014 a jedna se o koneCny termin, nicméné je mozné
jej posunout v navaznosti na navoz skladky.

164.Pfedmétné integrované povoleni ve znéni 13. zmény ve vyroku II. rovnéz zavazné
stanovuje radu podminek pro provoz zatizeni. Pfedmétem téchto podminek je ochrana
zivotniho prostredi, zdravi, vody, ovzdusi, prevence vzniku havarii atp. Dilem jsou tyto
podminky vyjmenované pfimo ve vyrokové dasti povoleni, dilem formou odkazu na
ptislusné casti Provozniho radu skladky. Méstsky soud z provozniho radu, ktery obsahuje

4 / N \ ’ ’ ’ .

podminky provozu Skladky i vrozsahu 26. sekce, zalozeného ve spravnim spise
zalovaného, ovéril nasledujici.

165.Pokud zalobci namitali zvySenou prasnost pri pohybu vozidel po skladce i ze skladky
samotné - pamatuje na to napf. podminka 4.1.5, podminka 5.4 integrovaného povoleni a
provozni fad napt. na str. 12 a 13. Pokud namitali zvy$enou hlucnost z provozu skladky i
ze souvisejictho pohybu vozidel, pamatuje na to podminka 1.4 integrovaného povoleni
stanovujici povinnost dodrzet hlukové limity. K namitanému zvysenému vyskytu zapachu,

’ T . e . v v . 7 V7 .
pokud neni cela cast definitivné uzavrena, odkazuje provozni fad na bod 3.6.2, kde je
fesena konstrukce skladky a obecné i dalsi Casti provozniho radu, které se zabyvaji
skladnénim, hutnénim, denni skryvkou zavrsenou inertnim materidlem a zakryvanim
télesa Skladky. K namitce zvyseného vyskytu ptactva a s tim spojené vyssiho rizika Sifent
chorob - provozni rad pamatuje na plaseni ptaka dle bodu 3.13.; kde jsou feseny i
deratiza¢ni prostredky. Proti vys$simu riziku ptipadného pozaru v oteviené sekci - zde
. . , v . ’ , / v/ v oo
existuje podminka ¢. 7 integrovaného povoleni, 3.16.2 provozniho fadu, obecné jsou
predpokladana reSeni havarijnich situaci v bodu 3.16. provozniho fadu. K namitce
trvajictho rizika vyskytu radioaktivnich latek v okoli - seznam ukladanych odpadt
v priloze provozniho fadu nepredpoklada ukladani radioaktivniho odpadu, v pripadé
nalezu takové latky je povinnost prijmout opatreni dle 3.16.6 provozniho fadu. Namitli-li
zalobci vétsi pravdépodobnost znedistovani okoli skladky za silného vétru a tletd odpadd
z dopravnich prosttedki - toto riziko snizuje podminka 4.1.5 integrovaného povoleni a
bod 3.10 provozniho fadu. Odkaz zalobci na monitoring v letech 2004-2009, ktery
upozortioval na zvy$ené mnozstvi chloru v podzemnich vodach a niklu a arzenu v ovzdusi
i . 4 4 v v/’ N4 M v v 4
- jak integrované povoleni (bod 4, 9), tak predevsim provozni rad stanovuje radu opatreni a
. . i 4 o ’ /

monitoringu k ochrané ovzdusi, pudy, podzemnich a povrchovych vod - bod 9.1 a 9.2.
integrovaného povoleni, provozni rad napt. bod 2.2.4, bod 3.9.2, bod 5. Totéz plati i pro
posouzeni dalsich rizik spojenych s komunalnim odpadem, ktera zalobci uvedli v bodu 9
odvolani - uvolfiovani mikroorganismu a bioaerosolt do ovzdusi.

166.0d doby 2. zmény integrovaného povoleni az k 13. zméné integrovaného povoleni sice
doznal zasadni zmény zavazek provozovatele k sekci 26 - provést ,rekultivaci sekce 26 do
konce roku 2014“ (2. zména) k zavazku ,ukoncent sklidkovini do 31. 12. 2017“ (13. zména).
Z uvedeného vsak také vyplyva, ze v zasadé vsechny zalobci v odvolani namitané vlivy na
zivotni prostredi sekce 26 byly jiz dfive pred 13. zménou integrovaného povoleni zjistény
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v procesu EIA v ramci 2. zmény azohlednény a v povoleni byly stanoveny tomu
odpovidajici podminky a opattenti k jejich eliminaci.

167.Méstsky soud dodava, ze by olekaval, ze v ramci vyhodnoceni, jaky vliv na zivotni
v ’ vV s / Ve v ’ ’ .. v
prostredi (a vefejné zdravi) pfinese prodlouzeni skladky, ministerstvo alespon shrne
aktualni stav v misté a vyjadii se k tomu, zda nastavené podminky a opatfeni eliminuji
dostateCné negativni vlivy na zivotni prostredi. Vyjadreni ze dne 11. 12. 2015 a nasledné
v D 4 4 v / 4 i /4 ./
prvostupriové i napadené rozhodnuti v$ak takové vyhodnoceni ani naznakem neobsahuji.
Z toho lze jen dovozovat, ze ministerstvo zadné zasadni negativni poznatky o provozu
Skladky nemélo (dle bodu 4.9.2 provozniho radu je uvazovano s opravnénymi kontrolnimi
organy verejné spravy - mj. Magistrat hlavnitho mésta Prahy, CIZP aj., ¢ast 5 predpoklada
. . , . . Ce oy v v s v Ve 7
monitoring Skladky) a i proto implicitné neshledalo, ze by samo prodlouzeni mélo ptinést
/ 4 i 4 M Ve 4 v 4 v . 4 4 i / 4 M /
vyznamné negativni vlivy na zivotni prostfedi a verejné zdravi. Proti aktualni faktické
(ne)funkénosti a neefektivité podminek a opatreni stanovenych k provozu Skladky vsak
ani zalobci v odvolani nic konkrétniho neuvedli, nezpochybnili tak citované zavéry obou
spravnich organu. Nevznikla zde tedy potreba nové posoudit néktery z vlivii na zivotni
prostredi.

168.Za téchto okolnosti proto i s ohledem na zavéry judikatury Soudniho dvora obstoji podle
4 v / v s 4 4 4 o v / \4 4 4 v
nazoru meéstskeho soudu konec¢na Givaha spravnich organu, ze samotné prodlouzeni zaméru
Skladky neptrinese negativni vliv na zivotni prostfedi, ktery by nebyl jiz posouzen.
Prodlouzeni v Case samo o sobé v tomto pripadé neznamena, ze by zména zaméru Skladky
prinasela zasadni zménu (ktera jesté nebyla posouzena), ktera by méla byt posuzovana dle
zakona o EIA. Nebylo tedy nezbytné provadét zjistovaci rizeni ke zjisténi, zda je treba
posuzovani vlivi. Rizeni o této zméné integrovaneho povoleni tedy spravné nebylo vedeno

v rezimu navazujicitho fizeni a tim zalobcim nesvédcilo postaventi dle § 9¢ odst. 3 zakona o
EIA.

169.Na tomto zavéru nic nemeéni ani odkaz zalobci na Umluvu OSN/EHS o pristupu k
informacim, udasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (dale jen ,,Aarbuskd imluva®) dne 25. Cervna 1998.

170.Uvodem je t¥eba konstatovat, %e zamér dotéeny v pivodnim ¥zeni spada do pisobnosti
Aarhuské Gmluvy (viz P¥loha I odst. 5 Umluvy). Nejvy$$i spravai soud setrvale vyklada,
ze Aarhuska imluva neni primo aplikovatelna (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As
12/2006-111, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 As 36/2021 - 77). Smérnice EIA (body 19 a 20
odivodnéni) i smérnice o primyslovych emisich (bod 27 odivodnéni) poté provadi ¢l. 6 a
9 této smlouvy (Glast vefejnosti na rozhodovani o specifickych linnostech a zajisténi
pravni ochrany) - té% viz VOMACKA, Vojtéch. §9b [Zékladni skuteénosti]. In:
BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomé§, VOMACKA, Vojtéch. Zakon o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 89, marg. ¢. 83-84.

171.Clének 11 smérnice EIA uklida denskym statim zajistit, aby v souladu s p¥islu$nymi
predpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotlené vefejnosti, méli moznost dosihnout
prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem ztizenym zakonem a
mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo
necinnosti podléhajicich ustanovenim o Gcasti vefejnosti obsazenym v této smérnici. Tento
pozadavek provadi v Ceském pravnim fadu mj. § 9c zakona o EIA, §9b zikona o EIA
upravuje zpristupriovani informaci v navazujicim ftizeni (¢l. 6 odst. 2 Aarhuské tmluvy, ¢l.
6 odst. 2 smérnice EIA). Paklize ale zimér posuzovani vlivii na zivotni prostredi viibec
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nepodléha, je i v souladu s pozadavky Smérnice, pokud se fizeni o jeho zménach, které
nemaji vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi, dotéena vefejnost netcastnila.

172.0bdobné, pokud smérnice o prumyslovych emisich predpoklada v ¢lanku 24 a 25 Gcast
verejnosti na povolovacim rizeni a pravni ochrané jen o podstatnych zménach zatizeni
/srov. ¢lanek 24 odst. 1 pism. b) smérnice/, jsou tedy v souladu se smérnici ustanoveni §
19a odst. 4 zakona o IPPC, tj. ze se za okolnosti v této véci netcastni vefejnost rizeni
o nepodstatné zméné integrovaného povoleni spodivajici v pouhém prodlouzeni platnosti

Skladky.

173.Méstsky soud proto neprisvedcil ani tetimu zalobnimu bodu - je nazoru, Ze sice 1 fizeni o
nepodstatné zméné integrovaného povoleni v principu muze podléhat zjisfovacimu fizeni a
4 v 4 4 i o Ve 4 v 4 M 4 4 v . v o
nasledné procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi. V projednavané véci vsak zustal
v 4 v /4 4 4 o v v 4 4 v 4 4 M 4
nezpochybnén zavér spravnich organt, ze prodlouzeni zaméru Skladky nema negativni
vliv na zivotni prostfedi a verejné zdravi.

Ctorty Zalobni bod

174.Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce 2) pro pripad, ze by se v pripadé 13. zmény
integrovaného povoleni nejednalo o podstatnou zménu, namitl nespravnost zavéru
spravnich organt, ze ZOPK nemuze byt slozkovym predpisem, ze kterého by na zakladé
ustanoveni § 19a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o IPPC vyplyvalo
Ucastenstvi zalobce 2).

175.Podle § 19a odst. 4 zakona o IPPC véty prvni plati, ze ,nejedna-li se podle zavéru iiradu o
podstatnou zménu zarizent, jsou vicastniky rizeni o zméné integrovaného povoleni zahdjeného
podle odstavce 2 nebo 3 subjekty wvedené v § 7 odst. 1 pism. a)ab)av§ 7 odst. 2.

176.Podle § 7 odst. 2 zakona o IPPC v rozhodném znéni platilo, ze ,za #castnika 7izeni se
povazuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich predpisi, neni-li jiz jeho postaveni
tcastnika vymezeno v odstavci 1.“

177.Ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC bylo do tohoto zakona doplnéno novelou
provedenou zakonem ¢. 69/2013 Sb. Ze zvlastni casti divodové zpravy k novelizaci
ustanoveni § 19a zakona o IPPC vyplyva, ze: ,[c]o se tyce nové vymezeného okrubu sicastnikii
zménového Tizeni o jiné nez podstatné zméné podle § 19a odst. 4, cilem je, aby s obledem na
povabu_tizeni nebyl zbytecné Siroky a aby soucasné nebyl uzsi, neZ kdyby steind wvéc byla
projedndvina ve slozkovém reZimu. Proto se navrbuje, aby ucastniky vizeni byly subjekty
uvedené v§ 7 odst. 1 pism. a) ab), tj. provozovatel zarizeni a vlastnik zarizeni, neni-li
provozovatelem zavizeni. Postaveni icastnikd vizeni bude ndleZet téZ subjektiim uvedenym
v§ 7 odst. 2, tj. subjektiim, které by jinak byly iicastniky 7izeni o vydani rozhodnuti podle
slozkovych predpisi, které se nabrazuje integrovanym povolenim.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

178.Z dtvodové zpravy vyplyva, ze Glelem ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC je zajistit
/ Vv 4 . o 4 / Vv 4 /4 v/ 4 ’ 4 4 4
Ucastenstvi subjektim, které by byly Gcastniky v samostatném ftizeni o vydani spravniho
aktu podle zvlastniho pravniho predpisu, ktery je v konkrétnim ptipadé nahrazovan
integrovanym povolenim. Takovym zvlastnim pravnim predpisem tedy muze byt jen
takovy predpis, ktery obsahuje zvlastni Gpravu Gcastenstvi pravé pro ten typ rizeni, ve
kterém by byl vydan spravni akt, ktery je vSak nahrazen integrovanym povolenim.
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179.Zalobce 2) je spolkem, jemu? ustanoveni § 70 ZOPK ptiznava nasledujici opravnéni:

»(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskutecriuje za primé iicasti obcanii,
prostiednictvim jejich obéanskych sdruZeni a dobrovolnych sbori & aktivii.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruzeni®) je
oprdvnéno, pokud md pravni subjektivitu, pozadovat u p¥islusnych organi
statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a
zahajovanych spravnich Yizenich, pri nichZ mobou byt dotéeny zdjmy ochrany
prirody a krajiny chranéné podle tobhoto zikona, s vyjimkou 7izeni
navazujicich na posuzovini vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g)
zdkona o posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi. Tato Zddost je platnd jeden
rok ode dne jejiho podant, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v p¥ipadech podle odstavce 2
/v N / /] v/ / / / /v / v N o
wcastnit se spravniho ¥izent, pokud ozndmi svou vicast pisemné do osmi dni
ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim orginem zahdjeni 7izeni

/ v/ v / / /v /] v/ / Vv /
ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ucastnika vizeni. Dnem sdélent
informace o zabdjeni Yizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného

/ / 4 v . v / /v / V4 /] /
vyhotoveni nebo proni den jejiho zverejnéni na nivedni desce spravniho organu
a soucasné zpusobem umoZnujicim dalkovy pristup.

180.Z ustanoveni § 70 ZOPK tedy obecné vyplyva opravnéni k tucasti vefejnosti pri
rozhodovani v fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny.
Totozny ucel, tj. zajisténi ucasti verejnosti, plni v ramci zakona o IPPC jiz ustanoveni § 7
odst. 1 pism. e) zakona o IPPC, jehoz pouziti je vSak pro fizeni o nepodstatné zméné
vylouceno, a to ustanovenim § 19a odst. 4 zakona o IPPC. Méstsky soud tedy povazuje za
ztejmé, ze umyslem zakonodarce bylo neptipustit Gcast verejnosti v fizeni o nepodstatné
zméné integrovaného povoleni.

181.Pripusténi ucasti spolku v fizeni o nepodstatné zméné na zakladé ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o IPPC by tak bylo v rozporu se zfejmym umyslem zakonodarce nepfipustit do
fizeni o nepodstatné zméné subjekty vymezené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
IPPC, jak vyplyva z ustanoveni § 19a odst. 4 zakona o IPPC 4 contrario, a vedlo by tak
k obchazeni posledné uvedeného ustanoveni.

182.Vyse uvedené podle méstského soudu jisté nevylucuje, aby zvlastnim pravnim predpisem
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o IPPC byl i ZOPK - ostatné vymezeni pojmu
slozkové predpisy je Cisté doktrinalni, zavazna definice, které predpisy jsou slozkoveé,
neexistuje a poznamky pod ¢arou, o néz se ve své argumentaci opira zalobce 2) i zalovany
v napadeném rozhodnuti, nejsou zivazné - k tomu srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98/. To by viak platilo za toho pfedpokladu, Ze
v konkrétnim ftizeni o nepodstatné zméné by byl nahrazovan spravni akt jinak vydavany
v fizeni podle ZOPK - z napadeného ani z prvostuptiového rozhodnuti vsak nevyplyva,
jaky spravni akt z rezimu ZOPK by mél byt v fizeni o nepodstatné zméné integrovaného
povoleni nahrazovan a méstsky soud tuto skuteCnosti nezjistil ani ex officio. Ani zalobci
vSak nepoukazuji na to, ze (a jaky) spravni akt podle ZOPK by mél byt nahrazovan
v fizeni o nepodstatné zméné integrovaného povoleni.
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183.V nynéjsi procesni situaci je meéstsky soud toho nazoru, ze zalobci 2) pro pripad, ze by
v / v/ 4 /4 v v . 4 4 / Vv 4
mélo byt vedeno fizeni o nepodstatné zméné integrovaného povolent, ucastenstvi podle § 7
odst. 2 zakona o IPPC nepfislusi.

184.Uvedené podle nazoru méstského soudu koresponduje i s pojetim podstatné zmény

v ustanoveni § 2 pism. i) zakona o IPPC; pokud se totiz v fizeni o zméné jedna o takovou

v 4 oV / / / v/ M / / Ve M 4 4 Ve 4

zménu, ktera nemulze mit vyznamné nepriznivé Ucinky na lidské zdravi nebo zivotni

prostredi, sama o sobé nedosahuje prahovych hodnot uvedenych v priloze ¢. 1 k zakonu o

IPPC a nesplruje ani body 2. a 3. definice podstatné zmény, neni nutné trvat na zajisténi
Gcasti vefejnosti.

185.Z vyse vylozenych divoda se méstsky soud s timto zalobnim bodem neztotoznil.

Pary Zalobn{ bod

186.V patém zalobnim bodu zalobci namitli vadu vyroku napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany ve vyroku neuvedl, ze se prvostupniové rozhodnuti potvrzuje.

187.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zamitl odvolani zalobct jako nepfipustné
podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu. Podle jeho véty prvni uvedeného ustanoventi
plati, Ze: [olpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni organ zamitne.“

188.Z rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 172/2012 - 32 vyplyva, ze: ,rozhodnutim podle
§ 92 odst. 1 spravniho ¥ddu odvolaci spravni organ zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti
& nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na
zakladé opoZdéného & nepFipustnébo odvolini soulasné potvrzovino (contr. § 90 odst. 5
spravniho ¥idu). Zalovany tedy podle méstského soudu nepochybil, kdyZ ziroveri se
zamitnutim odvolani zalobcl pro nepripustnost nekonstatoval potvrzeni prvostupnového
rozhodnuti, nebot tento procesni postup ustanoveni § 92 odst. 1 spravatho radu
neumoznuje. Paty zalobni bod neni dtvodny.

Sesty Zalobni bod

189.V sestém zalobnim bodu zalobci namitli, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci pro
ochranu verejného zaymu (zajem na ochrané zivotniho prostfedi a zdravi obéant), a to v
rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho radu.

190.Ze zaloby nelze zjistit, v ¢em konkrétné zalobci shledali nedostatecné zjistény skutkovy
v o ¢ / /4 4 v N 4 4 4 \4 o v Ve M 4
stav véci, tj. jaké konkrétni skutecnosti spravni organy podle zalobcti opomnély ¢i v jakém
sméru mély podle Zalobcl podrobnéji zjistit skutkovy stav véci.

191.Méstsky soud predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78 konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravnt ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod - byt i vyhovujict - obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.“ Méstsky soud proto k prezkumu takto uplatnéného zalobnich
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bodu ptistoupil toliko v tom rozsahu, v jakém je povinen se zabyvat vadami napadeného
rozhodnuti ex officio /srov. § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s. 1. s./.

192.Spravni spis obsahuje (mimo prvostupnové a napadené rozhodnuti) nasledujici podklady:

- zadost ze dne 5. 10. 2015 a vyjadreni ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 9.
2015, ¢. j. 57546/ENV/15, 1151/410/15 (o tom, ze toto rfizeni neni navazujicim
fizenim),

- textovy a graficky prehled CcCisel sekci a ploch skladky 1-21, které jsou jiz
rekultivovany a nebude zde jiz ukladan odpad,

- textovy a graficky prehled dosud nezrekultivované plochy skladky (plochy 22-26 pro
ukladani odpadu),

- podklady ke stanoveni zbyvajici kapacity skladky ke dni podani zadosti - 21.
Geodetické zaméreni ze dne 16. 6. 2015, spolecnosti Py6ry Enviroment, a.s.; vypovida
o zaméfeni soucasného stavu skladky, vytvoreni digitalni modelu skladky, vypocet
zbyvajictho objemu od poslednitho méfeni vcetné zohlednéni vyskové prevysené
kopule, vypocet prirtstku objemu zaplnéni skladky od posledniho méreni,

- 16. geodetické zaméreni ze dne 6. 12. 2013, 19. geodetické zaméreni ze dne 10. 12. 2014,
spolecnosti Pyory Enviroment, a.s.;

- vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne 9. 12.
2015, ¢&. 3. SSMHMP 2103577/2015 OCP

- vyjadreni ministerstva zivotniho prostredi ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 78621/ENV/15

- Provozni rad Al ,Skladky odpadt S-003 se sektorem S-001 Dablice“ schvaleny
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013

- dodatek ¢. 2 zlistopadu 2015 k provoznimu radu Al ,Skladky odpada S-003 se
sektorem $-001 Déblice® se zménou bodd 1.1.11 (Udaj o ¢asovém omezeni platnosti
provozniho fadu), 2.2.1.(vystavba skladky), 2.3.2 (vymezeni odpadd, pouzivanych jako
technologicky material na zajisténi skladky) a prilohami ¢. 15 a, b, ¢ - schéma tvorenti

hrazek.

- Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. S-MHMP-
761847/2008/0OO0P-VIII-135/R-12/09/Hor o 2. zméné integrovaneho povoleni
navazujici na proces EIA v dusledku rozsireni stavajici skladky o sektor 26

193.Uvedené podklady vypovidaji o stavu Skladky, o jeji kapacité 1 o jejim profilu, o vysledku
posuzovani vlivii na zZivotni prosttedi v souvislosti s rozsifenim Skladky o 26. sektor,
ostanovenych  podminkich a  opatfenich  spojenych  sprovozem  Skladky.
Ze shromazdénych podkladt vyplyva dostatené spektrum skutecnosti o parametrech
Skladky. Spravni organy byly seznameny s integrovanym povolenim, s jeho podklady a
tedy s podminkami provozu Skladky. Na zakladé téchto podkladid oba spravni organy byly
schopny dostatecné posoudit jako predbéznou otazku v souladu s ustanovenim § 19a odst.
1 a 2 zakona oIPPC, zda prodlouzeni platnosti integrovaného povoleni Skladky
s takovymi parametry o dal$i dva roky oproti predchozimu povoleni, je podstatnou
zménou rozsahu zafizeni ¢i ovéfit zavéry vyjadieni ze dne 11. 12. 2015, ze zména zaméru
nepredstavuje vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a verejné zdravi.
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194.V tomto smyslu byl tedy skutkovy stav podle nazoru méstského soudu zjistén dostatecné.
Meéstsky soud se s touto zalobni namitkou neztotoznil.

Sedmy zalobni bod

195.V sedmém zalobnim bodu zalobei namitli, Ze jim spravni organ I stupné v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu nedal moznost k vyjadreni pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti.

196.Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze: ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydinim rozhodnuti ve véci diana mozZnost wvyjddrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Toto pravo uUcastnika fizeni
navazuje na dal$i spravnim radem predvidana prava tcastnika dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho
v/ 4 v 4 o Ve i .. / 4 v/ 4 v /4 4
fadu: opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko.

197.Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (i

ostatni zminéna prava dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu) musi byt dana pouze Gcastnikim

4 4 v/ 4 M 4 4 v . v v i 4 v / V1

spravniho fizeni. V projednavané véci vsak oba zalobci dle nazoru méstského soudu neméli

byt Gcastniky tizeni ani dle zakona o IPPC a ani v rezimu navazuyjiciho fizeni dle zakona o
EIA, nemohli byt tedy zkraceni na pravech tcastnika fizeni.

XI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

198.Méstsky soud se neztotoznil se dvéma stézejnimi zalobnimi body. Je nazoru, ze tizeni o 13.
zméné integrovaného povoleni Skladky nepfedstavovalo podstatnou zménu. Zalobctim
proto v navaznosti na § 19a odst. 4 zakona o IPPC nesvédcilo postaveni ucastnika rizeni.
Dale, vzhledem k tomu, zZe zména integrovaného povoleni nepredstavuje zménu rozsahu
Skladky a neptinese ani zadny dalsi negativni vliv na zivotni prostfedi (a lidské zdravi),
ktery by nebyl jiz dfive posouzen v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi, nebyl
zde divod vest fizeni o této zméné integrovaneho povoleni jako navazujiciho fizeni.
Zalobctim proto nesvédéilo postaveni Glastnikd Hzeni ani podle § 9¢ odst. 3 zikona o EIA.
S dalsimi zalobnimi namitkami, které smérovaly viceméné do procesnitho postupu
spravnich organu, se méstsky soud rovnéz neztotoznil.

199.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti neni zaloba podle nazoru méstského soudu
dtivodna, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

200. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

201.Zalobci nebyli ve véci procesné Gspé$ni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladd ¥zeni pred
soudem, které diivodné vynalozili, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch naopak mél.
Zalovanému méstsky soud nihradu nikladd ¥zeni nepfiznal, nebot Zalovany byl sice
procesné uspésny, méstsky soud ale neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti.

202.Méstsky soud byl v ramci rozhodovani o nakladech fizeni povinen rovnéz rozhodnout o
nahradé nakladdt tizeni o kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V fizeni o kasa¢nich
stiznostech proti rozsudkim méstského soudu ze dne 8. 4. 2020 a ze dne 16. 9. 2020 byla
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vzdy stézovatelkou a poplatnikem soudniho poplatku osoba zcastnéna na fizeni, jez byla
v fizeni o kasa¢nich stiznostech procesné uspésna. Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma vsak osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 M v 4 o 4 i M i
z0lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho ztfetele hodnych muze ji
soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

203.Meéstsky soud zadnou povinnost osobé z(c¢astnéné na fizeni neulozil a osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 M v 4 Ve M Ve M vVvV/ /4 4
fizeni netvrdi a neprokazuje, ze by ji néjakou povinnost ulozil Nejvyssi spravai soud.
Meéstsky soud v Praze poté neshledal u osoby zacastnéné na fizeni zadny zvlastniho ztetele
hodny davod ptiznat ji nahradu nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech (i jinych naklada
v/ 4 v v v Vev/ 4 v Ve / v . 4 o J &5 4
v fizeni o zalobé. To, ze v nynéjsi pravné slozité véci standardnim zptsobem hajila sva
dotéena prava, samo o sobé neni zvlastniho zfetele hodny diavod. Osobé z(c¢astnéné na
fizeni tak méstsky soud nahradu nakladu fizeni o zalobé ¢i o kasacni stiznosti nepfiznal
(§60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 15. prosinec 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu
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