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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. L.,
proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem Ki{Zovd 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
31.8.2022,¢.5. 16 Ad 11/2021 - 25,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 6. 10. 2022 kasa¢ni stiznost, kterou se zalobce
(dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalované ze dne 18.7.2022, ¢.j. X, jimz zalovana zamitla namitky
stézovatele a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 7.5.2021, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni duchod.

[2]  Kasaéni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen,s.ft.s.). Stézovatel rovnéz nedolozil
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zastoupeni advokatem ani vlastni pravnické vzdélani. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele usnesenim ze dne 18. 10.2022, ¢.j.3 Ads 259/2022 - 15, vyzval, aby jednak
ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usneseni odstranil vady kasa¢ni stiznosti uvedenim
divodl podani kasalni stiznosti, rozsahu, v némz rozhodnuti méstského soudu napada,
a petitu kasalni stiznosti, jednak v téze lhuté dolozil zastoupeni advokatem pro fizeni
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o kasacni stiznosti nebo prokazal pravnické vzdélani svoje ¢i svého zaméstnance. Zaroven
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stézovatele poucil o nasledcich nevyhovéni vyzvé v podobé odmitnuti kasacni stiznosti.

[3]  Usneseni bylo stézovateli opakované netspésné dorucovano na adresu mista jeho
pobytu. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s§50 odst.2 zakona . 99/1963 Sb.,



3 Ads 259/2022

obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojent s § 64 s. I s. pristoupil dne
25.11. 2022 k vyvéseni pisemnosti na Gredni desce. K doruceni usneseni tak doslo desatym
dnem po vyvéseni, tj.5.12.2022. Lhita pro odstranéni uvedenych nedostatka
tak stézovateli uplynula 5. 1. 2023. Stézovatel v této lhaté uvedené nedostatky neodstranil,
neucinil tak ani do vydani tohoto usneseni.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo dorudeno; § 37 plati obdobneé.
Podle § 106 odst.3 véta prvai s.f.s., nema-li kasalni stiznost vsechny nalezitosti
jiz ptijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény velhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[5] Podle §37 odst.5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani astanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Dale podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasani stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Absence povinného zastoupeni je nedostatkem
podminek fizeni, jehoz neodstranéni vede rovnéz k odmitnuti navrhu (§ 46 odst. 1 pism. a)
s. 1. 8.).

[71  Jelikoz kasaéni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokralovat a stézovatel pres vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil,
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pristoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti dle § 37 odst. 5 s.t.s.
ve spojeni s § 120s. f.s. Zaroven je dan iduvod odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot stézovatel pres vyzvu soudu nedolozil
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zastoupeni advokatem v tizeni o kasacni stiznosti aniodpovidajici vysokoskolské
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pravnické vzdélani sebe samotného, a pro tento nedostatek rovnéz nelze v rizeni o kasacni
stiznosti pokracovat.

[8] O ndhradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s ust.
§ 60 odst. 3s. f.s. (ve spojeni sust. § 120 s.f.s.), podle néhoz nema zidny z Glastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
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pokracovani

predseda senatu



