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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele:
Rytitsky fad Ktizovnikd s Cervenou hvézdou, sesidlem Platnétska 191/4, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M., advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha
1, proti odpirci: mésto Dobfichovice, sesidlem Vitova 61, Dobtichovice, zastoupeny
Mgr. Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy & 1/2021/OOP - Uzemniho plinu Dobtichovic,
vydaného usnesenim zastupitelstva odplrce ze dne 24.6.2021, ¢. Z08-13-21, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 51 A 43/2022 - 168, ve znéni opravnych usneseni ze dne 28. 11. 2022,
C.j. 51 A 43/2022 - 185, a ze dne 1. 12. 2022, ¢.j. 51 A 43/2022 - 191,

takto:

Navrh odptrce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se odptirce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
vyroku I alll. vzahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale
jen ykrajsky soud®), jimz krajsky soud dastecné vyhovél navrhovateli azrusil ve vyse
uvedeném Uzemnim planu, v ¢asti textové igrafické funkéni vyuziti pozemku, plochy
zemédélské - ornd pida (OP) v rozsahu pozemkd parc. ¢. 1389/1, 1872/1 a 1871/10, plochy
verejné prospésné stavby D.21 Novd polni nezpevnénd pési a cyklisticka stezka smérem
v prodlouzeni ulice Anglické, propojujici stavajici zdstavbu s p¥irodni lokalitou Krdsnd stran
v rozsahu pozemku par. ¢. 1872/1, plochy ptirodni - krajinnd zeleri (KZ) v rozsahu
pozemku parc. ¢. 347/1 a konecné plochy zemédélské - zabrady v krajiné (ZK) v rozsahu
pozemka parc. ¢. 1812, 1813, 1814/3, 1815, 1816, 1817/13, 1817/14, 1819/1,
1822/8 a 1824/11, vse v k. . Dobfichovice.

[2]  Stézovatel spolecné s podanim kasalni stiznosti pozadal Nejvyssi spravni soud
o priznani jejtho odkladného Glinku. Sviij navrh oddvodnil tim, ze vykonem napadeného
rozsudku mu hrozi nepomérné vétsi yma, nez jaka maze priznanim odkladného Géinku
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vzniknout jinym osobam, a priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Odkazal na § 55 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle néhoz plati, ze dojde-li ke zruseni ¢asti uzemniho
planu, zastupitelstvo obce bezodkladné rozhodne o pofizeni Gzemniho planu nebo jeho
zmény a o jejim obsahu. Zaroven plati, ze naklady s tim spojené plati obec, ktera rozhodla
o porizeni zemniho planu. Na zakladé cenovych nabidek od kvalifikovanych osob, které
. v/ 4 /4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% i Ve 4 vV Vv
jsou soucasti navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ¢ini dle stézovatele
odhad celkovych nakladd na pofizeni zmény uzemniho planu v dotcenych ¢astech
nejméné 850 000 K¢ (bez DPH). V této souvislosti odkazal na§38 odst.1 a6
zakona C. 128/2000 Sb., o obcich  (obecni  zfizeni), podle nichz musi  obec
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se svym majetkem nakladat s péci radného hospodare aje zaroven povinna jej chranit
pred neopravnénymi zasahy. Dle vyjadfeni stézovatele neucinil navrhovatel prozatim
v/ 4 4 /7 /4 4 / i v Ve M / M 4 v M Ve / M
zadné konkrétni jednani se svymi pozemky, nepredlozil jakykoliv zamér jejich vyuziti a je
ve fazi rozhodovani, jak snimi nalozi. Vyjimkou je pouze parc. ¢ 1872/1 vk. 1.
Dobrichovice, kde zhotovil navrh parcelace a navrh na vytvofeni novych komunikaci
a inzenyrskych siti. Stézovatel ma tak zato, ze v dusledku napadeného rozsudku mu
vznikne nenahraditelna 4jma, nebot bude muset vynalozit zna¢né naklady, které by mohly
byt vyuzity jinym zptsobem ku prospéchu obyvatel mésta. Upozornil ina dasovou
a administrativni zatéz spojenou s upravou uzemniho planu.

[3] Navrhovatel ve svéem vyjadreni k navrhu na ptfiznani odkladného déinku uvedl,
ze cenovy odhad stézovatele povazuje zazavadéjici, nebot v nyni posuzované véci
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se nejedna o klasickou zménu tGzemniho planu, ale o pouhé ,navraceni“ dotcCenych dasti
Gzemniho planu do predchoziho stavu, ktery jiz existoval aje zachycen. Podle cenového
odhadu, ktery si navrhovatel nechal vypracovat od kvalifikovanych osob, by nutna
komplementace zemniho planu po zméné ulinéné krajskym soudem neméla Cinit vice
nez 180 000 K¢  (bez DPH). K tomu podotkl, zejeho vlastni naklady vynalozené
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na projektovou dokumentaci mnohonasobné prevysuji danou ¢astku a je tak mnohem vice
postizen, nez samotny stézovatel. K odkazu stézovatele na § 55 odst. 3 stavebniho zakona
navrhovatel uvedl, Ze se vtomto ptipadé nezpracovava zprava o uplatniovani Gzemniho
planu ani zadani zmény Gzemniho planu, ale navazuje se na posledni Gkon, ktery nebyl
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zrusenim zpochybnén, ¢imz je pGvodni Gzemni plan. Ma tak za to, ze nelze vychazet
z béznych cen vydislenych prozménu Uzemniho planu. Podle jeho nazoru nelze
ani povazovat naklady na uvedeni tzemniho planu do souladu s pravomocnym rozsudkem
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soudu za nehospodarné naklady obce. Nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze navrhovateli
priznanim odkladného Gcinku nemuze vzniknout Ojma. Na nékterych dotcenych
parcelach totiz jiz navrhovatel pfistoupil ke konkrétnim krokim spojenym s budouct
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vystavbou, které vsak byly preruseny vydanim nového Gzemniho planu. Je presvédcen,
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ze priznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti by stézovateli nevznikla nepomérné
vétsi ujma, nez jaka by jeho priznanim mohla vzniknout jinym osobam.

[4] V nasledném doplnéni navrhovatel konkretizoval (jmu, ktera by mu ptfiznanim
odkladného 4¢inku mohla vzniknout. V souvislosti s planovanou vystavbou na jiz dfive
zminénych pozemcich par. ¢. 1389/1, 1872/1a 1871/10 vynalozil za ptipravu projektové
dokumentace castku 661 000 K¢ (véetné DPH celkové 799 810 K¢), coz dolozil smlouvou
odilo zedne 13.7.2020 avypisy zprovedenych bankovnich transakei. Dale tvrdil,
ze vynalozil nékolik desitek tisic korun za predchozi vytvoreni geometrického planu
spole¢nosti Ceska geodeticka s. r. 0., coz viak neni schopen dolozit, nebof predmétni
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zakazka se tykala vétstho poltu pozemkid. Rovnéz upozornil na postupné zvySovani
nakladd na stavebni materialy (meziroéné o 16,9 %) a stavebni ¢innost celkové (meziroéné
011,9 %). Pfiplanované vystavbé 30 rodinnych domt by se tak celkové naklady
prodrazily o nékolik desitek miliont K¢. S tim je podle navrhovatele taktéz spojena Gjma
v podobé uslého zisku souvisejici s oddalenim realizace této investice. V pripadé odpurce
se tak podle navrhovatele nejedna o nepomérné vétsi (jmu, nez ktera by priznani
odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Navrhovatel ma dale za to,
ze priznani odkladného Géinku by bylo v rozporu s vefejnym zijmem, nebot by doslo
k prolomeni pravni jistoty azaroven senejednd o vyjimeCnou  situaci, ktera
by oduvodnovala pfiznani odkladného wlinku. Nazavér dodal, ze v pfipadé odpurce
nemohou byt dodatecné naklady uréené k doplnéni Gzemniho planu povazovany
za zasadni zasah, nebot jeho vydaje vroce 2022 dle schvileného rozpocétu (zverejnény
na internetovych strankach odpirce) cinily 89 440 000 K¢. Jim tvrzena Gjma tak neéini
ani 1% z jeho celkovych schvalenych roé¢nich vydaja.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), kasacni
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stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ovsem muze na navrh stézovatele
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priznat, priCemz se za pouziti § 120 s.f.s. priméfené aplikuje §73 odst.2 az5 s.f.s.
Nutno podotknout, ze § 73 s. . s. upravuje rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve \4 i 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4
ucinku u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V rizeni o navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Casti tento navrh uplatnit nelze, nebot v soudnim fadu spravnim
schazi zakonny podklad pro jeho aplikaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2010, ¢.j.9 Ao 4/2010-20). Judikatura Nejvysstho spravniho soudu
vSak dovodila, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti takovyto zakonny podklad predstavuje
citovany § 107 s.f.s. Z povahy véci pak moznost pfiznani odkladného Géinku kasacni

% M Ve 4 / 4 v v/ 4 v 7 a4 M i 4 /
stiznosti pripada v avahu pravé v tizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud vyhoveél (byt jen Caste¢né) navrhu anapadené opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrusil. Pripadny odkladny Gclinek pfiznany kasacni stiznosti totiz bude
pusobit vuéi rozhodnuti krajského soudu, tj. zamezi disledkim zrusujictho rozsudku
krajského soudu po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle§73 odst.2 s.f.s. je k priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti treba,
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aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ /. A2 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV M .. / 4
vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam,
v v Ve 4 4 / / Ve 4 /4 o Ve / Vv . /
asouCasné priznani odkladného wlinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Vtéto souvislosti je nutno podotknout, zekasaéni stiznost je opravnym
v . v/ ’ 5 vV e . ’ , . ;
prostredkem mimoradnym, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Priznani odkladného 4c¢inku vuci pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit
pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
v v v _ V7 /- v IV _V 4 v/ v V4 /v i 4
opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé. To obzvlasté plati v pripadé kasacni stiznosti podané
zalovanym (odpurcem). S ohledem najeho postaveni v systému vefejné spravy bude
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M i /o v / M 4
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vyhrazeno zpravidla vyjimeénym situacim,
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které lze prirovnat napfiklad k situacim jako vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku apod. (srov. usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[8] Hrozici Oymu stézovatel spatfuje ve vynalozeni netimérné vysokych finanénich
4 [} v/ ’ v 4 4 /7 /4 \4 4 v/ ’ Vev/
nakladd na pofizeni zmény Uzemniho planu, které by bylo mozné vyuzit hospodarnéjsim
zpusobem. Tuto Gymu vydislil a dolozil ve vysi 850 000 K¢ (bez DPH). Zaroven upozornil
na Casovou aadministrativni zatéz spojenou s pfijetim zmény uzemniho planu.
Navrhovatel naopak tvrdi, ze naklady napfijeti zmény tGzemniho planu budou
v . ’ v *VV/ .. 7 7 4 s’ VvVv/ vV /- 4 4 ’
nékolinasobné nizsi a svoji vlastni 4jmu vnima jako vyssi nez 4ymu, ktera bude po pravni
moci napadeného rozsudku zptsobena stézovateli. Navrhovatel vydéislil a dolozil 4jmu
ve vys$i 661 000 K¢ (bez DPH), kterou jiz investoval do pripravy projektové dokumentace
spojené s vyuzitim pozemku. Ostatni vynalozené naklady ¢i budouci potencionalni Gjma
nebyly podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez divodnych pochybnosti spolehlive

prokazany.

[9] Kasalni soud nazakladé vyse uvedeného uvadi, ze hrozici Gjma stézovatele
k ptiznani odkladného Géinku nestaci. Stézovatel totiz musi prokazat vznik nepomérné
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vétsi jmy, nez ktera muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel dolozil, ze mu
nepriznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti hrozi pravdépodobné vétsi Gjma,
nez navrhovateli, ato ptiblizné o0200000K¢ (bez DPH). Vzhledem k4jmé obou
Ucastnika, ktera se pohybuje v radu nékolik stovek tisic korun ceskych, se ovsem neda
hovorit o tom, ze by se v pfipadé stézovatele jednalo o Gjmu nepomérné vétsi. Ujmu
hrozici navrhovateli kasa¢ni soud vanima vzhledem k okolnostem ptipadu taktéz za dosti
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vyznamnou. Zatéto situace je tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu namisté
hledét na pravomocny rozsudek krajského soudu jako navécné spravny do doby,
nez nebude pripadné zrusen nazakladé konecného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci samé.

[10] Kasalni soud dale pfi posouzeni stézovatelova navrhu prihlédl rovnéz k tomu, jaky
by mél jim uvadény finanéni vyda; dopad najeho rozpocet. Ze schvaleného rozpoltu
narok 2022 vyplyva, zevydaje odptrce ¢inily v lonském roce castku 89 440 000 K.
Uvadéné vydaje nutné pro zménu tUzemniho planu (bez DPH) tak netvofi ani 1 % jeho
celkového vydajového rozpoctu. Stézovatel tvrdil, ze finan¢ni prostredky vynalozené
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na pofizeni zmény uzemniho planu by mohl vyuzit vhodnéjsim zptisobem. Nijak
Vv o i Vv Vv 4 / . . / ’ .
v$ak neoduvodnil, pro¢ by tyto necekané vydaje znamenaly citelny zasah do jeho
rozpoctu, napf. ze by kvtli nim nemohl uskutecnit jiné planované zaméry (i investice.
Stézovatel tak neprokazal, ze hrozici (finanéni) 4jma bude znamenat zasadni zasah do jeho
rozpoctu  (srov. usneseni Nejvysstho  spravntho soudu zedne 2.3.2017,
¢.j. 5 As 24/2017 - 70). Co setyle uvadéné cCasove aadministrativni zatéze stézovatele,
kasa¢ni soud je toho nazoru, ze tato skutelnost sama o sobé (navic predestfena pouze
v obecné roviné) nemuze znamenat nepomeérné vetsi ujmu.

[11] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
v/ v M 4 4 v v 4
pripadé nejsou podminky ustanoveni §73 odst.2 s.f.s. naplnény, aproto navrh
na priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
A4 / o v ./ 4 / 4 4 v o 4
zadnym zpusobem neptredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: DProtitomuto wusneseni mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



