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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aJana Kratochvila v privni véci zalobce: mésto Terezin,
sidlem namésti CSA 179, Terezin, zastoupeny Mgr. Petrem Muchou, advokitem, sidlem
§tépénské 540/7, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni freditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 9. 6. 2021, ¢.j.22784/21/5000-10611-712507, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 16 Af 35/2021-73,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Muchy, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil prvostuptiovy platebni vymér Finan¢niho tadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 20.1.2021, ¢.j.77398/21/2500-31471-507178, kterym byl
zalobci dle §44a odst. 4 pism.c) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,rozpocétova pravidla®), ve znéni
U¢inném do 19. 2. 2015, vymérfen odvod do statniho rozpoltu za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 2 744 950 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti nad

Labem, ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se
i M / 4 4 v 7 /v 4

proti rozsudku krajského soudu brani kasa¢ni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasaini stiznost neni pripustna,
bl 4 v M 4 M4 v / M 4 4
nebot co do svého obsahu nenapliuje podminky pro jeji vécné projednani.
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[4]  Podle § 102 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), je kasa¢ni
I / v - / / N / / /
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim

M / */ \4 /v /) V/ / v \4 / V] /v v /
soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziclastnénd na
Yizeni (ddle jen ,stéZovatel®) domdhd zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZznost je pripustnd
proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[5] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy zapotrebi, aby stézovatel cilené

4 v 4 M /4 4 v 7 /v 4

reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu (napadené kasaéni stiznosti)

‘[ / o M / / 4 v v 7 a4 J

a kvalifikovanym zptsobem krajskym soudem vyslovené zavéry. Kasaéni stiznost, ktera je
/ / 4 4 \4 4 4 M 4 o 17/ v / 4

pouhym doslovnym opakovanim zalobnich namitek, neni zpusobila vécného soudniho

prezkumu. Je-li kasani stiznost co do svého obsahu pouhou reprodukci zaloby, je

/ v/ v 4 o 4 7 7/ 4 4 /. Vo M v 7

v takovém pripadé nutnym dusledkem (odpovidajicim zakonné upravé institutu kasaéni

stiznosti, jejimu Ucelu 1dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu)

odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptipustnost dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[6] Jiz vusneseni ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni
a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7. s., a bude
proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k odstranéni této
vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokdatem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na drovni. (...) Smyslem bylo umoznit v kasacnim vizeni,
pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudn. Tato polemika miiZe
byt méné nebo vice zdarila; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiZnosti patrnd alespori néjakd
snaba o to reagovat na konkrétni zdvéry krajského soudu, zduraznit priléhavou judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty argumenty, které Zalobce poklidd za nejpddnéisi“ (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). Obdobné Nejvyssi spravani soud postupoval napt.

v usnesenich ze dne 23. 11. 2022, ¢. . 3 Afs 207/2020-74, ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 2 Afs 115/2020-42, ze dne 2. 5. 2022, C.j. 6 As 74/2022-16, ze dne 24. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 273/2019-51, nebo ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 242/2020-15

a¢.j. 7 Ads 243/2020-14.

[7]  Soudni ptrezkum v fizeni o kasa¢ni stiznosti je mozny pouze v rozsahu, v jakém
k tomu stézovatel vytvoril prostor svou formulaci kasaénich namitek. Kasaéni namitky
v 4 4 4 M 4 /4 /7 Ve vV bl
ovSem nelze nahrazovat zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato
podani smérovala proti jinym rozhodnutim, nez které je nyni pfedmétem prezkumu ze
M vVv/ 4 4 v 7/ % 4 v/ 4 v i
strany Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost tak neni pripustna, prevezme-li
stézovatel (resp. jeho zastupce) slovo odslova argumentaci obsazenou v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného a uéini-li v kasa¢ni stiznosti pouze ,kosmetické Gpravy“ tak, aby
v 4 v Ve i v 7 A% v v v /v Vv
z zaloby formalné uéinil kasaéni stiznost (napt. zménou oznaceni Zalobce na stéZovatel).

[8] Kuvedenému doslo iv nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel v kasacni stiznosti
ve skutecnosti broji proti napadenému rozsudku krajského soudu pouze zdanlivé, nebot
vubec nereflektuje rozhodovaci duvody krajského soudu, pro které krajsky soud zalobu
zamitl, a nevede s nimi kvalifikovanou polemiku. S vyjimkou casti vénované tomu, kdy
byl rozsudek krajského soudu vydan a dorucen stézovateli, vCetné rozsahu jeho napadeni
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kasacni stiznosti (bod I), a dale ¢asti vénujici se formalnimu oznadeni davodu pro podani
kasa¢ni stiznosti (bod II) anavrhu petitu (bod VIII), se az na drobné zmény [napt.
vynechani bodu VI odst. 2 pism.a) aodst.3 pism.a) téhoz bodu VI zaloby ze dne
6. 8. 2021, preformulovani nékterych vét a zvyraznéni ¢asti argumentace (tuénym pismem)]
obsah kasacni stiznosti obsazeny pod body IV, V, VI a VII fakticky vibec nelisi od obsahu
zaloby ze dne 6.8.2021 (viz body V, VI a VII zaloby) arepliky uinéné v reakci na
vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 11. 8. 2022 (viz bod III), z nichz byla argumentace
do doplnéni kasaéni stiznosti beze zbytku prevzata.

[9]  Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné vyporadal s otazkou
zakonnosti stanovenych technickych kvalifikacnich pozadavkG (dolozeni osvédceni
objednatele o fadném plnéni stavebnich praci na rekonstrukci nebo vystavbu kanalizace ¢i
objektt na kanalizaci postizenych povodni se stanovenym minimalnim objemem
financ¢nich nakladd 25 mil. K¢), jakoz is otazkou kogentni povahy § 56 odst. 3 pism. a)
4 vV . / 4 4 v /4 V4 o .. M 4 v
zakona o verejnych zakazkach a v ném stanovené referencni lhuty (ve spojitosti s tim, ze
stézovatel tuto lhutu nerespektoval a prodlouzil ji z péti na deset let). Stézovatel vsak
v kasa¢ni stiznosti na konkrétni argumentaci krajského soudu (podpofenou odkazy na
. - ., . ; v oo o :
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) nijak nereaguje, nezpochybnuje ji a nevznasi proti
ni konkrétni namitky. Totéz se tyka i otazky primérenosti ulozeného odvodu. Stézovatel
konkrétni odivodnéni napadeného rozsudku (obsazené pod body 57 az 59) stran vyse
ulozeného odvodu nerozporuje, pouze v kasacni stiznosti v obecné roviné (tedy bez blizsi
. . Vv o / vV v M / S Ve 4 v *
argumentace) opakuje stejné jako v podané zalobé, v jakeé vysi spravee dané odvod stanovil,
v Ve VV ’ v / . . - ’ vV
a ze nebyl priméreny ve vztahu k porusené povinnosti. Jediny naznak, kdy stézovatel
reflektuje zavéry krajského soudu, je obsazen v Gvodu bodu VI odst. 1 doplnéni kasacni
stiznosti, kde stézovatel uvadi, ze se ,nemiize ztotoZnit s pravnimi zavéry Krajského soudu
v Usti nad Labem, podle kterych mél stéZovatel jednat diskriminacné“. Takto obecné
formulovana namitka vSak neni zpusobila blizsiho soudniho prezkumu. Nasledujici
odstavce 2 az 7 bodu VI doplnéni kasacni stiznosti pak jiz opétovné predstavuji pouhé
doslovné prevzeti textu stézovatelovy repliky ucinéné v reakci na vyjadfeni zalovaného
k podané zalobé, tedy bez jakékoli vazby na oduvodnéni napadeného rozsudku a vyslovené
zavéry krajského soudu.

[10] Je tedy mozno uzaviit, ze kasalni stiznost vubec nijak nereaguje na pravni

4 / M / / v \4 4 4 i 4
posouzeni provedené krajskym soudem, ktery se ke vsem zalobnim namitkam
srozumitelné a prezkoumatelné vyjadfil, az napadeného rozsudku je zfejmeé, jaké
konkrétni divody jej vedly k zamitnuti zaloby.

[11] Z vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., a proto kasacni
stiznost odmitl pro neptipustnost podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
a§120s. 1. s.

[12] Vyrok onahradé nakladG fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent
s§ 120s. f. 5., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze by-li navrb na zahdjeni ¥izeni pred prunim jedninim odmitnut, soud vrati z uctu



6 Afs 267/2022

soudu zaplaceny poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni stézovatelem
zaplaceného soudniho poplatku k rukam jeho zastupce. V souladu s § 10a odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich k tomu stanovil lhatu 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto
4
usnesen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



