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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jurickové asoudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobce: L. V.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrit mésta Brna, sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
tykajici se zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovaného spodivajicim ve volbé
zpusobu vymahani nedoplatku ve vysi 4 700 K¢ podle rozhodnuti Magistratu mésta Brna
ze dne 11. 12. 2017, & j. ODSC-43029/17-29, prostfednictvim  soudniho —exekutora,
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020,
&5 62 A 203/2019-98,

takto:
. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne7.5.2020, ¢.j.62 A 203/2019-98,

se zruSuje azaloba se odmita.

II.  Zadny zGlastniki nem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé ani fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim ve volbé zpusobu vymahani nedoplatku ve vysi 4 700 K¢ podle
rozhodnuti Magistratu mésta Brna zedne 11. 12. 2017, ¢.j. ODSC-43029/17-29,
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prostrednictvim soudniho exekutora. Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobé
vyhovél a zalobou napadeny zasah prohlasil za nezdkonny.

II. Kasa¢ni stiZznost a rizeni o ni

[2]  Protirozhodnuti krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen . f. s.%).

[3] Stézovatel namitd, ze si je védom povinnosti stanovené mu v § 175 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., darovy fad, tj. zvolit zpsob vymahani nedoplatku tak, aby vyse naklada
spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku. Pokud by zjistil podminky pro provedeni darové exekuce,
jednoznac¢né by ji uptednostnil. Protoze se mu to vsak nepodatilo, obratil se na soudniho
exekutora.

[4] Stézovatel dale odkazal na judikaturu soudt rozhodujicich v civilnim fizeni, z niz
vyplyva, ze neprimérenost vymahané pohledavky ve vztahu k nakladim exekucniho tizeni
nastava, jestlize vymahana pohledavka neprevysuje 1/3 nakladu exekuce v zakladni sazbé,
. 1/3 zcastky 6655 K¢V projednavané véci proto bylo vymahani pohledavky

prostfednictvim soudniho exekutora pfimérené.
[5] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Predseda senatu tizeni o kasacni stiznosti prerusil, a to s odkazem na fizeni vedené
pred roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 10 As 25/2020.
Zavéry vyslovené roz$itenym senatem v uvedené véci totiz mohly byt vyznamné také pro
posouzeni nynéjsi véci.

[71  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl v uvedené véci rozsudkem
zedne 20.12.2022, ¢.j.10 As25/2020-61. DPredseda senatu proto  usnesenim

v oo v 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
ze dne 2. 1. 2023, ¢.j. 6 As 141/2020-15, rozhodl o pokracovani v tizeni a dal Gcastnikim
v/ 4 \4 A Ve 4 V. o i / * oo . . ’
fizeni moznost vyjadfit se k zavérim citovaného rozsudku ajejich aplikaci v nyni
. / S 2 / /v 7.0 / o vV s/ Ve
projednavaneé véci. Zadny z Gc¢astnika se ve stanovené lhaté nevyjadril.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[91  Pri prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze jsou zde divody k jeho zruseni, k nimz musi prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[10] Rozsiteny senat dospél vrozsudku ze dne 20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61,
k zavéru, ze ,podini exekucnibo navrbu spravcem dané jako opravnénym podle § 175 odst. 1
dariovébo vadu, je-li vymahin dariovy nedoplatek, nemiize byt zdsabem podle § 82 s. 7. 5.“

[11] Duvodem pro tento zavér byla skutecnost, ze jakkoliv je exekuéni navrh spravce
dané v proni 7adé projevem pravomoci spravnibo orginu zajistit placeni dani dariovym
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subjektem, nejedna se o zasah spravniho organu, ktery by byl pfimo zaméfen proti
povinnému (dariovému subjektu), nebo v jehoz disledku by proti povinnému bylo pfimo
zasazeno. Podanim navrhu je sice podle § 35 odst. 1 a 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech aexekudni cCinnosti (exeku¢ni fad) aozméné dalSich zikond, zahijeno
exekuclni fizeni, to vSak podle rozsifeného senatu nema samo o sobé bezprostiedni dopady
do prav povinného, a to ani v ramci tohoto fizeni, ani mimo né (body 30 az 39 rozsudku
¢.j. 10 As 25/2020-61). V dalsich fazich exekucniho fizeni pak ma povinny prostredky
ochrany svych prav vsamotném exekuénim fizeni, ato vCetné moznosti soudniho
prezkumu otazky proporcionality zpusobu vymahani pohledavky spravcem dané ve
smyslu § 175 odst. 1 danového radu (body 40 az 43 citovaného rozsudku rozsifeného
senatu).

[12] Citované zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou véc a Nejvyssi spravai soud
je jimi vazan. Stejné jako ve véci projednavané rozsifenym senatem pod
sp. zn. 10 As 25/2020, $lo iv nyni posuzovaném pripadé o vymahani penéziteho plnéni
podle § 106 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, postupem podle datiového fadu. Zalovany
1 zde vyuzil moznosti provedeni vykonu rozhodnuti prostfednictvim soudniho exekutora
podle § 175 odst. danového radu atento ukon zalovaného byl predmétem zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§ 82 anasl.s. f.s.

[13] Krajsky soud proto v nyni projednavané véci pochybil tim, Ze podanou zalobu
vécné projednal namisto jejtho odmitnuti podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s.pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici ve zjevné neexistenci zasahu

4 4 4 Vv 4 M / o M v v/ 4
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f.s. Tim krajsky soud zptsobil zmatenost fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout
1 nad ramec duvoda kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[14] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véty prvni, Casti véty za strednikem
s. . 8.).

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud se zfetelem k celkovéemu
vysledku fizeni pred spravnimi soudy podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néjz nema
v/ / /v 4 o 4 4 /4 o V/ 4 * V/ 4 \4
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladud fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. ledna 2023

UDr. Filip Dienstbier Ph.D.
p
predseda senatu



