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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

Yalobce: STAUFCIK, s.r.0., ICO: 26277859
se sidlem Borsice 112
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
se sidlem Jaselska 202/19, Brno

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

/v M / / V v 4 v/ 4
Zza ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

Andreas Stihl AG & Co. KG

se sidlem Badstrasse 115, Waiblingen, Spolkova republika
Némecko

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D.,
LL.M.

se sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
22.10.2020, ¢&.j. O-127301/D20038634/2020/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz predseda
Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda UPV) zamitl zalobctv rozklad proti
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 19.3.2020, &j. O-
127301/D17125580/ 2017/UPV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim Utad zamitl nivrh Zalobce na zruSeni mezinirodni barevné obrazové
ochranné znamky ¢. 664727, jejimz vlastnikem je osoba ztlastnéna na fizeni, podany
z divodu uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrannych znamkach®). Dle
zalobce se jedna o ochrannou znamku, ktera se v disledku cinnosti nebo nedinnosti
vlastnika stala pro zapsané vyrobky oznalenim, které je v obchodé obvykle.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 31.10.1996 byla u Mezinarodniho
Uradu WIPO na zakladé prihlasky podané osobou ztcastnénou na rizeni, s G¢inky ochrany
pro uzemi Ceské republiky od téhoz dne, zapsana barevna obrazova ochranna znamka

v provedent: . s Cislem zapisu 664727 pro nasledujici seznam vyrobkl zarazenych do
téchto tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(7) Elektrické pily 7Tetézové, brusnovezné kotouce s vidicim mechanismem, vykonny krovinorez,
/ V] / oV A / / / / / . /
motorovd sekacka, motorové nizky na Zivé ploty, motorovy vrtik samostatny nebo zavisly na
i / v/ i V. v 4 / / / 4 / v
Jiném pristroji, postrikovace s motorovym nasavanim, motorovd dmychadla, motorové foukace
v M / / \4 o / Vv / . 4 .. / v/ .. / / /
a vysavace, elektrické omitace, pidni kypric zavisly na jiném p¥istroji, odsiavaci a vysokotlaké
4 Vv / o / ve 7/ v/ . \4 / / / / v / /
(istice pro domdcnost a priimyslové pouZiti, pristroje pro vezani a podélné vezan.

(8) Rucni niizky na Zivé ploty.

(dale jen ,napadena ochranna znamka®), a to v presné definované kombinaci dvou odstint
barev podle vzorniku barev RAL a PANTONE (oranzova v odstinu RAL 2004 nebo
Pantone 164c; Seda v odstinu RAL 7035 nebo Pantone 428u.). Z vypisu z databaze
ochrannych znamek plyne, ze na tvar, v némz jsou barvy v napadené ochranné znamce
umistény, se znamkopravni ochrana nevztahuje.

Navrhem ze dne 15.12.2017 se zalobce domahal zruseni napadené ochranné znamky podle §
31 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Navrh odtvodnil tim, ze barevnou
kombinaci oranzové a Sedivé pouziva mnoho vyrobct a distributort zahradni techniky.
Nejedna se proto o barevnou kombinaci, ktera by byla pfiznaéna jen pro vlastnika

/ 4 /4 v v /4 ’ . \ . 7 .
napadené ochranné znamky. Predmétna barevna kombinace se podle zalobce po dni zapisu

/ 4 4 vV v/ 7o / / 4 4
napadené ochranné znamky stala béznou souéasti jinych ochrannych znamek, a napadena
ochranna znamka tedy v disledku pasivity jejiho vlastnika tzv. zdruhovéla. Tato tvrzeni
zalobce dolozil vytisky katalog vyrobkd konkurencnich vyrobct zahradni techniky a
odkazy na jejich webové stranky. Uvedl téz Sest evropskych ochrannych znamek, které
podle néj obsahuji chranénou barevnou kombinaci.

Prvostuptiovym rozhodnutim Uftad navrh zalobce na zruseni napadené ochranné znamky

4 v v v 4 4 v 4 4 4
zamitl, ato proto, ze zalobce ohledné svého tvrzeni o zdruhovéni napadené ochranné
znamky neunesl dukazni bremeno, které jej coby navrhovatele tizilo. Utad konstatoval, ze
zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil nedatované vytisky nabidek rizné zahradni
techniky na internetovych strankich www.mounfield.cz, www.biano.cz, www.agro-
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centrum.cz, www.dolmar.cz, www.gardentech.czc a www.unthobby.cz, které byly
doplnény vytiskem nabidky rGznych druhd pil vyrobce Oleo-Mac z internetové stranky
www.heureka.cz. Materialy predlozené zalobcem pouze dokladaji, ze vyrobci zahradni
techniky maji urcity okruh oblibenych barev, mezi které kromé mnoha odstint oranzové a
v / v/ vV 4 v / v / /7 vV 4 17 v/ 4 4
sedé barvy patfi rovnéz odstiny Cervené a zluté a také lerna, bila, stfibrna nebo zelena
barva. Jiz znich ale nelze seznat, kolik a jakych vyrobkid v konkrétnich barevnych
kombinacich bylo prodano, komu, kdy a v jaké hodnoté. Z uvedenych materialt tak nelze
4 v v 4 4 /4 M v 4 v / 4 v/
vyvozovat zaveér, ze konkrétni barevna kombinace oranzové a Sedé, ktera tvori napadenou
ochrannou znamku, je ostatnimi soutéziteli na relevantnim trhu v Ceské republice bézné
v/ ./ 4 \4 4 4 4 v 4 /
uzivana v obchodnim styku, a ze napadena ochranna znamka se tak stala oznalenim, které
je v obchodé pro tyto vyrobky obvyklé. Rozsudek Tribunalu ve véci T-234/01, na ktery
poukazal zalobce, nelze na danou véc vztahnout, protoze se tyka zapisné zpusobilosti
v 4 / 4 Vv 4 o M 4 4 /4 4 v
oznaleni, které nebylo nadano rozlisovaci zpusobilosti. Napadena ochranna znamka vsak
rozliSovaci zpusobilost po svém zapisu ziskala. Napadena ochranna znamka chrani
konkrétni oranzovo-sedou barevnou kombinaci, argumentace o samostatném uzivani
oranzové nebo $edé barvy na vyrobcich zahradni techniky proto nemuze byt uspésna.
Zalobci se nepodafilo prokazat uzivani chranéné oranzovo-Sedé barevné kombinace na
vyrobcich zahradni techniky v takové mifte, Ze ji spotrebitel bude vnimat jako oznaleni pro
tyto vyrobky obvykle. Urad dale upozornil na to, ze napadena ochranna znamka
predstavuje kombinaci dvou vertikalnich barevnych pruha. Ctyti zalobcem zmirlované
ochranné znamky jsou zalozeny na trech az ¢tyrech horizontalnich pruzich umisténych nad
sebou, dalsi dvé ochranné znamky chrani éerveno-Sedou a zluto-sedou barevnou kombinaci.
Tyto ochranné znamky tedy vykazuji jinou strukturu nez tu, kterou ma napadena
ochranna znamka, a tudiz lze jen stézi oznalit jednani vlastnika, jenz tyto ochranné
znamky aktivné nenapadl, za pasivitu

V_odtvodnéni napadeného rozhodnuti se predseda UPV ztotoznil s nazorem Uradu, ze v
v/ 4 \4 4 4 \4 4 4 4 v

fizeni nebylo zalobcem prokazano, ze napadena ochranna znamka zdruhovéla ve smyslu §
31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Predseda UPV nejprve odkazal na ¢l.
II. odst. 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., podle kterého pro fizeni o

4 v 4 /4 4 /. 4 4 / 4 4

navrhu na zruseni ochranné znamky zahajené podle zakona o ochrannych znamkach ve
znéni ucinném do 31.12.2018 a do tohoto dne pravomocné neskondené se pouziji
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019. Ustanoveni §
31a odst. 5, § 32b odst. 3 a § 32c zikona o ochrannych znamkach se vSak nepouziji.
Nasledky neuzivani star$i ochranné znamky se posuzuji podle zakona o ochrannych
znamkach ve znéni G¢inném v den podani navrhu.

Skutkovy stav véci povazoval predseda UPV za fadné zjistény. Protoze se jedna o fizeni
navrhové, procesni odpovédnost za dikazy, jejich mnozstvi, formu a kvalitu nese vyluéné
navrhovatel (zalobce). Utad nebyl povinen aktivné vyhledavat dikazy na podporu tvrzeni
4 M o v v/ 4 v Vv v v . 4 v 4 4 o

zalobce, ani mu v prubéhu fizeni predbézné naznadovat, zda jsou jim predlozené diukazy
dostatujici k Gspéchu v fizeni. Nelze akceptovat nazor, ze by Ufad mél v piipadé
pochybnosti o barevné kombinaci obsazené v dikazech ptredlozenych Zalobcem zkoumat
obsah internetovych stranek, na které zalobce odkazal. Vyuzitim internetovych stranek
jako dikaznich prostredkt se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2011,
¢j. 1 As 33/2011-58, v némz dovodil, ze v dasledku proménlivosti webovych stranek v case

4 4 4 . M /. 4 ’ v /4 Ve

neni zaruka, ze informace na internetovych strankach obsazené budou v okamziku
soudniho pfezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v
okamziku spravniho rozhodnuti. Zalobce vyuzil moznosti zachytit konkrétni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 15 A 134/2020

dotéenych internetovych stranek v tisténé formé (predlozil jejich konkrétni vytisky
z jednoho dne) a dale odkazal na internetové stranky jinych vyrobct. Nebylo vsak tkolem
Utadu vyhledvat na téchto internetovych strankich konkrétni vyrobky v pfedmétné $edo-
oranzove kombinaci, navic bez zaruky, ze v téze podobé se tyto internetové stranky
nalézaly i v dobé podani navrhu.

Predseda UPV shledal nedivodnym tvrzeni zalobce, ze po ném Ufad pozadoval dukazy,
k nimz zalobce nemél ptistup. Zruseni ochranné znamky je zavaznym zasahem do prav
jejiho vlastnika, a proto bylo treba divéryhodné dolozit napt. objemy prodejia konkrétnich
/ o N4 v v i M v/ 7/ 4
vyrobku obsahujicich $edo-oranzovou kombinaci tvofici napadenou ochrannou znamku
v konkrétnim Case. Je zjevné, ze zalobci nékteré okolnosti znamy byt nemohou. Bylo vsak
mozné predlozit jiné hodnovérné dikazy, napf. vysledky dlouhodobych opakovanych
spotrebitelskych pruzkumu, vysledky spotfebitelskych testl ¢i recenzi na e-shopech. Zadny
takovy diukaz vSak zalobce nepredlozil ani neoznalil. Predseda UPV neprisvedcil ani
rozkladové namitce zalobce, ze datace predlozenych dikazi je v dané véci irelevantni,
nebot je zfejmé, ze predlozené diukazy pochazeji zobdobi pred podanim navrhu.
Predlozené dikazy dle predsedy UPV jednak neobsahovaly vyrobky jinych vyrobca
nesouci predmétnou barevnou kombinaci, a 1 kdyby je obsahovaly, pfi absenci alespon
. v 7 v ’ v ’ , e , .0 . e .
orientacnich casovych, mnozstevnich, cenovych nebo jinych 4daji o jejich prodejich se
M 4 o 4 / / v 4 v / M i 4
jedna o dukazy bez realné vypovédni hodnoty o skutecné situaci na relevantnim
spotfebitelském trhu v rozhodném obdobi. Napadenou ochrannou znamku neni mozné
Ve M 4 v i o V- 4 *V_V / i v M
zrusit toliko na zakladé existence katalogt ¢i nabidek vytisténych z internetu bez moznosti
konkrétniho ¢asového zafazeni, prestoze je zjevné, ze tyto dukazy pochazeji z obdobi pred
4 4 4 v 4 / / 4 Vv v /
podanim navrhu na zruseni napadené ochranné znamky. Aby totiz bylo mozné napadenou
ochrannou znamku zrusit, je tfeba, aby napadené oznaleni bylo kontinualné a po
dostatecné dlouhé obdobi pfed podanim navrhu vaimano jiz jako druhové. Predseda UPV
vzal v potaz mj. i to, ze vyrobky chranéné napadenou ochrannou znamkou nakupuji
relevantni spotrebitelé méné Casto, nebot jejich zivotnost je mnohdy vice nez 10 let. K
razantni zméné vnimani napadené ochranné znamky jako pouhého druhového oznacenti je
proto zapotrebi pomérné dlouhé casové obdobi. Nelze dopustit, aby vétsi mnozstvi dukazu,
v 4 /7 M . / V/Ve . v 4 /4 4
avsak pochazejicich z jediného dne, bylo schopno zapfi¢init zruseni ochranné znamky. Z
tohoto divodu je Casové zarazeni zalobcem predkladanych dikazt podstatné.

Piedseda UPV dale neptisvéddil rozkladové namitce, ze Utad nedostateéné posoudil katalog
vyrobki Mountfield. V rimci vyporadani této namitky konstatoval, ze Uftad v
vV /4 4 vV Vv / v 4 v v 4
prvostupniovem rozhodnuti dostate¢né okomentoval vyrobky obsazené v predmétném
katalogu, jejich barvy a barevné kombinace. Tyto zavéry vztahl obecné ke vsem vyrobkim
v zalobcem predlozenych materidlech. Zalobce se myli, pokud si mysli, Ze Ufad mél
iy K SR iy ye e e . v .
zjistovat, v jakém poméru jsou jednotlivé barvy ¢i jejich kombinace na kazdém jednotlivém
vyrobku v zalobcem predlozenych katalozich. Neni pravdou, ze Ufad nevztahl barevné
provedeni konkurenénich vyrobkt k vyrobkiim prodavanym pod napadenou ochrannou
znamkou - to vyslovné uéinil na strané 9 prvostuptiového rozhodnuti. Po vizualni kontrole
zalobcem pfedlozenych materialt dospél predseda UPV k zavéru, zZe i pres jejich snizenou
kvalitu je patrné, Ze barevné kombinace a odstiny uzité na vyrobcich tretich stran se
v v *V.oe/ /4 M v/, 7 4
zretelné odlisuji od barevné kombinace tvorici napadenou ochrannou znamku.

Dle predsedy UPV je zcela evidentni, ze ochranné znamky jinych vlastnikd, které zalobce

zminil v navrhu, se svou strukturou i barevnym provedenim od napadené ochranné
4 *V/ 4 . v 4 .. /4 4 4 /4 ’ 4

znamky lisi. To, Ze jsou tato oznaceni do jisté miry podobna napadené ochranné znamce,
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neni pro toto rizeni relevantni. Zdruhovéni ochranné znamky totiz nelze dovodit
z existence podobnych ochrannych znamek. Predpoklada se, ze spotrebitelé v dusledku
¢innosti nebo necinnosti vlastnika zméni své vnimani konkrétni zapsané podoby ochranné
znamky, ktera pro né nadile nebude plnit rozliSovaci funkci vyrobku a sluzeb na
relevantnim trhu, jinymi slovy stane se pro dané vyrobky béznym oznacenim.

Predseda UPV nepovazoval za vadu, ze Ufad v prvostupnovém rozhodnuti presné
nevysvetlil pojem ,struktura napadené ochranné znamky“. Jedna se totiz o pojem Ufadem

v/ / Vv v M / M i v 7/ A4 M ./ /7 vV
pouzivany zcela bézné bez jakychkoliv interpretacnich potizi, je jim minéna stavba

4 4 * 7V v 4 Ve / o / Ve M M

ochranné znamky a jeji ¢lenéni do uréitych celkt. Tento vyraz byl uzit v souvislosti s

1717 . ’ ’ v/ ’ v oee
vertikalni orientaci dvou barevaych ploch tvoficich napadenou ochrannou znamku, coz ji v
tomto ohledu vyrazné odlisuje od navrhovatelem zminovanych ochrannych znamek, u
nichz jsou barevné plochy ve vsech pripadech orientovany horizontalné.

V zalobé oznacil zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Brojil zejména proti tomu,
jak spravni organy obou stupnu zjistily skutkovy stav. Uvedl, zZe si je védom toho, ze jej
jakozto navrhovatele tizilo dikazni bremeno. Toto bremeno dle svého nazoru v dané véci
unesl. Dukazy, které spravnimu organu predlozil, zobrazuji vyrobky zahradni techniky
jinych subjektd na ceském trhu, které obsahovaly predmétnou kombinaci barev. Pokud je
zalobci vyditano, ze materialy nedosahovaly patfi¢né kvality a nebyly datovany, mohl toto
jednoduse zhojit, pokud by k tomu byl Ufadem vyzvan. Takovou vyzvou by Utad po
zalobci nepozadoval dikazy dalsi ¢i nove, nybrz dikazy jiz do spisu zalozené, ale
v odpovidajici kvalité, a nedoslo by tak k poruseni zasady rovnosti ucastnik fizeni, jelikoz
by se nejednalo o nové dikazy. U¥ad vak Zalobci #adnou takovou vyzvu nezaslal. P¥itom
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.5.2013, ¢&. j. 2 Afs 32/2012 - 33 vyslovné
dovodil, ze ,nebyl-li organ prvého stupné z ditkazi predloZenych navrbovatelem schopen seznat
konkrétni kombinaci barev, resp. jejich odstin, mél postupovat v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb.“

Ani hodnoceni dukazt nebylo dle presvédceni zalobce provedeno v souladu s § 2 spravniho
¥adu. Zalobce po Utadu neZadal, aby za néj aktivné vyhledaval dikazy v jeho prospéch.
Meél-li vsak pochybnosti o barevném provedeni konkurenc¢nich vyrobka, mél shlednout
weboveé stranky jejich vyrobcu, na které zalobce v navrhu odkazal, ¢ili je fadné jako dukazy
oznadil.

Dalsi okruh Zalobnich namitek se tyka hodnoceni dikazd z hlediska ¢asového. Predseda
UPV v napadeném rozhodnuti argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2011, ¢. 5. 1 As 33/2011-58, dle kterého je zalovany povinen zachytit obsah webové
stranky, sam vSak v nyni projednavané véci postupoval opacné a dukaz webovymi
4 M o v 4 \4 \4 v ’ v 4 4
strankami neprovedl sodGvodnénim, ze zalobce mél prokazat zdruhovéni napadené
ochranné znamky k datu podani navrhu na jeji zruseni. Tento pozadavek je vsak v rozporu
s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se napadena ochranna
znamka méla stat oznalenim v obchodé obvyklym po jejim zapisu. Pokud k tomu dojde,
logicky se jedna o trvajici stav a neni nutno jej prokazovat ke dni podani navrhu na zruent,
ale kdykoliv po dni zapisu znamky do rejstiiku. Tomu odpovida i skutecnost, ze pokud se
’ ’ ’ ’ v/ v/ Ve . . . .

podle daného ustanoveni ochranna znamka rusi, rusi se s uéinky ex nunc, tj. nikoliv ke dni
podani navrhu. V této souvislosti zalobce upozornil na to, ze navrh podal dne 27.12.2017,

. ’ / 4 4 v /7 IV 4

tj. podle zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném do 31.12.2018. Podle § 31a odst.
5 zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 sice plati, Ze v rozsahu, v
jakém byla prava vlastnika zruSena, se zapsana ochranna znamka povazuje za znamku, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



14.

15.

16.

17.

6 15 A 134/2020

nema ode dne podini ndvrbu na zruseni Ucinky stanovené timto zakonem, avsak podle ¢l. II
bod 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., se tato Uprava se v predmétné véci
nepouzije. Utad proto mylné vyloZil, k jakému datu by v ptpadé vyhovéni ndvrhu doflo
ke zru$eni napadené ochranné znamky, a v navaznosti na to vadné vyhodnotil pfedlozené
dtkazy. Podstatné totiz je, ze dikazy musi spadat do obdobi po zapisu napadené znamky
do rejstriku, nikoliv tedy nutné ke dni podani navrhu. V dasledku tohoto vadného vykladu
Utad (a potaZmo také predseda UPV) neprovedl dikazy, které Zalobce ¥adné oznadil.
Pozadavek zalovaného na dataci dikazu je tedy irelevantni a nadbytecny. Z povahy
predlozenych dukazl jasné plyne, ze tyto pochazeji z obdobi pred podanim navrhu na
zruseni napadeného znamky, nikoli (logicky) z doby po podani navrhu. I kdyby se vsak
vztahovaly k obdobi po podani navrhu na zruseni napadené ochranné znamky, nebylo by
to na prekazku jejich pouzitelnosti.

Dalsimi namitkami zalobce brojil proti nedostatecnému posouzeni dikazi, zejména pak
katalogu Mountfield. Utad totiz neuvedl, jaky je pomér pouzité kombinace barev oranzové
a Sedé, v jakém pomeéru (alespon zhruba) byly ptipadné uzity dalsi barvy, na jaké konkrétni
asti vyrobku byly tyto dal$i barvy umistény, dokonce ani neuvedl, jaké konkrétni
vyrobky hodnotil. Pomér pouzitych jinych barev je pfitom vyznamny, a Utad je proto mél
. v ~ Voo / / v v 7 1TV v

posoudit, nebo alesponn odhadnout. Zalobce povazuje za vyznamné zjisténi Uradu, ze
vyrobci zahradni techniky maji uréity okruh oblibenych barev, mezi které patti oranzova a
seda barva (a dale Cervena, zluta, a také Cerna, bila, stribrna nebo zelena). Zalobce radné
dolozil, ze na Ceském trhu jsou (naptiklad prostfednictvim volné dostupnych katalogt ¢i na
. ’ / /7 v v M M Vv v / M
internetu) nabizeny vyrobky obsahujici predmétnou kombinaci barev. S pfedmétnymi
vyrobky se tedy na trhu mohlo seznamit obrovské mnozstvi spotfebitela zahradni
techniky. Neni podstatné, kolik vyrobkt oznalenych oranzovo-sedou barvou se realné
prodalo, podstatné je, ze se s témito vyrobky seznamil velky pocet spotrebitelt, kteti tuto
kombinaci barev nepovazuji za jakkoli vyjimeénou ¢i originalni. Urad proto dospél
k protichudnému zavéru, kdy na jedné strané oznacil dané barvy za oblibené (a tedy bézné)
na trhu se zahradni technikou, zatimco na strané druhé konstatoval, ze predmétna barevna
kombinace oranzové a Sedé neni ostatnimi soutéziteli bézné uzivana v obchodnim styku.
Pokud by byla vlastnikem napadené ochranné znamky predlozena vyobrazeni jeho

/ o *eV_V 4 v/ /4 4 4 4 / 4 4
vyrobku, pak by bylo zjisténo, ze na zadném jim nabizeném vyrobku neni napadena
znamka uzita tak, jak je zapsana v rejstiiku. Na vSech vyrobcich je uzita minimalné jedna az
dvé dalsi barvy (Cerna a bila), které maji ¢asto dominantni efekt.

Pii posouzeni zdruhovéni napadené ochranné znamky se neposuzuje kvalita vyrobkd, které

4 4 V.. 8% D \4 . v/ / M V. o/ 7/ /
tato ochranna znamka oznacuje. Klicové je, ze na trhu jsou dalsi vyrobci oznacujici své
vyrobky predmétnou kombinaci barev.

Zminku ptedsedy UPV v napadeném rozhodnuti o dikazech ziskanych vjediném dni
oznadil zalobce za zmatenou. Mtze se totiz klidné stat, ze zdruhovéni ochranné znamky
budou prokazovat dikazy potizené vjednom dni, a to zvlasté za situace, kdy neni
judikaturou dovozeno, jak dlouhého obdobi je k tomu tfeba.

Dalsim okruhem zalobnich namitek zalobce napadl posouzeni dalsich ochrannych znamek
tvofenych pfedmétnou kombinaci barev, jimiz v fizeni pfed zalovanym argumentoval.
Jejich posouzeni bylo ze strany spravnich organt obou stupnt zcela nedostatujici a
povrchni. K zapisu téchto ochrannych znamek doslo bez jakékoli snahy o zamezeni jejich
zapisu ze strany vlastnika napadené ochranné znamky. Valnd vétSina z nich pfitom
obsahuje napadenou kombinaci barev. Zcela irelevantni je argumentace Ufadu o jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozdilnosti z pohledu jejich zapisu v horizontalnim provedeni, protoze tvar napadené
ochranné znamky chranén neni.

Pozadavek Uradu, aby zalobce dolozil dukazy o objemech prodeji konkrétnich vyrobka
.. / M o v v M v / v / 4 / / o

jinych subjektl, zalobce povazuje za neopodstatnény, smysleny a nerealny. Takové dukazy
totiz zalobce nema $anci ziskat, nebot neni statnim organem, a nemuze tak treti subjekty
zavazné vyzvat ke sdéleni takovych informaci. Pfedseda UPV v napadeném rozhodnuti ani
nenastinil pravni zdklad, na némz by mohl Zalobce takove diukazy ziskat. Zalobci neni
ztejmé, pro¢ by vibec mél dokladat data o objemu prodeje konkrétnich vyrobkt jinych
subjektt  obsahujicich oranzovo-Sedou barevnou kombinaci chranénou napadenou

ochrannou znimkou. V této souvislosti si klade otazku, jak by s takovymi dikazy asi Ufad
nakladal a jak by je hodnortil.

Zalobce déle Zalovanému vytkl, ze pochybil p¥i aplikaci evropské judikatury, na kterou
zalobce poukazoval v pribéhu spravniho fizeni. Z ni totiz pro celé Gzemi Evropské unie
plyne, ze barevna kombinace oranzové a sedé je dle EUIPO pro dany segment vyrobka
popisna ¢i druhova.

20. Jiz v rizeni pred Uradem zalobce objasnil, Ze u vyrobka zahradni techniky neni kombinace

21.

22.

oranzove a Sedé barvy zpusobila plnit funkei ochranné znamky, protoze v daném segmentu
M v/ 7 vV v ‘v i / v .. / v /17 V* oV 4 i
jsou tyto barvy uzivany bézné. Je totiz logickeé, ze jiné barvy (napf. bila ¢i rizova) na poli,
v zahradé nebo v lese uzivany nebudou. Vyznam barev mél Urad hodnotit ve vztahu
k dot¢enym vyrobkum velmi obezfetné, namisto toho vsak shazoval dukazni materialy
predlozené zalobcem. Nepostupoval proto podle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 spravniho
fadu, 4. tak, aby zjistil skutkovy stav ve véci, o kterém by nebyly duvodné pochybnosti, a
za tim Ucelem si neopatfil pottebné podklady.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu
v/ v / M 4 M 4 / 4 4 M v
s prisluSnymi ustanovenimi zakona o ochrannych znamkach a bylo logicky a podrobné
odavodnéno. Podle § 45 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach v fizeni zahajeném na
navrh Urad rozhoduje v rozsahu podani dlastnikd a na zakladé dikaz Gcastniky
oznalenych, a neni tak povinen aktivné vyhledavat dukazy na podporu tvrzeni
navrhovatele. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 2 Afs
32/2012-33 je dle zalovaného nepatfi¢ny, nebot soud v tomto rozsudku resil tizeni zahajené
z moci Uredni podle zakona o vefejnych zakazkach. V takovém fizeni uplatiiovana zasada
vySetfovaci se v nynéjsim navrhovém tizeni neuplatni. Namitkou brojici proti provedeni
dtikazi webovymi strankami tfetich osob inzerujicich zahradni techniku se pfedseda UPV
zabyval na stranach 17 - 19 napadeného rozhodnuti. Pouhy odkaz Zalobce na internetové
4 *V Ve v . v /4 4 / M v /4 4 / . Ve
stranky, aniz by byly prilozeny jejich konkrétni vypisy, oznaceny konkrétni tdaje ¢i
doloZena nav$tévnost téchto stranek k zavéru o zdruhovéni napadené ochranné znamky
nestali. Zalovany chape, ze ziskat dostate¢né dikazy pro vyhovéni navrhu na zruseni
/4 4 ) c*/ v 7 ’V 4 i 4 v oo 4 4 4
ochranné znamky z davodu jejitho zdruhovéni je obtizné, nicméné jedna se o fizeni
’ 4 4 . /v /4 . v . M M v /4 o
navrhové a neni povinnosti zalovaného radit zalobci, jak si obstarat potrebné dukazy.
Pokud by tak zalovany postupoval, porusil by zasadu rovnosti Gcastnika fizeni.

Zdruhovéni ochranné znamky jakozto stav, kdy si relevantni vefejnost ochrannou znamku
cev . . .y ’ . ’ v v .

jiz nespoji s jejim vlastnikem, je dlouhodoby proces, k némuz nedojde ze dne na den.
Relevantni vefejnosti jsou v tomto ptipadé spottebitelé a uzivatelé vyrobkd, pro které je
napadena ochranna znamka zapsana. Spravni organy obou stupnt posoudily a vyhodnotily

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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barevné kombinace obsazené v ramci vyobrazeni vyrobku v katalozich predlozenych
v . v/ / / ’ . Y oA
zalobcem jako odlisné od napadené ochranné znamky, a proto z nich nelze jeji zdruhovéni
dovodit.

Zalovanému neni srozumitelnd zalobni namitka tykajici se vykladu prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb. Prvostupriovym ani napadenym rozhodnutim nebyla
napadena ochranna znamka zrusena, tudiz v nich ani nebylo reseno, ke kterému datu by ke
v 4 / 4 4 v ~ 4 M vV . 4 4 v/ 4
zruseni napadené ochranné znamky doslo. Zalovanému jsou ztejmé rozdily mezi tizenim o
v 4 / /4 o ./ v 4 v/ 4 v 4 /
zruseni ochranné znamky z davodu jejtho zdruhovéni a fizenim o zruseni ochranné
znamky z dvodu jejiho neuzivani. Urad ani predseda UPV zalobce nenutili prokazovat,
kolik vyrobkl s chranénou barevnou kombinaci se na trhu prodalo. Taktéz se nalezité
zabyvali zalobcem zminovanymi ochrannymi znamkami EU a jejich {(dajnou shodou s
4 A M v M v 4 4 v \4
napadenou ochrannou znamkou a dospéli shodné k jednoznalnému zavéru, ze se od
napadené ochranné znamky lisi. Zalobcem zminovany rozsudek Tribunalu T-234/01 se pak
/ .V 4 Vv 4 o M M M M Vv 4 o M M 4 /
tykal vnittni rozlisovaci zpusobilosti, nikoliv rozliSovaci zptsobilosti ziskané.

V replice ze dne 25.5.2021 reagoval zalobce na argumentaci zalovaného obsazenou ve
./ v 4 v v v v 4 4 4 v M M / 4 /4 M4
vyjadreni k zalobé, Ze zruseni ochranné znamky prfedstavuje citelny zasah do prav jejiho
vlastnika, tim, ze pro néj bylo mnohem citelnéjsim zasahem, kdyz celni organy na zakladé

v / Vv v / v/ 4 v / v / M / v 4
podnétu osoby zlcastnéné na ftizeni zadrzely vyrobky zalobce pro udajné poruseni
napadené ochranné znamky, prestoze se na nich touto znamkou chranéna kombinace barev
vubec nenachazela. Na zakladé tohoto nezakonného zadrzeni zbozi doslo dokonce k
trestnimu stihani jednatele zalobce pro pokus o zvlast zavazny zlocin poruseni predpisi o
pravidlech hospodarské soutéze, coz mu mj. zpusobilo psychické utrapy a stres. Na zakladeé
napadené ochranné znamky zapsané v rozporu se zakonem tedy bylo nezakonné zabaveno
zalobcovo zbozi a zniceno celé jeho podnikani.

Byt zalovany tvrdi, ze pouhy odkaz zalobce na internetové stranky (jinych vyrobct)
nestadi, Zalobce ve skute¢nosti tyto vypisy dolozil. Zalovany nicméné akorat konstatoval
jejich nedostate¢nou kvalitu, aniZ by vyzval Zalobce k napravé. Zalobci je lito, e Zalovany
mu (4dajné ve snaze neporusit zasadu rovnosti stran) neporadi, jak si ma obstarat dukazy,
které mu tfeti subjekty dobrovolné nevydaji. Zalobce té% podotkl, Ye netvrdil, Ze ke
zdruhoveéni ochranné znamky dojde ze dne na den, ale zastava nazor, ze dukazy o jejim
zdruhoveéni mohou byt teoreticky pofizeny v jeden den.

Osoba zGclastnéna na fizeni ve vyjadreni k véci samé ze dne 25.6.2021 navrhla, aby soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Uvedla, ze sdili nazor zalovaného, ze dikazni bremeno

4 v 4 4 4 4 v / v \4 M /o
stran tvrzeni o zdruhoveéni napadené ochranné znamky lezelo vyhradné na zalobci, ktery jej
neunesl. Odkazala pfitom na pravni dpravu i judikaturu, kterd tento nazor podporuje.
Jedinou argumentaci, kterou zalobce v fizeni o zrudeni napadené ochranné znamky
uplatnil, byla argumentace o uzivani oznaleni podobnych napadené ochranné znamce
tretimi osobami. Bylo vyhradné na zalobci, aby predlozil dikazy v takovém mnozstvi a
kvalité, aby jim tvrzené skute¢nosti prokazal. Ve smyslu judikatury SDEU se mohlo jednat
o dikazy prokazujici napt. podil takovych oznaleni tfetich osob na trhu, intenzitu,

. /4 V/V 4 M v/ 7 4 s Ve . . 4 / .

geografické rozsireni a dobu jejich uzivani, nebo vysi investic vynalozenych na jejich
propagaci.

Zalovany dle minéni osoby z(lastnéné na tizeni spravné vyporadal také odkaz zalobce na
existenci ochrannych znamek tfetich stran. Ze Sesti jim zminénych znamek jsou Ctyfi

v /4 v M / . 4 4 4 ’ ’ 4 4
tvorené tfemi barevnymi pruhy (na rozdil od napadené ochranné znamky, ktera se sklada

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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pouze ze dvou pruht), dvé ze zalobcem namitanych ochrannych znamek pak vibec
neobsahuji oranzovou barvu.

Osoba zucdastnéna na rizeni oznacila za zcela ulelové a z kontextu vytrzené zalobcovo
tvrzeni, ze oranzovo-Seda barevna kombinace je pro vyrobky lesni a zahradni techniky

v v /4 v Ve M o v v 4 4
predurlena. Dale predlozila argumentaci, kterou odivodnovala, ze napadena ochranna
znamka nabyla rozliSovaci zptsobilosti.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Urad zrus$i ochrannou znamku
v/ 4 /. 4 4 v 4 M * Vv 4 4 /
v tizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize se ochranna znamka stala pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, v dusledku cinnosti nebo necinnosti svého vlastnika,
v 4 & v /
oznalenim, které je v obchodé obvyklé.

Podle § 31 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 navrh na
zruseni ochranné znamky musi byt odtivodnén a v pripadé navrhu podle odstavce 1 pism.
b) nebo ¢) nebo podle odstavce 2 dolozen dikazy umoziujicimi projednani navrhu.

Podle § 31a odst. 3 zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 zjisti-li
Utrad, ze navrh na zruseni ochranné znamky neni divodny, navrh zamitne.

Podle § 31a odst. 5 zakona o ochrannych znamkach ve znéni Gc¢inném od 1.1.2019

v rozsahu, v jakém byla prava vlastnika zrusena, se zapsana ochranna znamka povazuje za
4 4 / 4 4 4 v /7 LNV 4 4 4

znamku, ktera nema ode dne podani navrhu na zruseni G¢inky stanovené timto zakonem.

Urad na zadost Gcastnika fizeni maze v rozhodnuti o navrhu na zruseni ochranné znamky
4 .. / V/__VeVv/ / o v 4

uvést jiny drivéjsi den, ke kterému nastal davod zruseni.

Podle ¢l. II bod 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., pro rizeni o navrhu na
v 4 /v 4 /4 4 /’ . /4 4

zruseni nebo na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou zahijené podle zakona

v v /7 SV / v /7 SN i 4

¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti déinnosti tohoto zakona, a do tohoto

dne pravomocné neskoncené, se pouziji ustanoveni zakona ¢.441/2003 Sb., ve znéni

G¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona. Ustanoveni § 31a odst. 5, § 32b odst. 3

a § 32c zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
v Vee/ 4 v/ _ / 4 v/ / 4 */ 4

se vsak nepouziji. Nasledky neuzivani star$i ochranné znamky se posuzuji podle zakona

¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném v den podani navrhu.

Podle ¢l. II. bod 9 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., Ucinky procesnich
tkonu ucinénych ve vsech fizenich, ktera nebyla skoncena ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona, zistavaji zachovany a posoudi se priméfené podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni
(¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.
Jestlize to nemtze ohrozit Gcel fizeni, muze na pozadani Gcastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Glastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 .. . /v 7 . i . Ve v ’ 4 o 4 4 4
zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, zZe néktery podklad je pro
P p y P Je p
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M / o G
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 nestanovi-
li tento zakon jinak, plati pro rizeni o ochrannych znamkach spravni fad, s vyjimkou
ustanoveni o ovérovani plnych moci pro neurcity pocet rizeni, o ovéfovani urednich

4 * o Vv . / M M 4 / 4 7 /.0 v v 7 V7 4
razitek a podpist na verejnych listinach vydanych organy cizich statt, o prerusent fizeni, o
lhatach pro vydani rozhodnuti, o ochrané proti necinnosti, dale z ustanoveni o
zvlastnostech tizeni o rozkladu ustanoveni o slozeni rozkladové komise a o mozném

o v 7 V7 4 4 4 v 4 4
zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o zakazu zmény napadeného rozhodnuti
z davodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle § 45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1.1.2019 v fizeni
zahajeném na navrh Urad rozhoduje v rozsahu podani Gcastnikd a na zakladé dakazu
Ucastniky oznacenych.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v \4 v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce sice tvrdi, ze si je védom toho, Ze jej v fizeni o navrhu na zruSeni napadené
ochranné znamky tizilo dikazni bfemeno, toto tvrzeni vsak nekoresponduje sjeho
faktickym pozadavkem na aplikaci vysetfovaci zasady a ust. § 50 spravniho fadu v fizeni o
/ v 7 / / / ~ . / /v
navrhu na zruseni napadené ochranné znamky. Zalobcem citovana pasaz z rozsudku ze dne
30.5.2013, ¢.j. 2 Afs 32/2012 - 33, v niz Nejvysst spravai soud soud tdajné uvedl, ze ,nebyl-
li organ prvého stupné z ditkazii predloZenych navrhovatelem schopen seznat konkrétni
kombinaci barev, resp. jejich odstin, mél postupovat v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., podle kterého podklady pro vydini rozhodnuti opatiuje spravni organ®, se v tomto
rozsudku vibec nenachazi. Naopak je v ném uvedeno, ze ,(n)a rozdil od 7izeni navrbového,
vykazujiciho zde nékteré rysy sporného vizeni podle § 141 spravnibo ¥adu (vymezeni predmétu
Yizeni navrbem, obchodné pravni povaba sporu, tedy namitek, které musely byt diive uplatnény,
atd.), kde nachdzi své neoddiskutovatelné misto zdsada projednaci, v pripadé vizeni
zahajovaného ex officio vyrazné dominuje zdsada vybleddvaci.“ Z ustalené rozhodovaci praxe
4 4 o \4 o 4 4 /4 v/ 4 v/ 4 /e /
spravnich soudu plyne, ze dikazni standard se v navrhovém fizeni a rizeni zahajeném
z moci ufedni vyrazné lisi. Vyse citované ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o ochrannych
4 4 4 4 M M Ve 4 4 o vV N4 i
znamkach uklada navrhovateli povinnost dolozit sva tvrzeni dikazy umoznujicimi
. /7 / 7/ ’ / v 7 / / . v
projednani navrhu. Rizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky je zcela nepochybné
fizenim navrhovym, v némz Ufad v souladu s § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
rozhoduje v rozsahu podani Glastnikl a na zakladé dikazl Géastniky oznacenych. Obé tato
ustanoveni v tizeni o ochrannych znamkach omezuji aplikaci zasady materialni pravdy
4 4 4 v/ v/ 4 . \4 4 /v 7 M 4
zakotvené v § 3 spravniho fadu. V fizenich, v nichz maji GcCastnici povinnost obstaravat
dtikazni prostredky k tomu, aby dosahli Gspéchu ve véci (tzv. dikazni povinnost), dopliiuje
M Ve Vo v ) 4 4 ’ ’ 4 v / Vv /7
tuto povinnost prirozené 1 bremeno dukazni, které zaklada procesni odpovédnost Gcastnika
v v/ 4 v 4 4 4 JA 4 v . . \4
za to, ze v rizeni pred spravnim organem budou prokazany rozhodné skutecnosti, k nimz
se dikazni bfemeno Gcastnika vztahuje. Procesni Uprava by nebyla racionalni, pokud by na
. 7 . . ) 4 v
jednu stranu ukladala navrhovateli povinnost navrhovat dikazni prostfedky, ale na druhou
stranu by s poruSenim této povinnosti nebyl spojen nasledek v podobé netspéchu ve véci
(obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, ¢.j. 5 A 142/2013-68).
Rizeni o navrhu obecné, a plati to i pro navrhova fizeni podle zakona o ochrannych
4 4 7V oV v 4 4 4 4 M /.
znamkach, tudiz nemuze fungovat tak, ze navrhovatel nabidne spravnimu organu jakysi
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prvotni ,nastel“ dukazu, které ma spravni pripadné z vlastni iniciativy doplnit, aby mohlo

b / 4 v /. v 4 4 4 4 v/ 4 7/
yt navrhu vyhovéno. Pro tspéch navrhovatele v navrhovém spravnim fizeni musi jim

predlozené dukazy obsahovat jednoznacnou a ucelenou oporu navrhovym tvrzenim, aniz

by bylo tfeba je jakkoli dopliovat.

Bylo tedy vyhradné na zalobci, aby v navrhu uplatnéna tvrzeni o zdruhovéni napadené
ochranné znamky dolozil uspokojivymi a presvédcCivymi dukazy v nalezité kvalité, tj. v
takové kvalité, ktera je zpusobila navrhova tvrzeni prokazat. Nazor zalobce, ze jej mél
zalovany pripadné vyzvat k dolozeni tychz dikazu v lepsi kvalité, je mylny. Kdyby tak
v / Ve M 4 v .. v M v ./ v 4 M
zalovany udinil, dal by tim zalobci jasné najevo, ze jim dosud dolozené podklady nejsou pro
Uspéch v navrhovém fizeni dostate¢né. De facto by tim hodnotil jiz predlozené diukazy a
vyzyval zalobce k dolozeni dikaza novych, v jiné kvalité, prokazujicich vice a lépe to, co
v 4 v o4 vv/ ./ \4 / v i
zalobce tvrdi (anebo alespon majicich vyssi potencial zalobcem tvrzené skutednosti

’ o % IR v ’ Ve . . ey
prokazat). Dakazy v ,lepsi“ kvalité by pak zalovanému ptinesly informaci novou, a jiz
proto je nelze oznacovat za dukazy ,stejné“ (minéno nepochybné stejné s témi, které jiz
byly zalovanému predlozeny).

Zalobce védél, Ze jej v Fzeni tiZi bYemeno diikazni, a to specialné ohledné barevného
provedeni ruznych vyrobku, tedy ze predmétem dokazovani je otazka vizualniho
provedeni vyrobku, a ze graficka podoba listinnych dakazt je tudiz stézejni. Presto se
rozhodl Utadu predlozit snimky obrazovek katalogh v takové kvalité, kterd k prokazani
jeho tvrzeni nepostacovala. Dusledky tohoto rozhodnuti je s ohledem na omezenou zasadu
materialni pravdy nutno klast vyluéné k tizi zalobce, jenz sice tvrdi, ze si je védom svého
dukazniho bremene, v rozporu s tim vsak po zalovaném zada, aby na zakladé predbézného
hodnoceni predlozenych diukazi ze své vlastni iniciativy vyzyval zalobce k doplnéni
takovych dukazd, jejichz provedeni by mohlo veést k vyhovéni navrhu na zruseni napadené
ochranné znamky. Takovy pozadavek je neptijatelny a nema oporu ani v zakoné, ani
v judikatufe spravnich soudt. V rozsudku ze dne 13.10.2012 ¢.j. 1 As 51/2010-214 Nejvysst
spravni soud udinil s odkazy na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu nasledujici zavér:
»(P)oucovaci povinnosti spravniho orginu nezabhrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by
vicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosihl Zidaného iicinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodla v ¥izeni ucinit [srov. nalez
sp. zn. I US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), & usnesen sp. zn. III. US 480/97 ze
dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. (...) Poucovaci povinnost spravnich organi vsak nelze
zamérovat s pravem iicastnikii na poskytovini pravnich rad. Ucastnikim ¥izeni se miiZe dostat
navodu, co je treba ucinit, aby dosahli Zadaného vcinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty & jinymi profesionaly v oblasti prava.“ 1s ohledem na tyto zavéry lze uzaviit, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobce nevyzval k doplnéni dalSich
dtikaz v jiné (lepsi) kvalité.

S tim souvisi i diléi zalobni namitka, ze mél-li zalovany pochybnosti o barevném provedeni
vyrobkt ostatnich vyrobct zahradni techniky, mél v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58 zhlédnout jejich webové stranky a
zaznamenat jejich podobu. V tomto sméru vsak Zzalobce nespravné interpretuje sdéleni
uvedeného judikatu. Nejvyssi spravni soud v ném totiz ,pouze“ dovodil, ze vychazi-li
spravni organ pfi svém rozhodovani z informaci uvedenych na internetu, je nezbytné, aby
tyto dikazy byly pfezkoumatelné oznaceny datem svého pofizeni, a to pravé s ohledem na
proménlivost obsahu webovych stranek v ¢ase. Soud vsak ve zminéném rozhodnuti v
zadném pripadé neuklada spravnimu organu povinnost vychazet pfi rozhodovani ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



46.

47.

12 15 A 134/2020

z UCastnikem oznacenych internetovych stranek, ¢i dokonce zajistovat z Gredni povinnosti
dikaz pofizenim zaznamu ulastnikem oznalenych internetovych stranek, jenz by
zachycoval jejich konkrétni podobu a datum pofizeni. To ostatné zalovany srozumitelné
vysvétlil zalobci na str. 17 - 18 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl, Ze pokud bylo
dtkazni povinnosti zalobce prokazat zdruhovéni napadené ochranné znimky, mél
predlozit dikazy v takové formé, aby je 1 v dobé prezkoumavani predmétné otazky
Utadem (popt. pozd&ji soudy) bylo mozné dohledat, coZ v p¥padé pouhého odkazu na
webové stranky nelze, nebot odkaz na né nemusi v dobé prezkumu jiz ani fungovat. Soud
se stimto vykladem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢&j. 1 As
33/2011-58 podanym ze strany zalovaného plné ztotoznuje a uzavira, ze zalovany nezkratil
procesni prava zalobce, pokud dikazy jim oznalenymi webovymi strankami neproved],
protoze tyto nemusely v dobé vécného prezkumu zalobcova navrhu obsahovat skute¢nosti,
kterych se zalobce dovolaval ke dni jejich oznadeni.

Zalobce se myli i v navazujici zalobni nimitce, e poZadavek Yalovaného na dataci dikazt
je irelevantni a nadbyteény. PYedseda UPV v napadeném rozhodnuti presvédéivé a logicky
vysvétlil, ze zdruhovéni ochranné znamky je proces, jehoz délka sice neni zakonem ani
judikaturou jasné stanovena, zdruhovéni vsak musi z povahy véci vykazovat urcitou miru
dlouhodobosti. Zakonodarce uzil formulace, ze se ochranna znamka ,stane pro vyrobky, pro
které je zapsana, oznalenim, které je v obchodé obuvyklé“. Je nabiledni, ze ochranna znamka se
nestane v obchodé obvyklym oznalenim ze dne na den. Tvrzeni zalobce, ze dikazy o
zdruhovéni ochranné znamky mohou pochazet z jediného dne, je do jisté miry zavadéjici.
Teoreticky je totiz mozné, aby dikazy prokazujici zdruhovéni ochranné znamky byly
shromazdény béhem jediného dne, tim spise by vSak meély obsahovat dataci umoznujici
jejich Casové zarazeni, aby znich byla seznatelnd doba trvani procesu vedouctho ve
vysledku ke zdruhoveéni ochranné znamky. Soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to,
ze charakter vyrobku chranénych napadenou ochrannou znamkou neumoznuje, aby k
jejimu zdruhovéni doslo v horizontu nékolika malo meésict ¢i let. Zakaznici si tytéz
produkty zahradni techniky vskutku nekupuji kazdy den ¢i mésic, a zména vnimani jejich
barevného provedeni tedy vyzaduje mnohem del$i Casovy usek, nez tomu je v pripadé
vyrobku bézné denni spotfeby. Moznost ¢asového uréeni diikazt prokazujicich zdruhovéni
ochranné znamky ve smyslu urceni toho, k jakému okamziku zachycuji skutkovy stav, je
pro posouzeni toho, zda spotfebitelé vnimaji znamkopravné chranéné oznaleni jako
obvyklé pro urdity druh vyrobku, zcela zisadni. Zalobcem doloZené katalogy
konkurencnich vyrobkd, které byly vSechny vytiStény v jeden den, jsou v tomto ohledu
naprosto nedostatecné.

Soud na tomto misté povazuje za vhodné pfipomenout, ze ,mezi riznymi funkcemi
ochranné zndamky je funkce oznaceni pivodu jeji zakladni funkci. Tato funkce umozriuje urcit,
Ze vyrobek nebo sluzba oznacené ochrannou zndmkou pochizeji z urcitého podniku, a tudiz
odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkii nebo sluzeb jinych podniki.“ (rozsudek Tribunalu
ve véci T-419/17 Mendes SA proti EUIPO, ze dne 18.5.2018, bod 23 a judikatura v ném
uvedena). V tomtéz rozsudku (bod 25) Tribunal dovodil, Ze pokud se ochrannid znamka
stala oznacenim kategorie, druhu nebo povahy vyrobka ¢i sluzeb, na které se vztahuje jeji
zapis, stala se tzv. v obchodé obvyklym oznalenim, tudiz ztratila rozliSovaci zptsobilost a
nadale funkci oznaceni ptivodu neplni. Jejimu vlastnikovi mohou byt v navaznosti na tento
stav zruSena prava plynouci mu z § 8 zakona o ochrannych znamkach z divodu uvedeného
v § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zakona [jehoz obsah je v podstaté totozny s ¢l. 51 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 207/2009, resp. ¢l. 58 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2017/1001], pokud se
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zaprveé tato znamka stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu,
pro kterou je zapsana, a zadruhé je tato preména dusledkem ¢innosti nebo nedinnosti jejiho
vlastnika.

Soud prisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze se zalobci nepodarilo v fizeni o jim podaném
4 4 \4 4 4 4 v 4 Y v
navrhu prokazat, ze se napadena ochranna znamka stala oznalenim, které je v obchodé
obvyklé pro vyrobky, pro které byla zapsana. K tomu je nutno dodat, ze zalobce se v
v M Ve v/ 4 o N4 v 4 / 4 /
podstaté ani neoznacil zadné dikazy prokazujici splnéni druhé ziakonem stanovené
podminky, totiz ze napadena ochranna znamka zdruhovéla v dusledku ¢innosti nebo
necinnosti jejiho vlastnika.

Elementarni nazorovy rozkol mezi obéma stranami tkvi v posouzeni toho, zda zalobce
predlozil dikazy zobrazujici vyrobky zahradni techniky provedené v barvach napadené
ochranné znamky, které pochazeji od jinych subjektt. Soud se seznamil s predlozenymi
dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu, a v navaznosti na to mu nezbylo nez pritakat
zalovanému, ze takové dukazy zalobce zkratka nepredlozil. V napadeném rozhodnuti
predseda UPV konstatoval, Ye ,kromé barev oranové asedé (v viznych odstinech) se na
predmétnych vyrobcich tretich stran obsazenych v katalozich nachdzeji i barvy bild, cernd,
Cervend, Zlutd ¢i st¥ibrnd v ruznych kombinacich. Jak ovsem z uvedeného hodnoceni vyplyua,
Zadny z wvyrobki nenese pouze oranzZovo-sedou barevnou kombinaci, kterd by odpovidala
zapsané podobé napadené ochranné znimky.“ Motorové pily Oleo-Mac, jejichz vyobrazeni
zalobce predlozil skrze snimky webovych stranek heureka.cz, obsahuji Cernou, $edivou
bilou 1 oranzovou barvu. Pokud se tyka katalogu Mountfield, jehoz nedostate¢nou analyzu
zalobce zvlasté vytyka zalovanému, tento katalog obsahuje rdznou zahradni techniku
ruznych znacek, a to krovinorezy, motorové retézové pily, okruzni pily, protezavace vétvi,
fukary ¢i sekacky. Dale zalobee predlozil vytisk nabidky internetovych obchodt Uni
Hobby, Garden TechDolmar, Agro-centrum, Sharks-shop a Biano, které nabizeji stovky
vyrobkt zahradni techniky. Bez vyznamu neni, ze jim predlozené katalogy obsahuji
obrazky téchto vyrobkd vzdy jen zjedné strany ve velikosti cca 2-3 cm. Zalobce nicméné
nepoukazal na zadny konkrétni vyrobek, ktery by byl proveden ve stejné barevné
kombinaci, jakou chrani napadeni ochranni znimka. Ufad proto katalog Mountfield
posoudil zptisobem, ktery zcela odpovidal mife obecnosti nivrhové argumentace. Zalobce
se v navrhu omezil na povSechné tvrzeni o tom, ze ,na Ceském trbu pouzivi predmétnou
barevnou kombinaci jako napadend ochrannd znamka hned nékolik vyrobci a distributord
vyrobkii zahradni techniky, coZ doklidaji priloZené vytisky vyrobkii konkurencnich vyrobci®.
Utad zhlédl pfiloZené katalogy, které nislednd souhrnné okomentoval tak, %e znich
nevyplyva uzivani pfedmétné oranzovo-$edé barevné kombinace, nebot rizné odstiny
oranzové jsou kombinovany is barvou ¢ernou ¢ bilou a jinou (v ramci tohoto posouzeni
spravni organ nehodnotil Sedivou barvu kovovych prvkl vyrobkt). Odstiny uzité oranzové
barvy se dle zalovaného zasadné lisi od odstinu napadené ochranné znimky, pticemz z
predlozenych materialt je leckdy obtizné objektivné seznat, zda se jedna jesté o odstin
oranzové, ¢i jiz o Cervenou barvu (zde spravni organ opét narazil na problém kvality
dolozenych podkladt). Soud se s timto hodnocenim ztotoznil nejen po obsahové strance,
ale je té% presvédlen, e Utad predloZené dikazy hodnotil zcela dostateéné a srozumitelné,
a to zpusobem, jenz plné korespondoval vagnosti tvrzeni uplatnénych zalobcem v navrhu.
Spravnimu organu nelze divodné vytykat, Ze neanalyzoval pomér uzitych barev na
stovkach obrazkd, které navic zobrazovaly vyrobky jen z jedné strany a byly velké sotva tfi
centimetry, ani to, ze neuvedl, jaké konkrétni vyrobky hodnotil (zalobce totiz zadné
konkrétné neoznadil, a nemiZe proto legitimné olekévat, ¥¢ Utad za n& bude v jeho
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prospéch ze stovek vyrobkt ,vyzobavat” ty, které by se snad chranéné barevné kombinaci
mobhly alespon blizit).

Soud ve shodé se zavérem spravnich organu obou stupnu dospél k zavéru, ze vyrobky v
v Vv / 4 M v M 4 4 v
zalobcem zminovanych katalozich nejsou oznaceny barevnou kombinaci chranénou
4 ’ v . i v . v
napadenou ochrannou znamkou. Soudu zaroven neuniklo, ze zalobce toliko opakované
M 7 / / o v/ v ’°7 8% /
poukazuje na katalogy nabizenych vyrobku, ¢imz zcela pomiji naprosto klicovy aspekt,
ktery je nutné ptri posouzeni otazky zdruhovéni ochranné znimky hodnotit. Timto
aspektem je pohled relevantnich spottebiteld, tedy osob, které dané zbozi poptavaji. Pravé
M /4 4 v v v M i /
jejich nahled na to, zda chranénou oranzovo-sedou kombinaci nese na trhu takové
mnozstvi vyrobkt, ze se v dusledku toho zcela settel rozdil mezi jednotlivymi vyrobci a
/4 4 /4 / / o / v 4
napadena ochranna znamka se stala pro dany typ vyrobkd obvyklym oznacenim, anebo zda
st naopak predmétnou barevnou kombinaci nadale spojuji s vlastnikem napadené ochranné
znamky, je pro zavér o zdruhovéni ochranné znamky naprosto smérodatny. Zalobce pouze
tvrdil, ze se spotfebitel v katalozich skonkurenénimi vyrobky mohl seznamit; jinym
o . 4 ’ . / 4 : 4
zpusobem jeho vztah k ochranné znamce nerozvedl a ani neprokazal. Z pouhé hypotetickeé
moznosti seznameni se spotrebitele s konkurencnimi vyrobky zahradni techniky na zakladé
katalogti vSak rozhodné nelze usuzovat na to, zda vibec, a popripadé v jakém rozsahu tato
moznost ovlivnila spotrebitelovo vnimani oranzovo-sedé kombinace barev ve spojeni s
vyrobky tohoto druhu.

51. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, druhou podminkou pro ptijeti zavéru, ze doslo ke

52.

zdruhovéni ochranné znamky, je prokazani skutecnosti, ze se tak stalo v dusledku cinnosti &
necinnosti jejiho vlastnika. Zakonodarce timto pozadavkem vyvazil zajmy vlastnika
ochranné znamky a zajmy jeho konkurentG spojenych s dostupnosti oznaceni, protoze
zdruhovéni ochranné znamky se 1ze vidi jejimu vlastnikovi dovolavat pouze tehdy, pokud
tato ztrata nastala v dusledku jeho ¢innosti nebo jeho necinnosti. Pokud vsak ke zdruhovéni
dojde v dusledku cinnosti treti osoby, ktera uziva oznadeni zasahujici do prav z této
ochranné znamky, tato ochranna znamka musi nadale pozivat ochrany (viz rozsudek
SDEU ze dne 27.4.2006 ve véci C-145/05 Levi Strauss & Co. Proti Casucci SpA).

V této souvislosti zalobce argumentoval v podstaté pouze tim, ze osoba zGc¢astnéna na fizeni
nebrojila proti zapisu ochrannych znamek, které dle presvédceni zalobce obsahuji stejnou
kombinaci barev, ktera je chranéna napadenou ochrannou znimkou. Konkrétné namitl

tyto ochranné znamky: evropska ochranna znamka ¢. 445031 v provedeni -, evropska
ochranna znamka ¢. 10727337 v provedeni M, evropska ochranna znamka ¢. 11151719

v provedenti , evropska ochranna znamka ¢. 11151735 , evropska ochranna znamka

-
& 11151743 v provedeni BB, a evropska ochranna znamka &. 11276821 v provedeni I,

53.Jak opravnéné konstatoval zalovany, ani jedna ze zalobcem namitanych ochrannych

znamek neni napadené ochranné znamce byt jen podobna do té miry, ze by u relevantnich
spotrebitelt hrozilo riziko zamény. Neni pfitom rozhodné, zda jsou barevné pruhy v
ochrannych znamkach zobrazeny vertikalné ¢i horizontalné - jak totiz zalobce spravné
v 4 o 4 4 4 v v Ve / Vv
podotkl, rozlozeni pruht neni napadenou ochrannou znamkou chranéno. Hned ctyfi vyse
uvedené ochranné znamky se vSak zcela olividné skladaji z barevné kombinace tfi barev,
nikoliv tedy z kombinace dvou barev, jako je tomu u napadené ochranné znamky. Ze tri
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barev je sice vzdy jedna oranzova, ale Seda barva ve dvou z nich zcela chybi (¢. 11151735 a ¢.
11276821). Ochranné znamky ¢. 445031 a ¢. 11151743 sice chrani kombinaci dvou barev, ale
u prvni z nich je horni pruh spise lerveny a u druhé takrka zluty. Vzhledem k tomu, ze
zalobcem namitané ochranné znamky nejsou napadené ochranné znamce podobné, neméla
osoba zcastnéna na rizeni divod proti jejich zapisu jakkoliv brojit, a jeji necinnost v tomto
sméru proto nemohla vést ke zdruhovéni napadené ochranné znamky.

Soud pouze na okraj uvadi, ze o ¢innosti osoby zlcastnéné na fizeni souvisejici s napadenou
ochrannou znamkou, resp. jeji snaze, aby nikdo dalsi nepouzival takto chranénou
kombinaci barev, paradoxné svéd¢i skuteCnosti zminéné zalobcem v replice, z nichz
vyplyva, ze osoba z(castnéna na rizeni podala celnim organim podnét k zadrzeni zbozi
zalobce, o némz se domnivala, ze je oznaceno stejnou kombinaci barev, jakou chrani
napadena ochranna znamka. To, ze se nakonec (jak tvrdi zalobce) prokazalo, ze tomu tak ve
skutecnosti nebylo, neméni nic na zavéru, ze osoba zGCastnéna na fizeni si zjevné strezi
prava vlastnika napadené ochranné znamky.

Dalst zalobni namitka smétfuje proti tomu, ze zalovany pozadoval po zalobci dolozeni
takovych podkladq, jejichz ziskani neni v moci zalobce, aniz by nastinil pravni zaklad, na
zakladé néhoz by mohl zalobce tyto podklady od tretich osob (vyrobct konkurencnich
vyrobkut) ziskat. Ani tato namitka neni divodna. V navaznosti na to, ze zalovany neshledal
zalobcem predlozené dikazy dostatecnymi k prokazani navrhovych tvrzeni, predestrel
zalobci konkrétni varianty dikazu, které by mohly byt zpasobilé zdruhovéni napadené
ochranné znamky prokazat. Uvedl napriklad, Zze zalobce mohl dolozit objemy prodejt
konkrétnich vyrobkt jinych subjektG obsahujicich oranzovo-Sedou barevnou kombinaci
tvorici napadenou ochrannou znamku, a to v konkrétnich casovych tsecich, anebo mohl
predlozit vysledky dlouhodobych a opakovanych vetejnych pruzkumi na relevantnim
spotrebitelském trhu (provedené nezavislou hodnotici agenturou), které by vypovidaly o
spotrebitelském vnimani napadené ochranné znamky. Indicie o zdruhovéni ochranné
znamky by podle predsedy UPV bylo mo#né vyvodit rovnés ze spotiebitelskych testd &
recenzi v e-shopech, kde je Casto mozno nalézt informace o prodejich ¢i obchodni pozici
konkrétnich vyrobka na spotrebitelském trhu. Je skutecnosti, ze zadné takové dukazy
zalobce nepredlozil. Dle nahledu soudu predstavuji pruzkumy relevantnitho trhu a
spotrebitelskeho minéni takové podklady, jejichz ziskani neni mimo faktické ¢i pravni
moznosti zalobce. Prizkum trhu si muize u nezavislé spolecnosti zadat ¢ objednat
kdokoliv, tedy 1 zalobce.

Pokud Zalobci neni zfejmé, pro¢ by mél dokladat objemy prodeje konkrétnich vyrobkd
jinych subjektl, pak je tfeba mu pfipomenout, ze ochranna znamka je soucasti
komunika¢niho procesu mezi prodavajicim a kupujicimi - relevantni spottebitelskou
verejnosti. Pouze to, ze si obé strany, které jsou Gcastniky této komunikace, uvédomuji jejt
funkci oznaleni ptvodu, dava smysl samotné existenci ochranné znamky (blize srov.
rozsudek SDEU ze dne 29.4.2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02). Prokazani
/4 . M v 4 / o v / 4 v \4 v

vysokého objemu prodeje konkurencnich vyrobka oznacenych chranénou oranzovo-sedou
kombinaci ve spojeni s vysledky pruzkumu relevantniho trhu prokazujicimi ztratu
povédomi spottebitelt o tom, Ze tato barevna kombinace je spojena s osobou zic¢astnénou

v/ 4 .. /4 Vv 4 ’ v v 4 4
na fizeni, by zajisté mohlo predstavovat okolnost vedouci k zavéru o zdruhovéni napadené
ochranné znamky. V pfipadé predlozeni takovych dikazt by Zalobce mél se svym navrhem
nepochybné vysokou sanci na Gspéch. Jejich opatfeni samoztejmé vyzaduje urditou aktivitu
a jsou s nim spojeny urcité vydaje, neni vsak nerealné, a to ani pro zalobce, jenz je
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etablovanou spolecnosti na trhu se zahradni technikou. Subjekt, jenz podava navrh na

v 4 / 4 4 4 o ’1° / 4 4 4
zruSeni ochranné znamky a hodla timto zpusobem docilit vyznamného zasahu do prav
jejiho vlastnika, musi poéitat s tim, ze opatfeni dostateéného mnozstvi dukaza k prokazani
navrhovych tvrzeni vyzaduje aktivitu z jeho strany a neni zadarmo. Zalovany tedy po
zalobci v posuzované véci nezadal excesivni procesni a dukazni aktivitu, natozpak aby ji
v, . .« ’ v ’ v v . . 71 - ’ o .
zadal ,pro nic za nic“. Zaroven neni pravdou, ze zalobci ani nenastinil, jaké dikazy by si
k prokazani zdruhovéni napadené ochranné znamky predstavoval.

Za zavadgjici, ¢ dokonce fabulacni povazuje soud zalobni tvrzeni o rozporuplnosti
\4 4 / M 4 v v 4 v i N vV v
argumentace zalovaného, ktery na jednu stranu tvrdi, ze oranzova a Sediva jsou bézné,
hojné a soblibou uzivané barvy na vyrobcich zahradni techniky, a na strané druhé
* v 4 4 / 4 M4 ’ 4 . . Vé "
nedovodil zdruhovéni napadené ochranné znamky, jez chrani barevnou kombinaci pravé
téchto barev. Ufad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze: ,vyrobci zahradni techniky maji
urcity okrub oblibenych barev, mezi které kromé mnoba odstinii oranzové a sedé barvy pati
vv / v / Vv / / Vv V4 7] 7 V / / V4 V4 Vv
rovnéz odstiny cervené, Zluté, a také cernd, bila, stribrnd nebo zelend. (...) nelze vyvozovat zivér,
v Vé / V4 N v Ve v Ve / v/ V4 N
Ze konkrétni barevnd kombinace oranZové a sedé, kterd tvori napadenou ochrannou znamku, je
ostatnimi soutéziteli na relevantnim trbu v Ceské republice bézné uzivina v obchodnim styku a
napadend ochrannd zndmka tak vici témto vyrobkdm zdrubovéla.“ Predseda UPV na tuto
pasaz v napadeném rozhodnuti odkazal a ztotoznil se s ni. Tvrzeni zalobce o tom, ze Urad
shledal oranzovou a $edou barvu oblibenou mezi vyrobci zahradni techniky, je jen jakousi
spolopravdou”, ktera pomiji fakt, ze kromé téchto dvou barev jsou podle Utradu
oblibenymi barvami vyrobct v relevantni oblasti 1 barvy jiné. Zalobci patrné unikl smysl
zasadniho sdéleni Uradu, ze jakkoli je oranzova a sediva barva v segmentu vyrobku
zahradni techniky obvykla (zfejmé pro svij kontrast sbarvami vyskytujicimi se
</ / 4 . [ 4 4 : 4
v exteriérech), konkrétni kombinace chranéna napadenou ochrannou znamkou je nadale
schopna odlisit vyrobky jejiho vlastnika od vyrobkd ostatnich. Na tomto zavéru soud nic
rozporuplného neshledal.

Duvodna neni ani zna¢né zmatena zalobni argumentace, ze zalovany nespravné dovodil, ze
zalobce byl povinen prokazat zdruhovéni napadené ochranné znamky ke dni podani
’ . . v v/ . \ 4 /’ / vV o : 4
navrhu. Nejprve je tfeba fici, ze spravni organy obou stupnt aplikovaly zakon o
ochrannych znamkach ve spravném znéni, tj. vsouladu s prechodnymi ustanovenimi
zakona €. 286/2018 Sb., a nalezité vedly v patrnosti to, ze navrh byl zZalobcem podan jesté
pred novelizaci zakona o ochrannych znamkach, ktera nabyla G¢innosti 1.1.2019. Ackoliv
lze v obecné roviné pritakat zalobci, Ze v pfipadé vyhovéni jeho navrhu a zruseni napadené
ochranné znamky by tato byla zrusena ex nunc, nikoli zpétné ke dni podani navrhu, nema
tato skuteénost prazadny vliv na to, jakym zpisobem zalovany hodnotil dikazy. S ohledem
v TV, / / Ve o /7 v
na to, ze Urad napadenou ochrannou znamku ve vysledku nezrusil, zGstava tato zalobcova
polemika ve zcela hypotetické roviné. Zalovany rozhodné nekladl Zalobci k tizi, ze jim
predlozené dikazy neprokazuji zdruhovéni napadené ochranné znamky ke dni podini
/ / \4 v o 4 v 4 4 /4 4
navrbu, nybrz to, ze tyto dukazy neprokazuji zdruhovéni napadené ochranné znamky
vibec, protoze 1) neprokazuji, ze konkurené¢ni vyrobky jsou oznaleny stejnou kombinaci
barev, kterou chrani napadena ochranni znamka, a 2) z dikazd neni ztejmé, k jakému dni
jini vyrobci na relevantnim trhu nabizeli vyrobky, na nichz byla dle zalobce uzita
oranzovo-Seda kombinace barev.

Zalobce se opakované dovolaval rozsudku SDEU ze dne 9.7.2003 ve véci T-234/01 Andreas
Stihl AG & Co. KG v. OHIM, ktery se tykal zapisné zpusobilosti jednoho odstinu
oranzové barvy a v némz SDEU konstatoval, ze takto prihlaSena ochranna znamka neni
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nadana vnitfni rozliSovaci zpusobilosti. Poukaz na tento rozsudek vsak neni v dané véci
v/ / v Vv 4 o M / / 4
pripadny, protoze rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky byla (dokonce z
M .. M /4 v \4 eV / i 4 v 4 v /
iniciativy tehoz zalobce) jiz tuzemskymi organy prezkoumana. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 16.3.2016, ¢.j. 9 A 196/2012-118 zamitl zalobu podanou zalobcem proti
rozhodnuti predsedy UPV ze dne 29.8.2012, kterym byl zamitnut rozklad sméfujici proti
rozhodnuti Ufadu ze dne 6.4.2012 o zamitnuti navrhu na prohlaseni napadené ochranné
4 M v 4 4 v o / ./ Vv 4
znamky za neplatnou, jenz byl podan pravé z divodu tvrzeného nedostatku jeji rozliSovaci
zpusobilosti. Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval, ze napadena
ochranna znamka rozliSovaci zptsobilost pro zapsané vyrobky ve tfidach 7 a 8 ziskala az
4 v M4 v/ 7 4 4 /4 i M v/ / 4
nasledné, jejim uzivanim v obchodnim styku po zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.
Tento zavér byl nasledné potvrzen rozsudkem ze dne 31.5.2017, &.j. 5 As 106/2016-84, jimz
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce proti vyse uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze zamitl. Soud v nyni projednavané véci nevidi zadny diavod k tomu, aby
rozporoval drive konstatovany zavér, ze napadena ochranna znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilosti dodatecné po svém zapisu do rejsttiku. Ostatné ani zalobce nepredlozil
jakoukoliv argumentaci, ktera by tento zavér vyvracela; bezmala 20 let staré rozhodnuti
SDEU, které se tyka odlisné ochranné znamky (byt téz oranzové a ve vlastnictvi osoby
z(Castnéné na rizeni) na ném nemuze niceho zménit.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31.5.2017, ¢.j. 5 As 106/2016-84 vyjadril
/ M A2 o Ve / ° 4 M 4 v v / N
Gsudek, jenz je dulezity i pro nyni projednavanou véc. Konstatoval, ze ,,barevnd kombinace
tak, jak je zapsina, je vlastnikem napadené ochranné znimky uZivina na jeho vyrobcich. Také
zdejsi soud ma za prokdzané, Ze vlastnik napadené ochranné znamky dloubodobé na svych
vyrobcich pouZivd chranénou barevnon kombinaci“. Toto konstatovani samo o sobé vyvraci
pravdivost ni¢im nepodlozeného tvrzeni zalobce, ze ,,pokud by byly predloZeny majitelem
znamky vyobrazeni jeho vyrobkii, pak by muselo byt zjisténo, Ze na Zadném nabizeném vyrobku
majitele znamky neni napadend znimka uZita tak, jak je zapsina v rejstiiku.” Zalobce navic
ustal na tomto tvrzeni a ani se nepokusil predlozit jakykoliv dikaz o tom, ze osoba
z(Castnéna na fizeni napadenou ochrannou znamkou své vyrobky neoznacuje. K tomu je
nutno dodat, ze nebylo povinnosti osoby zalastnéné na fizeni, aby jakozto vlastnik
napadené ochranné znamky v navrhovém fizeni iniciovaném zalobcem prokazovala jeji
fadné uzivani.

Soud zavérem konstatuje, ze az z repliky zjistil, jaka udalost vedla zalobce k podani navrhu
na zruseni napadené ochranné znamky. Skutecnost, ze celni organy zalobci z popudu osoby
% v /4 v/ 4 M . / o1° V17 v 4 4 4
zGCastnéné na rizeni zabavily jeho vyrobky kvuli domnélému poruseni prav plynoucich
z napadené ochranné znamky, s nejvétsi pravdépodobnosti u zalobce vyvolala snahu o
zruSeni napadené ochranné znamky. V tomto kontextu je nicméné nutno konstatovat, ze
zalobce v zalobé neuvedl, jakym zpusobem napadené rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhu
na zruSeni napadené ochranné znamky zasahuje do jeho prav, a netvrdil to ani v samotném
navrhu na jeji zruseni (v tomto sméru ma soud samozfejmé na zteteli, ze takovy navrh je
opravnén podat v podstaté kdokoliv). Vzhledem k tomu, ze zalobce nikdy netvrdil, Ze jeho

’ ’ . ’ ’ , . .
vyrobky zahradni techniky svym barevnym provedenim koliduji s napadenou ochrannou
4 v/ v / o 4 v /. 4 i 4 /. v
znamkou (v pripadé vyrobku, které mu mély byt zabaveny celnimi organy, to vyslovné
poprel), neni soudu ztejmé, jak by existence napadené ochranné znamky mohla zasahovat
do pravni sféry zalobce.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo Zalovanym
vydano v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.
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63. Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

64. Soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
v 4 / M 4 V4 A% A
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravai soud.

Praha 21. prosince 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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