C.j. 108 A 6/2022-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném pfedsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudcti JUDr. Martina Vicha a JUDr. Viléma Setka ve véci

zalobce N. D. T., narozeného dne ,X*
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Bélusice, 435 26 Becov u Mostu
zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.
D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.dervna2022, ¢C.j.
OAM-3641-28/ZR - 2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20.clervna 2022, (.j.
OAM-3641-28/ZR-2021 a vraceni véci k dal$imu fizeni zalovanému. Ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, vytkl nasledujici zalobni body:
a) rozhodnuti zalovaného 1 fizeni jeho vydani predchazejici je zatizenou vadou
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nezakonnosti,

b) Zalovany neprovedl nalezité poméreni verejného zajmu a zajmu na respektovani
soukromého

a rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych prislusnikd, c) zalovany své rozhodnuti
dostatecné neodtvodnil, kdyz nevysvétlil, z jakych dtvoda povazuje zalobcovo chovani za
skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti.

Zaloba:

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye tzeni o zrufeni povoleni k trvalému pobytu je Hzenim
zahajovanym

a vedenym ex officio, proto spravni organ musi jednak zjistit skutkovy stav a sam i bez
navrhu musi rovnéz nalézat vsechny okolnosti svédéici ve prospéch a v neprospéch toho,
komu ma byt uloZena povinnost. Vtomto konkrétnim pfipadé mél opatfit takové
podklady, aby mohl bezpelné zjistit jeho osobni a rodinnou situaci a nasledné mohl
kvalifikované posoudit dopad odejmuti povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. V Ceské republice Zije jiz osmnact let, vytvoril si tu rozsihlé rodinné,
spolecenskeé a kulturni vazby, narodily se mu tu dvé nezletilé déti, které tu prozily cely
svuj zivot, rodina jej ve vykonu trestu navstévuje, rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu by
bylo zcela nepfimérenym zasahem do jeho prava na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota a téhoz prava jeho rodinnych ptislusnikl, nebot v nejlepsim zajmu jeho
nezletilych déti je setrvat v prostfedi jim duvérné znamém. Pro prokazani uvedené
skutednosti navrhl sviyj vyslech a vyslech pracovnice Organu socialné pravni ochrany ditéte
(dale jen ,OSPOD®), av$ak zalovany je bez odivodnéni neprovedl. Pravé OSPOD
potvrdil, Ze nezletilé déti maji k nému velmi dobry vztah a uvedl, ze k zalobcové rodiné
nema zadnych negativnich poznatkd, presto zalovany na zakladé své laické avahy dosel ke
zcela opacnému zavéru nez OSPOD, ze nezletilé déti na ném fakticky nejsou zavislé.
Zalovany pominul, Ze pobytova opravnéni jeho manzelky (a konsekventné i nezletilych
déti) jsou pfimo navazana na jeho pobytové opravnéni a poukaz spravniho organu, ze
pobytova opravnéni manzelky a nezletilych déti na tzemi Ceské republiky nebudou
rozhodnutim o zruseni jeho povoleni k trvaléemu pobytu dotcena, je proto nespravny.
Zalovany také doSel k nespravnému zavéru, e Zalobce miZe po nivratu do zemé pavodu
pozadat 0 jiny typ pobytového opravnéni
a nav§tévovat své ptbuzné v Ceské republice na zakladé kratkodobych viz, minimalné po
dobu dalsich péti let nebude splnovat podminku trestni zachovalosti a nebude tak mit
moznost ziskat jakékoliv nizsi pobytové opravnéni. Samotné odsouzeni pro trestny cin
neodtvodniuje zrueni pobytového opravnéni. Zalovany se ve svém rozhodnuti rozsihle
vénoval zavaznosti drogové kriminality, jeho zavéry jsou vsak obecné, nezohlednuji
individualni okolnosti p¥padu, zejména délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a
jeho predchozi bezthonnost, jeho postoj ke spachané trestné Cinnosti a snahu o napravu,
chovani po dobu vykonu trestu odnéti svobody
a dalsi aspekty. Zavaznost spachaného trestného ¢inu podle zalovaného sama o sobé
oduvodriuje prijeti natolik prisného opatfeni, jakym je zruseni povoleni k trvalému
pobytu, zalovany tedy materialné k provedeni testu proporcionality ani neptistoupil,
nebot jeho realizaci predem vyloudil s ohledem na zavaznost spachané trestné Cinnosti, coz
je ovsem nepripustné. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, ¢.j.
57 A 22/2021-6, plati, ze ani v pripadech velmi zavazné trestné Cinnosti, jakou je drogova
kriminalita, neni mozné apriori vyloudit nepriméreny zasah do rodinného a soukromého
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zivota cizince. Pfi jednani krajského soudu, jakoz i1 ve svém podani ze dne 8. 11. 2022,
zopakoval a zdGraznil, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2022, ¢. 5. 5 Azs 33/2022 - 39, jenz fesil skutkové velice podobnou véc, Ze je nezbytné, aby
spravni organy zjistily mimo jiné podstatné okolnosti tykajici se souziti zalobce s jeho
rodinou, vcetné obdobi pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, kontakty rodiny
szalobcem vdobé vykonu trestu a dalsi aspekty zZalobcova  rodinného
a soukromého zivota, coz se v jeho ptipadé nestalo. Vady fizeni pfi zjistovani skutkového
v/ N4 4 v / o o /v . / / ’

stavu, spocCivajici v neprovedeni navrzenych dukazi jeho ucastnickym vyslechem a dale
vyslechem zaméstnankyné OSPOD, maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti

4 4 4 bl 4 / v M M 4 v/ M /4
spravniho organu, nebot svym vyslechem hodlal osvétlit 1 své vazby na dalsi rodinne

v/ v 7 4 v 4 o1°* \4 . v

prislusniky, konkrétné svého otce. Kvuli tomu, ze je omezen na svobodé, byl
indisponovan ve vykonu svych prav. Uvedl, Ze v obdobné zavéry vyzniva i rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  11.  11. 2022, sp.  zn.
5 Azs 230/2020-43. Spravni organ nepripustné zcela mechanicky zdtrazroval vyhradné
zavaznost zalobcem spachané trestné Cinnosti, jiz s ohledem na ni predem vyloudil test
proporcionality zasahu rozhodnuti do jeho prav.

Vyjadreni zalovaného k podané zalobé:

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v ramci spravniho fizeni se velmi podrobné
zabyval aspekty rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery sam uvedl pouze to, ze je
otcem nezletilych déti, o které se staral. Plati, ze ¢im vyssi je intenzita poruseni verejného
poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Zalobce se dopustil zavazného trestného cinu, za ktery byl
odsouzen k dlouhému nepodminénému trestu odnéti svobody. S ohledem na vetejny
zajem, zavaznost spachané trestné ¢innosti, formu a vysi trestu, jeho rodinné vazby na
/ 7 AN / . v " . ’ . . o . /
Uzemi Ceské republiky nepfevazi negativni okolnosti jeho chovani spojené s trestnou
Cinnosti. Zalobce musi nést nasledky svého jednani, konkrétné nejen dlouholety
nepodminény trest odnéti svobody, ale i to, Ze mu je zrusen trvaly pobyt, ulozeny trest
bude mit rozhodné vétsi dopad do jeho rodinného zivota nez rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu. Zalobce a jeho rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou
formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni jeho trvalého pobytu.
V dobé vykonu jeho nepodminéného trestu budou jeho déti uvyklé na odlouceni od né;.
ZruSeni trvalého pobytu pro zalobce neznamena zakaz styku sjeho détmi a nijak mu
nebrani v placeni vyzivného
a zajisténi si penéznich prostredkt vykonem ekonomické cinnosti v zemi svého puvodu.
Zalobce ostatné zapocal s pachanim trestné ¢innosti v dobé po narozeni svych déti, je tedy
ztejmé, ze mu na rodiné nezalezelo a musel si byt védom, Ze jej za uvedenou cinnost maze
postihnout trest odnéti svobody i zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nedtuvodna je
zalobcova namitka, ze nebyl vyslechnut, nebot jeho aktualni rodinné vazby byly i bez
toho dostateCné prosetfeny. Provedeni vyslechu je nutno povazovat az za krajni a
mimoradny ukon, ktery v daném pfipadé nebyl nezbytny k objasnéni skutkového stavu.
Obdobné plati o namitce absence vyslechu zaméstnankyné OSPOD, nebot pottebné
skutednosti vyplyvaji jiz ze zpravy OSPODu. Zruseni pobytového opravnéni zalobce
4 4 4 v 7 v v/ / M v v v
nebude mit na pobytové opravnéni jeho manzelky zadny vliv, manzelka méla v dobé
vydani zalobou napadaného rozhodnuti vydané povoleni k dlouhodobého pobytu. Déti
\4 4 v / 4 4 v v 4 4 v 4
zalobce maji udélené povoleni k trvalému pobytu obcana trettho staitu a zruseni
4 4 v 4 M v/ v Ve J4 / > V Ve V.o
pobytového opravnéni v jejich pripadé nepfichazi v Gvahu, nebot zalobce o néj nepecuje
4 4 / 4 v 4 4 Ve VvV M bl v
a odebrani pobytového opravnéni by bylo v rozporu se zasadou primétenosti, nebot o né
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v e o e ™ / / NI 1L e 7 .
pecuje jejich matka. Zalobou napadané rozhodnuti se vyporadava s unijni Gpravou a je
treba zddraznit, Ze zruSenim trvalého pobytu nejsou poruseny zadné unijni predpisy, stejné
jako je respektovana Umluva o pravech ditéte. Na samotném zalobci bylo, aby
presvédéivym zpusobem tvrdil, respektive nabidl dikazy o tom, ze v jeho prfipadé existuje

v Y 4 7/ ’ 4 ’
prekazka branict vydani rozhodnuti
o zru$eni trvalého pobytu, nelze akceptovat jeho nazor, ze zalovany mél zjistit vSechny
podstatné skutecnosti. Paklize chtél zalobce uvést jesté néjakeé dalsi skutecnosti ve svij

v 4 . V4 4 . 4 ./ v Ve M o v v/ 4
prospéch, které nejsou soucasti spisového materialu, mél tak ucinit v prubéhu rizeni, a ne

v ’ v . \4 v / . 4 . .. . * VvV _V v/ e v/ 4
az nasledné tvrdit, ze zalovany pochybil, protoze si nezjistil jesté dalsi informace do fizeni.
Neni mozné predjimat to, co povazuje zalobce za pro ného podstatné skutecnosti v fizeni.
V navaznosti na doplnéni zalobcovych tvrzeni v podani ze dne 8. 11. 2022 a jim uvedenych
skutednosti pfi jednani krajského soudu jesté zdaraznil, ze sice bylo fizeni szalobcem
zahajeno a vedeno z Gfedni povinnosti, 1 tak vSak bylo povinnosti zalobce konkrétné
oznalit rozhodné a sporné skutecnosti, které by bylo tfeba provedenim jeho vypovédi
ovérit, coz vsak neudinil. Okolnosti soukromého zivota mohou byt spravanimu organy
znamy jen do té miry, do jaké mu je jejich védomost zprostredkuje sam zalobce, ten ve

4 4 v/ 7 N7/ 4 ‘(e 4 /4 Ve 4 v 4 4
spravnim fizeni zadna specifika svého soukromého zivota, ktera by méla byt brana v potaz
pfi posuzovani ptriméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho rodinného zivota, neoznadil,
vyjadril se pred spravnim organem pouze zcela obecné, proto spravniho organ nepftistoupil
k jeho udastnickému vyslechu. Rovnéz viubec neuvedl, co konkrétné by mélo byt zjisténo
vyslechem zaméstnankyné OSPOD, ten nebyl proveden proto, ze bylo mozné
predpokladat, ze by zaméstnankyné potvrdila toliko to, co bylo uvedeno ve zpravé
OSPOD. Nikde v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ze by zalobce se svou manzelkou
pred vzetim do vazby nevedl rodinny zivot, je téz zfejmé, ze zalobce je ve véznici

i / i v/ v 7/ vV _V 4 4 4 4 .. i 4
rodinnymi pfislusniky navstévovan, toto spravni organ zjistil a vychazel z toho. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, je sice skutkové
podobny, na rozdil od tam feseného pripadu vsak v této véci bylo provedeno rozsahlé
setfeni ke zjisténi okolnosti zalobcova rodinného zivota. Jeden ojedinély rozsudek
rozhodné nepredstavuje ustalenou judikaturu, lze proti nému argumentovat jinym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢, j. 4 Azs 166/2022-66, ve
které byla kasa¢ni stiznost zamitnuta, ackoliv v daném pripadé rovnéz nebyl proveden
Ucastnicky vyslech zalobce. Smérnice 38/2004 o pravu obdant EU a jejich rodinnych
prislusnika pobyvat a volné se pohybovat po tzemi statt EU se na zalobce nevztahuje,
ziskal povoleni k trvalému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU, protoze jim v roce
2004 byl jeho otec, nebot byl zenat s A. D., se kterou se o dva roky pozdéji rozvedl, jeho
manzelka 1 déti jsou oblany Vietnamu, jeho otec nedavno zemtel. Povinnost hodnotit
aktualnost skuteCnosti jeho jednani ve vztahu ktomu, jestli predstavuje ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, tady nebyla, nebot vyplyva toliko povinnost
hodnotit dopad rozhodnuti do rodinného zivota cizince, coz také spravni organ ucinil.
Rozhodnuti spravniho organu v zadném pfipadé neni obecné. Zalobci neni zakazovan dalsi
pobyt na tzemi, mohl by tak ¢init ale pouze v ramci kratkodobych pobytt na kratkodobé
vizum. Existuje i cela rada prostredkt komunikace, kterou mize rodina po jeho propusténi
A4 v M o 4
vyuzit. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyjadreni zalobce k vyjadteni zalovaného:

Zalobce zopakoval, ze skutkovy stav nebyl zjistén v dostatecném rozsahu. Zalovany své
skutkové zjisténi popsal tak, ze v nejlep$im zajmu nezletilych déti bude, pokud budou od
Ve v > - / \4 / / Ve i / 4 v N
néj odloudeny, nebot je pachatelem zavazné trestné ¢innosti. Uvedeny zavér by zvratil
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vyslech socialni pracovnice OSPOD, ktery navrhoval, ale zalovany jej neprovedl, aniz by
V.1 o J . 7 e 7 ’ ’ ’ v .
vysvétlil davod svého postupu. Zcela hypoteticka je Gvaha spravniho organu, ze bude moci
navstévovat svou rodinu na zakladé kratkodobych viz, nebot podminkou pro udéleni
M 4 . *VV/ 4 4 v /7 . 4 .. Ve
jakéhokoliv nizsiho pobytového opravnénti je trestni zachovalost cizinec, kterou po urcitou
dobu splriovat nebude a neni mozné predpokladat, ze mu po zruseni povoleni k trvalému
pobytu bude jakékoliv vizum ¢ povoleni k pobytu vydano. Bude tedy dlouhodobé
odlouden od své nejblizsi rodiny, bude se muset navratit do Vietnamu, kde nema rodinné a
socialni zazemi, jeho rodinny zivot vybudovany v Ceské republice bude narusen. Zalovany
mél rovnéz pristoupit k jeho vyslechu. Bliz$i pozornost mél zalovany vénovat tomu, ze na
Gzemi Ceské republiky pobyva jiz 18 let. Zalovany nepostupoval podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obéanu Evropské unie
. e . / v/ v 7 o v / /. /7 Vv 4 /7,0
a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statq,
ktera pozaduje, aby kazdé opatteni prijaté z divodu vetejného poradku, verejné
bezpecnosti anebo vefejného zdravi bylo vsouladu se zasadou primétenosti a bylo
zalozeno vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Zalovany pouze pausalné rozvedl
zavaznost drogové kriminality, kterou pachaji cizinci, pritom nevzal v potaz, ze soucasné
4 /7 vV 4 / eV v v/ . 4 v S/ 4 v 4 N4 4 4
chovani zalovaného ve vykonu trestu jiz svédci o jeho napravé. Rizeni predchazejici vydani
/4 4 /v 4 \4 / . M Ve *eV) 4 4 4
napadeného rozhodnuti bylo zatizeno zavaznymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu,
které maji za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, zalovany pochybil, kdyz
nezohlednil individudlni okolnosti ptipadu v jejich vziajemné souvislosti a nerozptylil
v . J . / Ve v / 7 A /
vsechny pochybnosti stran soukromého a rodinného zivota zalobce na tzemi Ceskée
republiky. V dasledku toho nemohl nasledné pfistoupit k testu proporcionality, tedy
VvV 4 i o / /4 o . M v i . V. o/ 7
poméreni dvou protichudnych zajmu, jelikoz tyto vymezil a definoval nedostacujicim
zpusobem.  Vzhledem k nedostatecnému  odivodnéni napadeného  rozhodnuti
a intenzité a rozsahu spoleCenskych, rodinnych a kulturnich vazeb zalobce na tzemi Ceske
republiky proti téméf nulovym vazbam k zemi puvodu se napadené rozhodnuti jevi a
priori jako nepfimérené, v rozporu s pravem Evropské unie a mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

V. Posouzeni aloby Krajskym soudem v Usti nad Labem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni
zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,ZoPC®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s., jez vSak soud v dané véci nezjistil.
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Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 174a odst. 1 ZoPC, pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce uvadi, ze zalovany bez jakéhokoliv odtivodnéni neprovedl jim navrhovany dikaz
vyslechem zaméstnankyné OSPOD Teplice, pfitom pravée OSPOD poskytl pro néj
v/ .- . . / v Ve . v o v
priznivy posudek o jeho rodinnych pomérech. Lze pripustit, ze divod, pro¢ nebyl
uvedeny dikaz proveden, mohl byt spravnim organem pregnantnéji oduvodnén, avsak
z rozhodnuti vyplyva nad v$i pochybnost, ze se tak stalo proto, ze tento dukaz zalovany
\4 v / M / v . 4 bl 4
povazoval za nadbytecny. Krajsky soud plné sjeho postupem souhlasi, nebot v daném
pripadé by vyslech pracovnice OSPOD v zadném pripadé nemohl prinést nové skutkové
okolnosti, které by mohly ovlivnit vysledek posouzeni skutkového stavu. Fungovani
rodiny a vazby v ni zalovanému dostateCné osvétlily jiné provedené dikazy, konkrétné
svédecka vypovéd zalobcovy manzelky z 10. Gnora 2022, prehled zalobcovych navstév ve
véznici z 14. prosince 2021 a zejména (ve vazbé na uvedeny navrhovany dikaz) zprava
OSPOD ze dne 9. 12. 2021. Lze s urditosti presumovat, ze pravé v posledné uvedeném
dtkazu OSPOD uvedl naprosto vSe podstatné pro danou véc. Z vypocltenych dikazi mohl
v , . e v . v ’ U 4 \4
zalovany kvalifikované posoudit dopad zruseni povoleni k trvalému pobytu pro zalobce
4 v 4 / M 4 4 4 4 4 v i \4 /& \4 4
a na zakladé ziskanych informaci spravni organ spravné vyhodnotil, ze zajem na udrzeni
zalobcovy rodiny pohromadé v Ceské republice z duvodu rodinnych vazeb a vychovy
*1./ v 7/ v T4 v o / /& / Vv / v v 4 4
nezletilych déti neprevazi vetrejny zajem, ktery zalobce svym védomé nelegalnim a vysoce
spolecensky nebezpe¢nym jednanim porusil. Dokazovani provedené spravnim organem lze
povazovat zpohledu § 174a odst. 1 ZoPC za dostateCné. Stejné nadbytenym se
. v v M 4 \4 / 4 4 v v v eV /v
jednoznaéné jevi zalobcem navrhovany vlastni vyslech, u néhoz, ke vSemu jiz vyse
uvedenému, lze podotknout jesté i to, ze povinnost jej provést spravnimu organu zadny
zakon neuklada. Zalobce projevil zvysenou aktivitu ve spravaim rizeni az v jeho samotném
zavéru v dubnu 2022, tedy az poté, co se seznamil se spisovym materialem, a to pres to, ze
jeho zastupce se Ucastnil jiz v inoru 2022 vyslechu zalobcovy manzelky. Jeho podani ze
dne 20. 4. 2022 je, pokud jde o vyliceni jeho rodinného zivota, v zasadé rekapitulaci toho,
4 4 4 **V_V / M v v/ ceV /v
co bylo spravnim orginem zjisténo zvyslechu jeho manzelky a zdalSich jiz vyse
uvedenych dukazi, zalobce shrnul, ze na Gzemi Ceské republiky prozil vétsinu svého
V. Ve . ’ 1. . , . .
zivota, vytvoril si zde hluboké vazby, narodili se tu jeho synové, jeho vazby k Vietnamu
jsou nulové, ze rodina jej ve véznici navStévuje a t€si se na jeho navrat. Vsechny tyto
skutecnosti zalovany zjistil, byl si jich tedy velmi dobte védom a vychazel z nich. Zalobce
v 4 o v 4 4 v/ 4 Ve v/ b4
v$ak sam v prubéhu spravniho fizeni neoznacil zadnou specifickou, rozhodnou a spornou
skutednost, kterou byl bylo mozno zjistit vylucné jeho vyslechem. Teprve az v prubéhu
jednani krajského soudu namitl, ze spravni organ se mél zabyvat téz jeho vazbami k dalsim
rodinnym pfislusnikum, konkrétné k jeho otci, v pribéhu soudniho jednani vsak zaznéla
informace, ze jeho otec je mrtev, tato vazba tak nemtze byt nadale relevantni. Rozhodné
lze odmitnout téz zalobcovu procesni namitku, ze byl diskvalifikovan z vykonu svych
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M /v 4 ’ 4 v . / Vo4 . \4
(nejspise) procesnich prav tim, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze pominout, ze
ve spravnim i soudnim fizeni je pravné zastoupen

. ’ Ve . v . ’ 77
a jeho zastupce za néj kvalifikované jeho prava vykonava.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) ZoPC, ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému

. ‘v Ve ’ v X /
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceske
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody

Zalobcovo odsouzeni k dlouhému nepodminénému trestu odnéti svobody jako naplnéni
podminky zruseni povoleni k trvalému pobytu je objektivni skutecnosti, kterou zalobce
nemohl rozporovat. Zasadni pro danou véc tak bylo posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti

o zruSeni Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky do jeho
soukromého

a rodinného zivota a do soukromého a rodinného zivota jeho rodinnych prislusnika. Jinak
feCeno, mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let a v soucasné dobé trest vykonava ve
véznici s ostrahou, spornou byla skutecnost, zda jsou disledky zruseni povoleni k trvalému
pobytu, ke kterému spravni organ prikrodil, priméfené, a to v relaci k vefejnému zijmu
spocivajicimu v ochrané verejného poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 68/2012 -39, dostupny, stejné jako dal$i citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, na www.nssoud.cz).

Vetejny zdjem v oblasti drogové kriminality Ize lapidarné vyjad¥it tak, Ze Ceska republika
ma zajem na tom, aby drogova kriminalita byla pokud mozno zcela vymycena. Negativni
Uéinky drog, v tomto prfipadé pervitinu, jsou obecné znamé. Pervitin zpUsobuje zavazné
nezadouci zdravotni nasledky, konkrétné bolesti hlavy, bolesti na hrudi, bolesti kloubd,
sucho v Gstech, zvysené poceni (s chemickym zapachem), tfes, nespavost a témér vzdy se
objevuje nechutenstvi, pri dlouhodobém uzivani podvyziva. U uzivatelt pervitinu je vyssi
riziko mozkové mrtvice, Castéji se vyskytuje srdecni arytmie, problémy s funkci plic.
Pervitin poskozuje jatra a je neurotoxickou navykovou latkou, poskozuje bilou a Sedou
mozkovou hmotu. Pravidelné uzivani pervitinu vede ke zhorsené schopnosti ulit se,
problémum s pozornosti, paméti, schopnosti rozhodovat se a nizsi kognitivni flexibilité
(uzivatel nezméni své chovani na zakladé novych informaci). Jeho uzivani vede k toxicke
psychoze, halucinacim a bludim. Uzivani pervitinu také zvySuje pravdépodobnost
agresivniho chovani uzivatele. Nakonec se uzivatel dostava do socialni izolace (jednim z
divodl je poskozeni porozumeéni jinym lidem, spojené s uzivanim), socialni izolace je
jednou z pficin rozvoje deprese (zdroj: www.prevcentrum.cz). Z uvedeného je patrné, ze
mimo jiné uzivani pervitinu vede i krozkladu rodinného zivota jeho wuzivatele,
k neschopnosti se o rodinu finan¢né postarat, vychovavat déti atd). Podle adaji z roku
2017 (viz Narodni strategie prevence a snizovani skod spojenych se zavislostnim chovanim
2019 - 2027), je
v dospélé populaci CR odhadnuto cca 0,7 % (cca 50 tis. osob) problémovych uZivateld
opioidu

a metamfetaminu (pervitinu), dlouhodobé dochazi k nartistu predevéim u pervitinu. Ceska
republika je v mezinarodnim kontextu charakteristicka problémovym uzivanim pervitinu.
Podle Vyroéni zpravy Narodni protidrogové centraly pro rok 2021 se na nejzavaznéjsich
formach na nelegilnich drogovych obchodech podileji v Ceské republice neptivodni
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krimindlni skupiny naptiklad z Vietnamu. Finanéni naklady na boj sdrogovou
kriminalitou jsou astronomické.

Uvedenych dopadd drogové kriminality, jakoz 1 skuteénosti, ze za ni jsou trestnim
zakonikem stanoveny vysoké tresty odnéti svobody, si musel byt zalobce velmi dobfte
v v . v v oV v v Ve o o M 4 V_V 4 v
védom, presto ani ta skutenost, ze muze radé uzivatelt drog zpusobit osobni nestésti, a ze
muze rozvratit jejich rodinny zivot, za jehoz udrzeni ve svém pripadé v tomto fizeni
bojuje, ze muze znilit détstvi mnoha stejné starym détem, jako ma on sam, jej od pachani
trestné ¢innosti neodradila. Zalobce sice zije na zemi Ceské republiky mnoho let, avsak

. 4 4 . 4 4 v v/ 4 / 4 4 v/
jeho nelegalni jednani svéd¢i o absolutnim nedostatku ucty k pravnimu fadu a
spolecenskym hodnotam Ceské republiky a potazmo o jeho nedostate¢né integraci.

Z vyse uvedeného se podava ohrozeni vefejného poradku typovou zavaznosti drogové
kriminality, které se zalobce dopustil. Aktualné zalobce vetejny poradek neohrozuje,
protoze je ve vykonu trestu, predikce mozné miry ohrozovani do budoucna (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020-42,
dostupny na www.nssoud.cz) je v této chvili prakticky neproveditelna, tézko lze usuzovat
na to, jaky zivot povede zalobce v budoucnu a zda se polepsil, byt lze konstatovat, ze ve
vézeni se v soulasnosti chova slusné. Je sice pravdou, ze pred odsouzenim byl trestné
bezthonny, avsak v trestnim rozsudku je uvedeno (str. 21), Ze mu ptitézoval pocet dilcich
/ o . v 4 /4 / 4 v v v .. /4

utoku a objem prechovavané drogy, ktery vyznamné prevysoval hranici velkého rozsahu,
. 7. ’ 4 . Ve 4 . ’ ’ ’ /4 v 4 v/ 4
jeho trestni jednani tedy nebylo jen néjaké jednorazové nahodné vyboceni z radného
Ve v v .. 4 /7 v / V_V 4 / Ve o
zivota, $lo o promyslenou aktivitu s cilem nelegalné, na tkor nestésti druhych (uzivatelq,
ke kterym by se droga dostala a jejich rodin) zbohatnout. V této souvislosti lze poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze usuzovat na to, ze vyznamnym
kritériem pro zhodnoceni aktualni a individualni hrozby Zalobce pro vefejny poradek by
bylo az zevrubné zhodnoceni jeho zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
zejména pak skutecnost, ze by bylo zahlazeno jeho odsouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30), které vsak u zalobce muze
nastat az za nékolik let.

Rodinny zivot zalobce, respektive existence jeho rodinného zivota, nebyla Zalovanym
v c vV VI ey v 7 . .’ v

zpochybnéna. Vazby v rodiné Zalobce mezi jejimi jednotlivymi ptislusniky existuji, avsak
zalovany spravné poukazal na skuteCnost, ze zalobce pachal trestnou cinnost navzdory
tomu, ze ma malé déti (jednomu synu jsou dva roky, druhému sedm let, mladsi syn se
narodil dne 9. 4. 2020, zalovany spachal trestnou ¢innost dne 2. 4. 2020, od 29. 6. 2020 byl
vazebné stthan az o
24.9. 2021, navazal potom dne 25. 9. 2021 vykonem trestu odnéti svobody). Ty tak musi
vyrustat de facto bez jeho osobni péle (doma, respektive mimo vézeni, byl zalobce pouze

4 v 7/ Ve v/ Ve v v v v/ /4 bl
prvai dva mésice zivota mladsiho syna), za pééi o né nelze povazovat spise zridkave, byt
relativné pravidelné, kontakty zalobce s rodinou pfi navstévach ve vézeni, kdy navic podle
zpravy Véznice Bélusice ke dni 28. 11. 2021 byl mladsi syn na navs$tévé u zalobce pouze
jedinkrat, kdyz mu byly Ctyfi mésice. Lze konstatovat, ze v dusledku své trestné Cinnosti
se zalobce sam zbavil moznosti se o déti kazdodenné starat a prakticky veskera péce o né
lezi na jeho manzelce, ktera ji vSak podle svych tvrzeni zvlada (byt treba s pomoci au -
pair) natolik dobre, Ze byla schopna jesté do své péce prijmout i dalsi dité, konkreétné dévée
P. H. T., rodinu téz bez problému uzivi, podnikanim, jak sama uvedla, uhradi vSechny
naklady, vzhledem k tomu, zZe jen naklady na provoz obchodu ¢ini 20 000 K¢ mésicné, ma
vydélky v radech desetitisici korun mésicné. Z vyslechu zalobcovy manzelky v zadném

v/ v v v / o v Ve / i / Ve M / M

ptipadé nevyplynulo, ze by néktery ze synt mél néjaky fyzicky ¢i psychicky handicap, pro
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ktery by byl na zalobci zavisly, oba synové jsou zdravi. Nazor zalovaného v tom sméru, ze

déti maji vazbu predev$im na matku a ta je schopna se o né postarat, nelze oznacit, jak to

¢ini zalobce, za ,laicky®, objektivné tézko lze ocekavat u mladsiho syna hlubokou vazbu
v v 4 Ve v 4 4 M 4 v 7 M Ve

na zalobce, kdyz s nim zil ve spolecné domacnosti pouze prvni dva mésice jeho zivota a do

podzimu roku 2021 ho pak vidél uz jen jednou.

Nepochybné je, ze do rodinného zivota zalobce bude rozhodnutim zalovaného zasazeno,
ten vsak podle nazoru krajského soudu nepochybil, kdyz uvedeny zasah shledal
primérenym. Rozhodujicim krajsky soud shledava, ze nastala situace je dasledkem zavazné
trestné ¢innosti stéZovatele, ktery si jako cizinec trvale pobyvajici na tzemi CR mohl a mél
byt védom toho, ze
1 kdyz ma nejvyssi stupeni pobytového opravnéni, svym zavaznym protispoleCenskym
jednanim

o néj muze prijit. Zejména sam svym konanim ohrozil kvalitu svych rodinnych a
soukromych vztaht, pfidemz nyni bude muset nasledkem primarné svych cind nalézt
takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni jeho trvalého
pobytu

(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, & j. 2 Azs 290/2021-45). Zalobce mohl a
mél predpokladat, Zze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukonlenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
prislusniky - zejména ohrozi zajmy svych déti. O to vic se mél zavrzenihodného jednani
vyvarovat. Zalobce a jeho rodinni p¥islu$nici nejsou nafikanym rozhodnutim spravniho
organu zcela zbaveni moznosti realizovat spoleény rodinny zivot. Nutno doplnit, Ze ani ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni &. 209/1992 Sb., dile jen
,Umluva®) neuklida statu vieobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996
ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud
pro lidska prava v vahu mimo jiné i p¥Hpadné extrateritoriilni Gdinky ¢l. 8 Umluvy, tedy
otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho
zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na jeho tzemi. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze podminky pro aktivaci
extrateritorialniho Gdinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001
ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost
. 44599/98). Z tvrzeni zalobce pak v nyni feSené véci nelze nemoznost realizace jeho
rodinného zivota v zemi puvodu (a to vsech ¢lent jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak,
prestehovani stézovatele a s nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich
spoleCnému zivotu tam nic nebrani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2016, .
2 Azs 147/2016-30).

Shora jiz uvedené lze vyjadrit v podobenstvi o vazeni na rovnoramennych vahach, kde na
jedné z misek by byl vefejny zajem a na druhé dopady do soukromého a rodinného zivota.
Pouze v pripadé, ze by vefejny zajem neprevazil, bylo by mozné povazovat rozhodnuti
spravniho organu v dané véci za nespravné. V daném pripadé je verejny zajem natolik
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podstatny (v pfiméru tézky), ze k jeho vyrovnani by na misce vah zasaht do soukromého a
rodinného zZivota musely byt prihozeny skuteéné padné argumenty, napriklad, jak bylo
vySe vysvétleno, prokazané tvrzeni v podobé toho, ze na zalobci je jeho rodina
ekonomicky ¢i socialné zavisla nebo ze on zavisi na ni. To se vsak nestalo, bylo prokazano,
v v . \4 M 4 . 4 M v 4 . / 4 . .
ze zalobcova rodina na zalobci zavisla zcela zjevné neni. Krajsky soud v této souvislosti
uvadi, ze je lichy zalobctv argument, ze by se zalovany viubec nezabyval testem
proporcionality zasahu rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota. Z jiz uvedeného je
/7 Vv ./ / . v ,e v ;o . . ,
patrné, ze se jim zaobiral velmi podrobné, zajem zalobce na zachovani jeho rodinného
v vv/ . / Ve ’ ’ 7 / .
zivota byl méritkem jeho uvah a byl mu pfiznan zasadni vyznam, neustrnul na tom, jak
uvadi zalobce, ze rozebral pouze vyznam verejného zajmu. Krajsky soud vsak snim
’ v v . Vv ’ 7 A ’ . . , ,
souhlasi v tom, ze ackoliv zalobcovy vazby na Gzemi Ceské republiky jsou vyznamne,
nelze jimi omlouvat zavaznou trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil.

Oba ddastnici pfi jednani krajského soudu poukazaly na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych pfipadech. Krajsky soud predné uvadi, ze posouzeni
Ve vV M 4 4 i /4 Ve .. . \4 4 4
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince je vzdy otazkou hodnocenti
konkrétnich okolnosti konkrétniho pfipadu, tézko tak lze dojit k néjakému absolutnimu
zobecnéni, respektive stanoveni zavazného vyctu, dikaznich prostredku, které by bylo
vzdy nutné k ziskani podkladi pro posouzeni provést tak, aby jejich absence nebyla
\4 4 v/ 4 ~ i 4 v v/ / M vV/
povazovana za vadu fizeni. Zalobci lze dat zapravdu, ze pripad posuzovany Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 5 Azs 33/2022, je skutkové podobny, avsak ve spravnim
v/ 4 /4 v 4 4 4 4 4 4 4
fizeni, které predchazelo vydani tam posuzovaného spravniho rozhodnuti, nebyly
i v /. Vv vV v/ 4 v 4 7 7/ 4 4 4 4
vyslechnuti manzelka a dité stézovatele, v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti nyni
posuzovaného manzelka vyslechnuta byla a détem je méné nez dvanact let, coz je hranice,
ktera je obecné povazovana za relevantni pro vyslech ditéte (srov. § 867 odst. 2 zak. ¢.
89/2012 Sb., obdansky zikonik). Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 166/2022-66, obecné vyzniva, v Cemz je tfeba dat zapravdu
zalovanému, pro stézovatele nepomérné prisnéji, véetné zavéru, se kterym se krajsky soud
ztotoznuje, ze neni na spravnich organech ani spravnich soudech, aby za stézovatele
domyslely budouct realizaci jeho rodinného zivota (bod 43 odivodnéni). Rozhodnuti sp.
zn. 5 Azs 230/2020, stejné jako rozhodnuti sp. zn. 5 AZS 33/2022, zduraznuje zasadu
M v/ /7 /. Vv M4 4 M M v/ 4 4 v 7.V 4 7/
ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, jez se ma projevit v fizeni tim, ze dité v odpovidajicim
véku ma byt vyslechnuto. Proti tomu krajsky soud vobecné roviné nemuze nic
namitnout, znovu vsak zduaraznuje, ze v daném pripadé je zalobcovym synim sedm let,
respektive dva roky, v fizeni tak svij postoj k zalobci procesné relevantnim zpusobem
mobhli vyjevit maximalné prostrednictvim matky, ktera byla slySena.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce se dopustil tak zavazného protipravniho jednani, ze nelze
ani zjevny zasah do jeho rodinného zivota (popsany v tomto rozsudku vyse) povazovat za
nepfiméreny.

VL. Zavér
Vzhledem kvysSe uvedenému dospél soud kzavéru, ze namitky zalobce jsou

nedivodné, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v * / v / Vv / vV 4 /. v/ 4 \4 /. / v
véci uspéch, zcela uspésny byl tedy, pomérovano vysledky fizeni, zalovany, ktery se vsak

4 o V/ ’ . /. \4 v/ /. /v 4 o 4 4
nakladu fizeni vzdal, krajsky soud proto rozhodl, ze zadny z GcéastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 7. prosince 2022

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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