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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2

proti

zalovanému: Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021 &j. PPR-24573-18/CJ-2017-990450

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem
Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalované Policejni prezidium, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni
material (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-
li odliseni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby pro zbrané
a bezpecnostni material, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpecnostni material Praha IV (dale
jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,Policie®) ze dne 14. 7. 2017 &j. KRPA-217862-13/CJ-
2017-0014IY (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobci dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu
(zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®) zajistén
zbrojni prikaz ¢. AL X, pro skupiny opravnéni ,A, D a E“ s dobou platnosti do 22. srpna
2027, (dale jen ,zbrojni prukaz®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné pfi své ¢innosti zjistil,
ze proti zalobci, drziteli zbrojniho prikazu, je vedeno trestni stihani (na zakladé usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 15. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2016,
vydaného Policii Ceské republiky, Utvarem odhalovani korupce a finan¢ni kriminality,
sluzby kriminalni policie a vysetfovani, odborem korupce, 1. oddéleni, Praha, ¢j. OKFK-
1378-100/TC-2014-251001 - dale jen ,usneseni o zahéjen{ trestniho stthini®) pro nasledujici
trestné ciny:

1) predin zpusobeni Upadku podle § 224 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku (¢. 40/2009 Sb.)
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku formou
Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku a

2) zvlast zavazny zloéin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a) odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny podle ust. § 107 odst.
1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku.

Na zikladé upozornéni na zménu pravni kvalifikace vydaného Policii Ceské republiky,
Krajskym

feditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje, odborem hospodarské kriminality SKPV,
Hradec Kralové pod ¢&.j. KRPH-33051-606/TC-2016-050080 ze dne 14. 12. 2016 (dale jen
»2upozornéni na zménu pravni kvalifikace®) zalovany zjistil, ze trestny ¢in ptvodné pravné
kvalifikovany jako zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle ust. § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst.
5 pism. a) trestniho zakoniku (s trestem odnéti svobody v rozpéti pét az deset let) je jinym
trestnym Cinem, a proto v souladu s ust. § 160 odst. 6 trestniho radu je dany skutek nové
pravné kvalifikovan jako:

zvla$t zavazny zlolin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku (s trestem odnéti svobody v rozpéti pét az dvanact let) spachany ve
prospéch organizované zlodinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle ust. § 23 trestniho zakoniku.

Na zakladé této informace spravni organ 1. stupné zahjil s zalobcem fizeni o zajisténi
zbrojniho prikazu podle § 57 odst. 1 pism. a) zikona o zbranich; nasledné prvostupnovym
rozhodnutim rozhodl o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce a ulozil mu v souladu s § 57
odst. 3 zakona o zbranich povinnost tento zbrojni prikaz bezodkladné odevzdat do
/ v/ v /4 / ’ 4 4 v M \4 \4 M 4 4
Uschovy prislusnému Gtvaru. Spravni organ 1. stupné zhodnotil, ze zalobce je stihan pro
/ / / Ve v v \4 **V_V 4 M 4 o M ’

umyslny trestny Cin. Soudasné uvedl, ze zajisténim zbrojniho prikazu je sledovana ochrana
spoleCnosti pred moznym zneuzitim zbrané osobou trestné stthanou pro imyslny trestny
¢in. Ze strany zalobce totiz nelze vyloucit mozné vyhrozovani nebo ohrozeni osob
zllastnénych na uvedené trestni véci (obéti, svédkd, znalch apod.). Je tedy dan vetejny
zajem na ni¢im neovliviiovaném pribéhu trestniho tizeni. Policie rovnéz ztotoznila trestné
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¢iny, z jejichz spachani byl zalobce obvinén, s témi uvedenymi v § 22 odst. 1 zakona o
zbranich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15.
9.2017, &j. PPR-24573-3/CJ-2017-990450, zamitl (dale téZ ,rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017%).
Zalovany zhodnotil, Ze Gvaha Policie sice neni obsihla, ale je z ni jednozna¢né patrny
divod rozhodnuti.

Na zakladé podané spravni zaloby Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2020 ¢,j.
8 A 189/2017-36 rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017 zrusil s odivodnénim, zZe trpi
vadou neprovedem spravniho uvazeni (ili neprezkoumatelnosti. Doplnil, ze ackoli steJnou
vadou je stizeno prvostupniové rozhodnuti, soud nerozhodl rovnéz o zruseni
prvostupniového rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 Ve i M /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Udinil tak zejména
z duvodu predbézné opatrnosti spojené se skutecnosti, ze odvolani proti rozhodnuti podle
§ 57 odst. 1 zakona o zbranich nema odkladny u¢inek; ponechal tedy prostor zalovanému,
/ 4 4 4 /4 N M 4 v /
aby novym rozhodnutim o odvolani sam ve véci zjednal napravu. Méstsky soud v Praze ve
V. o/ 7 Ve v \4 / v Ve / 4 v M Ve
zrusujicim rozsudku naznadil, ze zalovany by nemél ukoncit svou Gvahu tim, ze je drzitel
zbrojniho prikazu obvinén z trestného ¢inu uvedeného v § 22 odst. 1 zakona, ale mél by se
zabyvat tim, v ¢em konkrétné spocivalo jeho jednani a jestli konkrétni okolnosti pripadu
oduvodniuji postup podle § 57 odst. 1 zakona (tedy zda je zde konkrétni divodna obava, ze
by skuteCnost, ze zalobce bude nadale drzet zbrojni prukaz, predstavovala nebezpeci pro
v v Ve 4 M / / 4 eV _V 4 M 4 /
spolecnost). Mél by pritom vychazet zejména z konkrétnich zjisténi a informaci uvedenych
v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Zalovany vydal dne 15. 2. 2021 napadené rozhodnuti. Nejprve v ném rekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni, véetné toho, jak se sam v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017
v/ 4 M 4 M i 4 \4 / 4 4 \2
vyporadal s odvolacimi namitkami. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze po
opétovném prezkumu spravniho fizeni neshledal vady, které by mohly mit vliv na soulad
rozhodnuti ve véci s pravnimi predpisy. K povinnosti spravniho organu 1. stupné uveést,

M Ja L . 4 v v \4 / \4 / 4 4
jaké vahy a hodnoceni jej k jeho zavéru vedly, mél zalovany za to, ze uvaha spravniho
organu 1. stupné v prvostupnovem rozhodnuti neni obsahla, ale je z ni zfetelné, co spravni

4 v 4 4 4 v . v / 4 \4 /
organ 1. stupné k vydani rozhodnuti ve véci vedlo. Prvostuptiové rozhodnuti tak zalovany
povazoval za spravneé a neshledal duvody k jeho zruseni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e spravni ¥Hzeni ve véci zajisténi zbrojniho
prukazu zalobce bylo zahijeno z moci Gredni na podkladé usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Zalovany vy$el ze zakladniho ust. § 57 odst. 1 pism. a) zikona o zbranich, shledal,
ze podminka tam zakotvena byla v fizeni dostate¢né prokazana, nebot zalobci bylo
sdéleno obvinéni pro mozné spachani predmétnych tmyslnych trestnych ¢ind.

Zalovany dale vzal za podstatné z hlediska posouzeni zavaznosti zalobcova jednani, ze v
prubéhu trestniho fizeni doslo k prekvalifikaci podezieni ze zvlast zavazného zlocinu

Ve A 4 Vev \4 v/ M ’ v IV
podvodu na zlodin vydirani, pricemz v obou pfipadech se jedna o soubéh se zvlast
zavaznym zloCinem tUcasti na organizované zlo¢inecké skupiné.

Zalovany upozornil, e nem4 pravomoc vymahat na orginech dinnych v trestnim fzeni
jakékoliv podklady, které je vedly ke zméné vyse uvedené pravni kvalifikace nebo zaslani
doplikd vydanych k ptivodnimu usneseni o zahajeni trestniho stihani. Trestné liny, za néz
je zalobce stihan, shledal podtaditelné pod ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich, a tim mél za
splnénou zakonnou podminku k zahajeni tizeni o zajisténi zbrojniho prikazu.
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Zalovany uvedl, ze vySel z jediného podkladu, kterym je usneseni o zahajeni trestniho
stthani, vCetné zmeény pravni kvalifikace. Z jeho obsahu ma zalovany za zfejmé, ze je
divodné podezreni, ze se mél zalobce, jako advokat, podilet na trestné ¢innosti jednanim,
kterym byla zpusobena skoda velkého rozsahu, a to v pozici ¢lena organizované zlocinecké
skupiny, kde u podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu spachaného ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny doslo v prubéhu trestniho stihani k prekvalifikovani na
v 4 4 4 4 IV /4 v 4 Ve A 4 4
podezfeni ze spachani zvlast zavazného zlodinu vydirani formou spolupachatelstvi.
Dle usnesenti o zahajeni trestniho stihani mél zalobce jednat protipravné, ackoliv na zakladé
svych osobnich poméra a na zakladé svého pravnického vzdélani a dlouholeté advokatni
v v v v i v /7 V7 /7 . v/ 4 . i 4 v M v 4 v
praxe mél védét, ze insolvenéni fizeni je fizenim fiktivnim, kdyz toto jeho védomi mélo
nutné vyplyvat zejména z jeho role v ramci insolvencniho fizeni. Dale dle usneseni o
/7 4 4 4 / 4 v \4 4 4 M / v 4 M 4 Ve /
zahajeni trestniho stithani mél zalobce mit v ramci svého Clenstvi v organizované zlocinecké
skupiné na starosti predevs§im spravu zahraniénich spolecnosti, které jsou organizovanou
Ve M v/ ./ / Vv v 4 v / /4 4 R
zloéineckou skupinou vyuzivany za Gcelem zastreni skute¢ného personalniho pozadi jejich
obchodnich transakei.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti popsal, ze spravni organ 1. stupné dle odivodnéni

prvostupniového rozhodnuti dosel k rozhodnuti na zakladé skuteénosti, ze podezfeni ze

spachani trestnych ¢int mélo byt zalobcem spachano Gcasti na organizované zlocinecké

skupiné, ktera spada do kategorie nejprisnéji hodnocenych, kdy zalobci v pripadé
/ 4 4 o4 M 4 o v

pravomocného odsouzeni hrozi odnéti zbrojniho prikazu navzdy.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany vzal za podstatnou zménu pravni
kvalifikace z trestného ¢inu podvodu na trestny ¢in vydirani. Zalovany zduraznil, Ze nezna
. 4 oV *VV/ . v 4 4 ‘( bd 4 v/
a ani znat nemuze blizsi okolnosti zmény pravni kvalifikace, nebof nema pfistup do
v/ v / 4 i (4 4 / v 4 4
prislusného trestniho spisu, ale vychazi ze zakonného znéni ust § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
a) a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dle néjz: ,,Kdo jiného ndsilim, pobrizkou ndasili nebo
pobrizkou jiné téZké ijmry, nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésici az ey léta nebo
penéZitym trestem. Odnétim svobody az na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny. Odnétim svobody na pét az dvandct
let bude pachatel potrestin, zpusobi-li takovym Cinem skodu velkého rozsahu.“ Z citace daného
4 \4 4 .V 4 v v v v 4 /
ustanoveni se dle zalovaného lze spravedlivé domnivat, ze v zalobcové trestné stthaném
jednani mélo byt obsazeno nasilné jednani k dosazeni tlelu. I ptes neznalost detailti tohoto
nasilného jednani Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich
se jedna o jednani rozporné s drzenim zbrojniho prikazu, nebot zikonodarce klade velky
dtraz na chovani a jednani kazdého drzitele zbrojniho priikazu, zejména kdyz je diraz
kladen na myslné jednani. Je tedy divodné podezieni, ze zalobce uzil nasili, pohrizku
nasili nebo pohrizku jiné tézké Gjmy, aby dosihl svého zdméru. Zalovany shrnul, ze
zalobce je bezesporu osobou pravné vzdélanou, které jsou znamy pravni vztahy, meze a
hranice takového jednani, které nebude v konfliktu s pravnimi predpisy. Presto doslo k
takové situaci, kdy je pfedmétem fizeni organt cinnych v trestnim fizeni posuzovani
prvka nasili, pro které doslo k vySe uvedené zméné v pravni klasifikaci. Uvedena okolnost
4 /4 ’ v \4 4 4 4 4 v/ 4 v M M
vedla zalovaného k zavéru, ze ponechani legalniho pfistupu ke zbranim a strelivu odporuje
zaméru zakonodarce, ktery se rozhodl, cestou institutu zajisténi zbrani, omezit na
prechodnou dobu pfistup takové osobé ke zbranim a stfelivu. Dle zalovaného neni v zajmu
v . B o /4 v 4 Ve / A A4 oV
spolecnosti, aby osoba, u které je divodné podezfeni z pouziti nasili, jeji pohrazkou nebo
pohrizkou jiné Gjmy ve prospéch organizované skupiny, dile disponovala neomezenym
ptistupem ke zbranim a strelivu. Prokazany stav trestniho fizeni neumoznuje spolehnout
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se, ze dosavadni pristup Ucastnika rizeni ke zbranim a strelivu, tedy neprokazani jejich
zneuziti, bude trvat i1 nadale. Institut zajiSténi zbrani a streliva je svou podstatou predstizny
a nelze spravedlivé ocekavat, ze bude uzit az v pripadé, kdy ke zneuziti zbrani dojde. Dle
zalovaného spole¢nost pravem ocekava, ze osoby, kterym priznala pravo legalné
disponovat zbranémi a stfelivem se zdrzi jednani, kde lze divodné predpokladat prvek
nasilného jednani, jeho pohrizky & pohrizky jiné Gjmy. Zalovany tedy v napadeném
rozhodnuti uzavfel, ze zjiSténa jednani lze povazovat za zavazna, s prvky nasili, které mély
ve svém dusledku zpusobit skodu velkého rozsahu a to ve prospéch organizované
zloéineckeé skupiny.

Dale zalovany objasnil povahu institutu zajisténi zbrojniho prukazu, kdy je sledovan zajem
*V_V 4 Vv . 4 v/ v * otV J M o v v
na zajisténi verejného poradku a bezpecnosti jiz ve fazi, kdy je davodné zpochybnéna
bezthonnost drzitele zbrojniho prikazu a to pravé tim, ze je proti nému vedeno trestni
stthani pro trestny ¢in, ktery muze zpusobit zanik bezhonnosti, jako zakladni podminky
v 4 M 4 o [ 4 4 v v/ V_ V7 V* v/ /v i i
pro drzeni zbrojniho prukazu; takové jednani svédci o vétsi ¢i mensi mire nespolehlivosti
drzitele zbrojniho prikazu. Uvedl, ze vysel ze zaméru zakonodarce pfi tvorbé zakona o
zbranich, tj. vytvoreni efektivniho pravniho nastroje, ktery by umoznoval statu adekvatni
i i 4 v M vV / v 4 4 v / A
regulaci v oblasti zbrani a stfeliva, zaméfeného k zabezpecCovani vetejného poradku a
bezpecnosti a povinnosti statu zarucovat lidem zakladni prava a svobody. Mezi takova
4 4 4 v / v i M 4 v 4
zakladni prava zalovany zafadil i pravo na ochranu tretich osob.

K posouzeni zalobcova trestniho jednani z pohledu pozadavku zakonodarce na vetejny
poradek, bezpelnost a verejny zajem zalovany nejprve vylozil, co je témito tfemi pojmy
minéno a sledovano. Poté konstatoval, ze spravni organ 1. stupné v projednavané véci
hlediska vefejného poradku, bezpetnosti i vefejného zijmu zohlednil. Zalovany znovu
poukazal na skutkovou podstatu trestnych ¢int, ohledné nichz je proti zalobci vedeno
trestni fizeni. Konstatoval, Ze na trestné Ciny s ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné
zakonodarce pohlizi velmi prisné a po uznani viny z takového trestného ¢inu stanovi, ze
drzitel zbrojniho prikazu pravomocnym rozsudkem soudu pozbyva bezthonnost, jako
jednu ze zakladnich pozadavkd na drzeni zbrojnitho prukazu. Pro pripady pred
pravomocnym rozhodnutim o viné zakonodarce zaradil do zakona o zbranich ust. § 57
odst. 1 pism. a), kdy dal moznost policii po zahajeni trestniho stihani drzitele zbrojniho
prukazu zbrojni prukaz docasné zajistit.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobci byl po splnéni zakonnych
podminek vydan zbrojni prukaz a bylo pouze na ném, aby se choval tak, aby se nedostal
do rozporu se zikonem, nebof mél védét ¢ predpokladat, zda jeho jednani, chovani a
vystupovani by nemohlo ovlivnit drzeni zbrojniho prikazu, nebot jako drzitel zbrojniho
prukazu slozil zkousku ze znalosti zakona o zbranich. Zalovany upozornil, ze z hlediska
v o / A v . Vo / /4 . Ve 7/
ochrany vefejného poradku, bezpecCnosti a vefejného zajmu jsou na drzitele zbrojniho
o 4 4 v_Vv/ 4 \4 4 . /
prukazu kladeny zakonodarcem daleko vétsi naroky nez na ostatni osoby, zejména na
jejich beztthonnost a spolehlivost. Dle Zalovaného zalobce v daném pripadé prekrodil
hranici chovani a jednani a jeho jednani je povazovano organy Cinnymi v trestnim fizeni
. ’ ’ ’ 4 /4 v/ 4 v \4 M
jako trestné, tedy rozporné se zakonem o zbranich. V daném rizeni mél zalobce nejen
svym jednanim porusit zadkonem stanovena pravidla, ale toto své jednani mél konat v
. /7 Ve ’ . \ /7 . ’ ’ \4 4 Ve
organizované zloCinecké skupiné. Takové jednani dle zalovaného nelze u drzitele
zbrojniho prikazu ignorovat a prehlizet a ponechat mu v dispozici zbrojni prikaz a
dispozici k ziskani zbrané, ktera by mohla byt zalobcem pro pfipadné dal$i protipravni
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jednani pouzita. To plati, 1 kdyz zalobce své legalné drzené zbrané v prubéhu fizeni
prevedl na jinou fyzickou osobu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vyslovil nazor, Ze i pres zahajeni trestniho stihani
jiz vlednu roku 2017 je duvod k zajisténi zalobcova zbrojniho prikazu stale aktualni,
k Cemuz dospél po ovéreni stavu trestniho stihani Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje a posouzeni znamych skutecnosti.

Zalovany konstatoval, ze potreba zajisténi zbrojniho prikazu ve smyslu ust. § 57 odst. 1

4 4 4 M o v o / /& v i M
pism. a) zakona o zbranich je dasledkem ochrany vefejného zajmu spolecnosti, kterou je v
daném pripadé ochrana tfetich osob proti osobé narusujici souziti lidi, ktera je spojena s
podezfenim na vytcené protipravni jednani.

Zalovany se ztotoznil s nizorem spravniho orginu 1. stupné, Ze zajisténi zbrojniho
prukazu zalobce je na misté, mél za to, ze trestné stihané jednani se neslucuje s pozadavky
kladenymi na drzitele zbrojniho prikazu - bezthonnost stanovenou ust. § 22 odst. 1
zakona o zbranich, nebot Zalobce je podeztely z trestniho jednani proti majetku jinych
osob (zpusobeni upadku), kterym méla byt zptsobena skoda velkého rozsahu, z trestného
¢inu uvedeného v hlavé II trestnitho zakoniku - proti svobodé a pravim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (vydirani) a to v obou pripadech ve prospéch
organizované zlodinecké skupiny. Zalobce je také trestné stthin pro Géast na organizované
zlo¢inecké skupiné, nebot mél tuto skupinu podporovat. Takové jednani ma zalovany za
neslucitelné s narokem na bezthonnost drzitele zbrojniho prikazu.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Yalovany postupoval nezikonné, pokud prvostuptiové
rozhodnuti nezrusil nebo nezmeénil, ale potvrdil jej jako vécné spravné a spravni uvazeni
posoudil jako dostateéné. Zalovany byl ve svém dal§im postupu vizn privnim nizorem
méstského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 11. 2020 ¢.j. 8 A 189/2017-36, ktery
shledal prvostupiiové rozhodnuti nezdkonné. Zalovany tedy mél ve smyslu ust. § 90 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
féd“) pI‘VOStupIVlOVé rozhodnuti bud’ zrusit (a dle situace fizeni bud’ zastavit, nebo véc vratit
spravnlmu organu 1. stupné), nebo
zménit. To vsak neucinil, jeho postupem doslo k poruseni prav zalobce.

Zalobce upozornil, Ze méstsky soud v odkazovaném rozsudku k aplikaci spravniho
a4 4 . . . VVv/ 4 4 / v \4 oV
uvazeni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné uvedl, zZe nemtze
byt libovolné ¢i neomezené, 1 kdyz zakon explicitné nestanovi zadna jeho kritéria. Spravni
organ je v takovém ptipadé povinen vymezit pro svou Gvahu relevantni rozumna kritéria a
jejich naplnéni nasledné zkoumat na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu.

Zalovany zcela v rozporu s pravnim nizorem soudu konstatoval, e ,dvaha spravnibo
organu L
stupné neni obsahla, ale je z ni zretelné, co spravni organ I stupné k vydani rozhodnuti ve véci
vedlo.“ Zalovany tak prehlédl, Ze jiz bylo soudem zavazné uréeno, %e ,idvaha“ ve smyslu
prezkoumatelného spravniho uvazeni zde chybi a rozhodnuti organu 1. stupné je proto
nezakonné. Potvrzenim nezakonného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany
vytykané vady neodstranil, ale naopak jiz timto ucinil nezdkonnym také napadené
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Dale zalobce v zalobé namitl, ze i kdyby pfipustil imysl zalovaného (materialn€) zménit
vadné Casti odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, zalovany ani tentokrat neprovedl
4 4 J4 7. v 4 /7 V_V v/
spravni uvazeni, jak mu bylo soudem ulozeno. Z napadeného usnesent jesté snad l1ze vy¢ist,
M 4 .l M / v / V. ./ 7/ v 4 4 v 4
jaka kritéria jsou pro uvahu zalovaného urcujici, zcela vSak chybi posouzeni naplnéni
téchto kritérii v konkrétnim prfipadé a za danych skutkovych okolnosti. Naopak je zjevne,
ze zalovany se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu opét vibec nezabyval (a to
ani v omezeném rozsahu daném skutelnosti, ze zalovany nemél pristup ke spisu v trestnim

fizeni vedeném proti zalobci).

Zalobce pfipustil, ze obecnym vyjadfenim k trestnym ¢intim kladenym zalobci za vinu a k
M 4 4 \4 Vv / Ve Ve 7 /. / v/’ 7/ Ve 4 4
jejich typové zavaznosti zalovany vytycil urcita kritéria pro své dalsi ivahy. Pfi zkoumani
v 4 v R4 v v / 4 v M 4 4 v .
naplnéni téchto kritérii se vsak zalovany nasledné omezil na konstatovani, ze ,z citace
daného ustanoveni § 175 trestnibo zakoniku se lze spravedlivé domnivat, Ze v jednani nicastnika
Yizeni, které je predmétem trestnibho stihani, mélo byt obsazeno ndsilné jedndni k dosaZeni
ucelu.® Z toho vyplyva, ze zalovany nevychazel z konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu, ale pouze z citovaného ustanoventi trestniho zakoniku.

Zalobce namitl, ze zalovany neznal detaily stihaného nasilného jednani, zmiroval obecné
v/ o 7 1 .V 7 1V 7 17 v Ve 7
ptitomnost ,proki ndsili“, aniz by uvadél, kterou z forem prvku nasili, mysleno pouziti
7 1/ oV a4 oV b / Vv / I v v 4 /7 4
nasili, pohruzky nasili nebo pohruzky jiné tézké Gjmy, mél zalobce dle usneseni o zahajeni
trestniho stthani a upozornéni na zménu pravni kvalifikace dajné naplnit.

Dale zalobce namitl, ze zalovany Gdajné vychazel z usneseni o zahajeni trestniho stihani a
v 4 v 4 4 (e v v 4 v
z upozornéni na zménu pravni kvalifikace, v téchto dokumentech ovsem neni k zalobcovu
. o . vV oV SN / VR VA .
jednani uvedeno nic, co by svédéilo o vydirani nebo o prvcich nasili. Zalobce citoval
z usneseni o zahajeni trestntho stihani ohledné jemu vytykaného jednani, kterée spociva v
v R , , v - : v s

tom, ze zalobce potvrdil evidenci nesplacené pohledavky a pripojil se k insolvenénimu
v/ 4 v/ v b M M VVe o v i v v v i v. /7 V/ 4 4 vV o+ -
fizeni, ¢imz zajistil pluralitu veétiteld, ackoli védél, ze insolvenéni fizeni v dané véci je
v/ 4 . M 4 ~ v/ 4 v v /4 Ve / 4 v/ 4
fizenim fiktivnim. Zalobce netu$i, na zakladé ceho organy d¢inné v trestnim fizeni
kvalifikovaly popsané jednani jako trestny ¢in vydirani, stejné tak zalobce netusi, jaké
»prvky nasili“ v tomto jednani spatruje zalovany.

Zalobce dale namitl, Ze 1 v ostatnich castech odivodnéni napadeného usnesenti se zalovany
VVe 4 4 4 4 .. ./ /4 4
zameril pouze na obecna konstatovani, ktera se nijak nevztahuji ke konkrétnimu

zalobcovu pripadu, a neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti.

Dale zalobce namitl, Ze také odGvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zalobcova
stthaného jednani z pohledu pozadavku zakonodarce na vefejny poradek, bezpelnost a
verejny zajem, obsahuje pouze obecné vyklady téchto pojmt a nijak nevyhodnocuje
\4 M * Ve . . /4 4 Vo /. v/ Ve v

zalobcovu situaci ¢i existenci konkrétnich hrozeb pro vefejny poradek ¢i bezpecnost.

Zalobce shrnul, e alovany porusil povinnost danou ust. § 3 spravniho fadu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Toho se
dopustil pravé tim, ze nedostatecné zjistoval skutkové okolnosti nezbytné pro posouzeni
véci, resp. nevychazel ani z téch podkladd, které mél dle vlastniho vyjadfeni k dispozici.

Za situace, kdy zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, nelze uvazovat, ze by ke svym
zavérim mohl dojit na zdkladé tadného procesu. Stejné tak nelze dovodit, Ze jeho zavéry
. . . ’ 4 4 o 4 4 Y 4

jsou v souladu s pravidly logického usuzovani. Z tohoto divodu spravni uvazeni, pokud
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vubec bylo uzito, nebylo aplikovano v souladu se zakonem, a zapfi¢inilo nezakonnost
vydaného rozhodnuti.

Zalobce vzhledem ke vSemu uvedenému namitl neprezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvostupnového. Navrhl soudu, aby obé rozhodnuti
v

zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl zejména, Ze se pri
4 4 4 4 v/ 1 4 4 4 v 4 /
vydani napadeného rozhodnuti fidil pravnim nazorem meéstského soudu a napadené
rozhodnuti radné oduvodnil a uzil spravni uvazeni, a to na zakladé argumentace uvedené
4 4 4 v o v 4 v / 4 4 M v
spravnim organem 1. stupné v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Namitka, ze
zalovany pres pravni nazor soudu o absenci spravni Uvahy v prvostupnovém rozhodnuti
toto rozhodnuti obhajuje jako spravné, musi byt hodnocena v kontextu celého oduvodneéni
napadeného rozhodnuti a nikoliv pouze izolované uvedenych citaci z tohoto odtvodnéni.

Zalovany nesouhlasil, Ze by sam neucinil spravni Gvahu, odkazal na napadené rozhodnuti.
Dale uvedl, ze skute¢nost, ze doslo k prekvalifikovani ze zvlast zavazného zlocinu
podvodu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny formou Gcastenstvi na
zvlast zavazny zlodin vydirani spachany ve prospéch organizované zlolinecké skupiny
formou spolupachatelstvi, byla spravnimu organu 1. stupné oznamena organem cinnym v
4 v/ 4 v v (L 4 . 4 4 / 4
trestnim fizeni s odkazem, ze takto bylo prekvalifikovano jednani, uvedené v usneseni o
zahajeni trestntho stihani. Duvody, které k prekvalifikovani vedly, nebyly spravnimu
organu 1. stupné sdéleny a nelze je ani vymahat. Zalovany tak mohl pouze vychazet z
vymezeni, které je v trestnim zakoniku uvedeno pod ust. § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), kde je kvalifikovano nasili, pohrazka nasili nebo pohruzka jine tézké
(ymy, a z vymezeni spolupachatelstvi. I kdyz z popsaného jednani nevyplyva ptimy popis
/7 1/ oV /7 1/ oV VvV A / Vv
nasili, pohruzky nasilim nebo pohriazkou tézké Gjmy, lze se spolehnout na vyse uvedenou
pravni kvalifikaci. Duvodné podezieni z takového jednani zaklada moznost aplikace
institutu zajisténi zbrojniho prukazu. Prioritné je tu shledavan zajem spolecnosti ochranit
verejny poradek a bezpecnost pred drzitelem zbrojniho prukazu, ktery je davodné
Vv / /v / . 4 4 Vv 4 4 M Ve 4 4 4 v
podezrely zvySe uvedeného jednani pred zachovanim jeho ptriznaného prava legalné
nakladat se zbranémi a stfelivem.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.f. s.), vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. I. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé
soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebof Gcastnici fizeni na
vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Géelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadér ditkazy na ramec toho,
co plyne ze spravniho spisu.

O podané zalobé méstsky soud uvazil takto.
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Meéstsky soud vySel predevs$im z ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, dle néjz
ptislusny Gtvar policie muze rozhodnout o zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, streliva
do téchto zbrani, zbrojniho prikazu, zbrojni licence, prukazu zbrané nebo zbrojniho
pruvodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo streliva,
povoleni k vyvozu podle zikona o kontrole obchodu s vyrobky, jejich? dr¥eni se v Ceské
republice omezuje z bezpecnostnich davodu, evropsky zbrojni pas, v némz jsou zapsany
zbrané kategorie A, B nebo C, povoleni k prepravé nebo hlaseni prepravy zbrani a streliva
podle § 50 nebo 50a, jestlize proti jejich drziteli bylo zahajeno v ptipadé fyzické osoby
trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1.

Meéstsky soud vzal dale na védomi rozsudek osmého senatu méstského soudu ze dne 24. 11.
2020 ¢.j. 8 A 189/2017-36, jehoz zavéry jsou zalovaného v posuzované véci zavazné. Osmy
senat v ném ohledné rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017 konstatoval, ze uvahu provedenou
alovanym a pred nim Policii CR shledav4 nedostate¢nou. Uvedl, e Policie CR zcela
obecné - bez vyhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu - konstatovala, jaky
je Ucel zajisténi zbrojniho prikazu, resp. jaké nebezpeci by spolecnosti od osoby obvinéné
z trestného Cinu uvedeného v § 22 odst. 1 zakona o zbranich mohlo hrozit, a zalovany se
v napadeném rozhodnuti rovnéz omezil spise na obecna konstatovani, ktera spise
predstavuji zdGvodnéni, pro¢ je prislusnému utvaru policie dana pravomoc rozhodnout o
zajisténi zbrojniho prikazu (jaky je smysl tohoto pravniho institutu), nez ze by
predstavovala konkrétni zhodnoceni okolnosti daného pripadu, které by teprve mohlo
odtvodnit rozhodnuti podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich. (Viz bod 20 rozsudku ze dne
24.11. 2020 ¢.j. 8 A 189/2017-36).

Al Meéstsky soud v Praze neni rozhodnutimi krajskych soudt, tedy ani odkazovanym
rozsudkem osmého senatu, vazan, s jeho zavéry ohledné nedostatenosti spravni uvahy
v prvostupniovém rozhodnuti se ztotozruje. Spravni Gvaha, kterou spravni organ 1. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti ucinil, neni dostate¢né individualizovana, soudu se jevi jako
formalisticka, spocivajici spise jen ve vykladu pravnich predpisu nez v posouzeni vsech
relevantnich konkrétnich okolnosti. Meéstsky soud tak v prvostupriovém rozhodnuti
shledava jen minimalni vazbu na zalobce.

Blize k spravni Givaze spravniho organu 1. stupné méstsky soud konstatuje, ze spravni
4 v v 4 4 v / v / 4 4 Vv * o
organ 1. stupné v prvostupnovem rozhodnuti kromeé vykladu dotéenych pravnich predpist
M v 4 v \4 Ve /v \4 4 4 M /v
vyzdvihl predevsim tu skutecnost, ze trestna ¢innost, za niz je zalobce stihan, je zvlast
4 \4 4 L /. v . M \4 . \4 4 . 4 o
zavazného charakteru; zminil zajem spolecnosti omezit zalobci drzeni zbrojniho prukazu;
zohlednil preventivnost opatfeni k zajisténi zZalobcovy bezpednosti a ochrané spoleénosti.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, Ze uvazeni spravniho organu 1. stupné pro posouzeni, zda je
dtivod zajistit zalobci zbrojni prikaz, nedostoji zakonnym kritériim na néj kladenym, neda
se vSak fict, ze by spravni organ 1. stupné na spravni vahu zcela rezignoval. A pravé proto
M v / v v v v 4 v vV /4 4 v/ N4
je méstsky soud presvédcen, ze zminénou vadu prvostupnového rozhodnuti spocivajici
v nedostateénosti spravni Gvahy mize vtomto pfipadé zhojit spravni organ druhého
stupné, pokud nedostate¢nou Gvahu doplni tvahou vlastni.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze prvostupriové fizeni tvori jeden celek s odvolacim
v/ 4 /4 . 4 4 4 4 ’ 4 o * V 4 4 v

fizenim. Uvedené potvrzuje ustalena pravni praxe spravnich soudt i rada pravnich veét,
napf. pravni véta k rozsudku zdejsitho soudu ze dne 22. 6. 2011, &j. 10 A 24/2011-28:
wElementarnim pravidlem spravnibo procesu je zdsada o jednotnosti ¥izeni v pronim a wve
drubém stupni.“ S ohledem na uvedené plati, ze vady vzniklé v fizeni pred spravnim
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organem 1. stupné lze do jisté miry zhojit v fizeni odvolacim. Pochopitelné, bylo-li by v
ramci fizeni pred spravnim organem 1. stupné vydano neprezkoumatelné rozhodnuti, pak
by jiz takovou vadu nebylo mozné v odvolacim fizeni jakkoli zhojit, nicméné méstsky
soud dospél k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo neprezkoumatelnée. Méstsky
soud povazuje prvostupniové rozhodnuti z divodu jeho prilisné obecnosti na hranici
prezkoumatelnosti, presto vSak jej hodnoti jako spravni rozhodnuti spliujici zakladni
pozadavky kladené na odGvodnéni rozhodnuti, nebof soud vném jistou, byt
nedostate¢nou, analyzu zalobcovy situace nalezl (viz bod 39 rozsudku). Méstsky soud se
tedy shoduje s pravnim nazorem osmého senatu méstského soudu, ktery napt. v bodu 20 a
v bodu 22 svého rozsudku akcentuje, ze provedena uvaha neni dostateCna nebo ze spravni
uvazeni neni provedeno tak, jak jej vyzaduje zakon. Méstsky soud se vsak neshoduje
s pravnim nazorem osmého senatu, ktery napt. vbodu 22 a vbodu 28 oznactuje
prvostupniové rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

K zalobni namitce proti postupu zalovaného spocivajictho v nezruseni nebo nezménéni
v 4 4 v / v v/ M v /7 vV /
prvostupniového rozhodnuti méstsky soud predevsim opakuje, ze rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je, pokud jde o jejich pfezkum soudem, treba
. . . ’ ’ . ’ ’ v/ 7 . v ’
posuzovat jako jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho fizeni je, ze odvolaci
spravni organ muze odstranit vady oduvodnéni spravniho organu 1. stupné tim, ze
v 4 4 / V- i M / o v 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odavodnénim. Neni tedy nezbytné, aby
odvolaci organ nezakonné prvostupnové rozhodnuti vzdy rusil nebo ménil, muaze-li vady
4 b 4 v v / / v o /4 A
sam zhojit. Pravé tak zalovany v dané véci postupoval. Jeho postup byl zaroven v souladu s
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v rozsudku ze dne 24. 11. 2020 ¢,j.
8 A 189/2017-36, v némz soud ponechal zalovanému prostor, aby v odvolacim fizeni
zjednal napravu. Zalobni namitka tedy neni divodna.

Meéstsky soud v Praze zlasti prisvédcuje zalobei, ze zalovany nemél divodu v napadeném
rozhodnuti obhajovat prvostupriové rozhodnuti jako vécné spravné a posoudit spravni
uvazeni jako dostatecné. Stanovisko zalovaného je vsak v tomto sméru zcela bez vyznamu
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot podstatné je pouze to, zda a jak
se zalovany s nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti vyporadal vécné. To zalovany
ucinil radné (jak bude uvedeno dale), nebot se nespokojil s tim, ze by se s prvostupfiovym
rozhodnutim bez dalstho ztotoznil, ale doplnil jej o vlastni spravni Gvahu, a tim
nezakonnost fakticky zhojil. Méstsky soud na zakladé této Zalobni namitky nedovodil
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud podotyka, ze dlelem soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatd vefejné spravy.

Nyni se méstsky soud vyjadfi k samotné spravni Gvaze zalovaného v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v kontextu zalobni namitky, ze z napadeného rozhodnuti snad lze

v/ . 4 e /. . / \4 / V.1 7/ v 4 4
vydist, jaka kritéria jsou pro uvahu zalovaného urcujici, zcela vsak chybi posouzeni
naplnéni téchto kritérii v konkrétnim ptipadé a za danych skutkovych okolnosti.

Zalovany v dané véci rozhodoval dle ust. § 57 odst. 1 pism. a) zikona o zbranich, dle né&jZ
zalovany v uréit}'fch ptipadech mtze rozhodnout o mimo jiné zaji§téni zbrojniho prukazu.
Meéstsky soud nejprve uvad1, ze vyrazy jako ,muze“ (podobné: ,,Je opravnén®, ,lze“...)
1nterpretoval Nejvyssi spravm soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 174/2017-27
tak, ze nasledek dale popsany v zikoné nenastava nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna
hypotéza pravni normy, ale jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné i
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potfebné; spravnimu organu se zde tedy dava na uvazeni, zda zakonem dovoleny (nikoli
prikazany) nasledek nastane.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nemuze o zajisténi zbrojniho prukazu rozhodnout na
zakladé nahodilého rozmaru ¢ z jiného svévolného popudu, ale musi byt veden
racionalnimi argumenty. Jako racionalni se jeho tivaha musi jevit také navenek, coz
v 4 Ve ' i M / v 4 v o v 4 4
zalovanému prinasi povinnost zachytit své myslenky pisemné v odtvodnéni rozhodnuti.
Pokud z rozhodnuti nelze vycist zadné konkrétni divody, pro které se zalovany rozhodl
zbrojni prikaz zadrzet, nemuze napadené rozhodnuti obstat. Ve vztahu ke kritériim pro

4 4 /v 4 v / v M v 4 4 . Vo .. vV V7 4
spravni uvazeni meéstsky soud doplnuje, ze neni nezbytné (i kdyz je to jisté zadoucti), aby
moznost spravniho uvazeni byla vzdy doplnéna konkrétnimi kritérii a okolnostmi, které
ma spravni organ zvazovat a hodnotit. Pokud zakonodarce takova konkrétni kritéria do
zakona nevlozi, neznamena to, ze vlastné ve skutenosti neminil poskytnout organu

4 4 /v 4 . v Ve oV M 4 v M \4 4 4 v
spravni uvazeni (1 kdyz pouzil slova lze, muze, je opravnén) - jen ze nechava na ném, aby
rozumna kritéria nalezl sim (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2018, ¢&j. 10 As 174/2017-27). Ust. § 57 odst. 1 zakona o zbranich neobsahuje zadna
kritéria, ktera by mél zalovany povinné pouzit pfi Gvaze, zda zalobci zajisti zbrojni
prukaz. Povinnosti zalovaného bylo v takové situaci zkoumat, jaka rozumna kritéria by
méla byt pro zajisténi zbrojniho prikazu naplnéna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil jednani, za néz je zalobce stihan, jako zavazne,
a to s prihlédnutim k prekvalifikaci podezteni ze zvlast zavazného zlodinu podvodu na
Ve A 4 4 v IV 4 \4 / Ve / V M
zloéin vydirani formou spolupachatelstvi, v soubéhu se zvlast zavaznym zloc¢inem Gcasti na
organizované zlo¢ineckeé skupiné. Zalovany zohlednil, ze zalobce je advokat a mél jednat
tak, jak mu bylo vytéeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani, ackoliv na zakladé svych
osobnich poméru a na zakladé sveho pravnického vzdélani a dlouholeté advokatni praxe
mél o protipravnosti jednani védét. Prihlédl i k tomu, ze zalobci v pripadé pravomocného
odsouzeni hrozi odnéti zbrojniho priukazu navzdy. Vzhledem k trestnimu stihani pro
vydirani formou spolupachatelstvi mél za to, ze se lze domnivat, ze v zalobcové trestné
4 /4 . 4 4 v / v ’ . S 4 4 4 4 % v \4 /
stthaném jednani mélo byt obsazeno nasilné jednani k dosazeni Ucelu. Opét zalovany
Ve 4 v v . 4 v v / . ’ 4 4
prihléd]l k tomu, ze zalobce je pravné vzdélany a jsou mu znamy pravni vztahy, meze a
hranice takového jednani, které nebude v konfliktu s pravnimi predpisy. Zalovany
. . /. v . [ o 4 Vv 4 Ve / /17 7
zohlednil 1 zajem spolecnosti, aby osoba, u které je davodné podezreni z pouziti nasili, jeji
pohrizkou nebo pohrizkou jiné 4ymy ve prospéch organizované skupiny, nedisponovala
neomezenym pristupem ke zbranim a sttelivu. Posoudil také zalobcovo jednani z hlediska
Vo 4 v/ v . Vo 4 /, . \4 Ve
ochrany vetrejného poradku, bezpecnosti a verejného zajmu, shledal, ze na drzitele
b4 o : V_V/ / \ 4 . 4
zbrojniho prikazu jsou kladeny daleko vétsi naroky nez na ostatni osoby, zejména na
jejich bezthonnost a spolehlivost. Vyslovil nazor, ze zalobce v daném ptipadé prekrodil
hranici chovani a jednani a jeho jednani je povazovano organy Cinnymi v trestnim fizeni
M / /4 4 4 4 v N 4 4
jako trestné, tedy rozporné se zakonem o zbranich. Navic mél své jednani konat v
organizované zloc¢inecké skupiné.

Meéstsky soud v Praze shledava spravni vahu zalovaného dostacujici. Jakkoli je tvaha
zalovaného strucna, jeji ratio decidendi je ztejmé. Zalovany se elementirnim zptsobem
zabyval okolnostmi, které jsou pro posouzeni véci podstatné, a to povahou trestného Cinu

o s M 4 4 Ve 14 4 v 4 . v 4
zpusobeni Upadku a zejména trestného Cinu vydirani ve formé spolupachatelstvi, obvinéni
z trestné ¢innosti ve prospéch organizované skupiny, a to vSe s prihlédnutim k osobé
zalobce, ktery je pravné vzdélan a jsou mu tak dobfe znamy hranice jednani, které dle

’ /e ’ ’ R NA V. Ve > / v / /

usneseni o zahajeni trestniho stithani prekrocil. Zalovany tedy neopomnél vzit v Gvahu
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konkrétni okolnosti projednavané véci, nevychazel pouze z citaci trestniho zakoniku, jak

4 v / v 4 M /v / vV 4 4 /e o v /
nespravné namital zalobce. Seznatelna je téz vaha pomérovani zajmu, kdy zalovany
shledal, Ze prevazi zajem spolecnosti, aby zalobce, u néjz je divodné podezfeni z pouziti

7 1/ c oV oV .. / / v M / M

nasili, jeji pohrizkou nebo pohrizkou jiné Gjmy ve prospéch organizované skupiny,
nedisponoval neomezenym pristupem ke zbranim a stfelivu. Uvaha zalovaného je tedy
komplexni a radna a nesvéd¢i tomu, aby méstsky soud napadené rozhodnuti formalné rusil
pro neprezkoumatelnost ¢i pro neptipustnou libovuli pfi rozhodovani o zajisténi
zbrojniho prikazu.

Meéstsky soud nepovazuje za nezbytné, aby byl zalovany seznamen s detaily vytykaného
R A . o Y Ve s 21/ oV 7 17 oV se 7 VN1 / 7
nasilného jednani (minéno pouziti nasili, pohrazky nasili nebo pohruzky jiné tézké Gymy),
a aby specifikoval, jakych konkrétnich nasilnych ¢ vyhriznych prvka se mél dopustit
v/ v v / / v v / V. o/ 7/ \4 v M M v
ptimo zalobce. Méstsky soud ma shodné s zalovanym za dostacujict, ze zalobce je obvinén
’ . o ’ v/ J J
z takového jednani formou spolupachatelstvi. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného
Ve N ’ /7 LV Ve . Y °1:
¢inu vydirani formou spolupachatelstvi neni tfeba, aby se vsichni spolupachatelé zacastnili
trestné cinnosti stejnou meérou. Postali, je-li napriklad k vydirani pfistoupeno pouze
jednim ze spolupachatell, pokud je z kontextu zjevne, ze celé jednani je spoleénym a
koordinovanym skutkem vsech spoluobvinénych, ktefi jednali ve vzajemné shodé a byli
. 7 e v sV v s v ’ Ve I
vedeni stejnym zamérem. Ze skuteCnosti, ze zalobce byl obvinén z trestného ¢inu vydirani
/ / ;e . I o J v 7V v
spachaného formou spolupachatelstvi, je zjevné, ze je divodné podezteni, ze se zalobce
dopustil vydirani prinejmensim konkludentné. A v takovém pripadé je podle presvédceni
v / /. o M **V_V 4 M 4 o 4 v /.7 i
méstského soudu uvaha o duvodnosti zajisténi zbrojntho prikazu na misté. Namita-li
zalobce, ze netusi, na zakladé ceho bylo jeho jednani kvalifikovano jako trestny cin
vydirani, a ze se zadnych ,,prvka nasili“ nedopustil, patti tato namitka podle nazoru soudu
do trestniho fizeni, kde se zalobce mohl branit prislusnymi prostredky dle trestniho fadu.
V tomto ohledu je pro zalovaného rozhodujici pravé zahajeni trestniho stihani proti
zalobci pro Umyslny trestny Cin.

Méstsky soud v Praze pak musi odmitnout i zalobni namitku prilisné obecnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se zalobcova stihaného jednani z pohledu
pozadavku zakonodarce na verejny poradek, bezpeCnost a verejny zajem. Méstsky soud
zdUraznuje, ze zajisténi zbrojniho prukazu je opatfenim preventivni povahy k ochrané
verejné bezpecnosti, kdyz zde vznikla pochybnost o bezdhonnosti drzitele zbrojniho
prukazu. S ohledem na zahijeni trestniho stihani proti zalobci pro tmyslny trestny din,
obecné existuje obava z velmi rychlého zneuziti zbrani u takovychto osob, tudiz je dle
nazoru soudu nutné dat prednost ochrané vetejného poradku a bezpecénosti.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, Ze zalovany v posuzované véci zjistil skutkovy stav
v dostatujici mife, vychazel pfi tom z podkladl, které mél k dispozici. Na zikladé
zjisténého skutkového stavu doplnil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze uéinil struénou,
avS$ak dostate¢nou Gvahu, v niz nezneuzil ani neptekroCil meze spravniho uvazeni.
Samotna skutecnost, ze zalobce s nazorem zalovaného nesouhlasi a pfedstavuje si opalny
vysledek fizeni, nedoklada nedostateénost spravniho uvazeni zalovanym. Méstsky soud
v Praze uzavira, ze zalovany radné a v souladu se zdkonem rozhodl o zajisténi zbrojniho
prukazu zalobce.

V. Zavér
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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