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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Magistrat mésta Zlina
sidlem namésti Miru 12, 761 40 Zlin

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Magistritu mésta Zlina v fizeni vedeném pod sp. zn.
MMZL 067880/2021-StZ-PR-OOSA-1319/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Krajsky soud obdrzel dne 1. 8. 2022 zalobu na ochranu proti nec¢innosti ve smyslu § 79 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.

v

f. s.%), kterou se zalobce domadha ulozeni povinnosti zalovanému vydat meritorni
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MMZL 067880/2021-StZ-PR-OOSA-1319/2021.

Zalovany vydal dne 23. 6. 2021 ptikaz pod & j. MMZL 114374/2021, jim? uznal Zalobce
vinného ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 4. 2021 v 00:54 hodin jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. X ve Zliné, mistni ¢asti Pr$tné, na silnici L tfidy
¢. 49, na tr. Tomase Bati nezjistény fidi¢ motorového vozidla uvedené reg. znalky
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebof mu byla Méstkou policii Zlin
kamerovym systémem zn. CAMEA namétena pramérna rychlost jizdy 79 km/h. Nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h prekrocil nejméné o 26 km/h.
Za tato jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Prikaz byl zalobei doruden
postou dne 25. 6. 2021.

Prostfednictvim datové schranky zmocnénce zalobce, Ing. M. J., podal zalobce proti
citovanému prikazu dne 1. 7. 2021 odpor. Dne 7. 7. 2021 pak shodnym zplsobem
(prostrednictvim datové schranky M. J.) byla Zalovanému adresovana zprava, jejiz prilohou
byla kopie plné moci zalobce. Tato plna moc je ve spravnim spisu vyti§téna na ¢. L. 32 a
neni zde podpis zmocnénce. Vyrozuménim ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. MMZL 131071/2021,
zalovany vyzval zmocnénce i zalobce, aby ve lhuté 5 dna od jeho dorudeni odstranili
nedostatky podani ze dne 1. 7. 2021, konkrétné fadnou plnou moc k podanému odporu,
nebot puvodni dokument (datova zprava) byl autorem zabezpecen tak, ze s nim kromé néj
nemohl nikdo manipulovat. Dokument byl urcen pouze pro prohlizeni, nikoliv pro tisk
nebo kopii. O nedostatcich dané plné moci byl ostatné zalobce, resp. zmocnénec zalobce
vyrozumén jiz dne 14. 5. 2021, resp. 17. 5. 2021 (vyrozuméni ¢. j. MMZL 085174/2021). Na
vyzvu zalovaného ze dne 14. 7. 2021 zalobce ani zmocnénec zalobce nijak nereagovali.
Ptikaz tak dle zalovaného nabyl pravai moci dne 8. 7. 2021.

Dne 27. 6. 2022 podal zalobce zastoupeny Ing. M. ]J. ke Krajskému Gradu Zlinského kraje
(dale jen ,krajsky Grad“) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného ve vyse
uvedené véci. Dle tvrzeni zalobce byla totiz zalovanému predlozena zmocnitelem
vlastnoru¢né podepsana plna moc a opacné tvrzeni zalovaného neni pravdiva, stejné jako
tvrzeni o za$ifrovaném dokumentu ze dne 1. 7. 2021. Zalovany tak mél vydany piikaz
zrusit, pokradovat ve spravaim fizeni a v zakonné lhuté vydat rozhodnuti, coz se ovsem
nestalo. K dotazu krajského soudu krajsky arad sdélil, ze usnesenim ze dne 15. 8. 2022, ¢.
j. KUZL-68479/2022, zadosti zalobce nevyhovél, nebot predmétna plna moc nebyla
zalobcem podepsana

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce zopakoval pribéh fizeni pred zalovanym a krajskym
tradem. Namitl, ze zavér zalovaného je nepravdivy, nebot zalovanému byla dne 7. 7. 2021
predlozena radna plna moc, stejné tak nema povédomi o tom, ze by mélo byt elektronicke
podani ze dne 1.7. 2021 byt jakymkoliv zptusobem zasifrovano. K tomu zalobce uvadi, ze
dokument je elektronicky podepsan, a to pravé proto, aby snim nikdo nemohl
manipulovat; to je ostatné ucelem existence elektronického podpisu. Tvrdi-li zalovany, ze
dokument je urcen jen pro prohlizeni, pak z toho vyplyva jediny zavér, a sice ze dokument
je zobrazitelny uzivatelsky vnimatelnym zptsobem; stran archivace dokumentu sam
\2 / 4 v i i i / v v v / 4 v oV
zalovany tvrdi, ze vede spis 1 v elektronické podobé, z cehoz vyplyva, Ze muze dokument
bez obtizi téz archivovat. Zalobce ma tedy za to, ze proti prikazu podal fadny a vcasny
odpor, zalovany mél tudiz pokradovat v fizeni a ve lhaté 60 dnt vydat rozhodnuti ve véci
J / / . ’ ’ v . v / /
samé. Zalovany stale meritorni rozhodnuti ve véci nevydal, a¢ k tomu byl v zakonné
60denni lhaté pocitané ode dne doruceni prikazu povinen. Napravu nezajistil ani krajsky
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Grad, nebof tento o podané ziadosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti zalovaného
v dobé pred podanim zaloby nerozhodl.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ma za to, ze nikterak nepochybil. V tomto pfipadé zalobce a jeho tdajného

v V. v ’ ’ -5 /7 Vv . . , . oy v
zmocnénce vyzval k predlozeni plné moci. Zalovany zalobce i jeho (dajného zmocnénce
Ing. M. J. vyrozumél o podani neptipustného odporu, nebot nebylo prokazano, ze by byl
zastupcem zalobce. Na toto vyrozuméni nebyla nijak reagovano.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, zabyval tim, zda lze
dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pfi¢emz shledal, ze Zaloba neni didvodna.

Pfedmétem sporu nyni projednavané véci tvori otazka, zda podany odpor ze dne 1. 7. 2021
byl fadnym a bezvadnym ¢i nikoliv. Spornou je jednak povaha onoho elektronického
podani, kdy se jednalo o dokument, ktery byl zabezpelen vysokym sifrovanim, které
branilo manipulaci (tisk ¢ ukladani kopie) s nim, jednak nalezitosti plné moci dorucené
zalovanému dne 7. 7. 2021, na kterou zalovany nijak nereagoval.

Pro posouzeni téchto otazek, resp. pro posouzeni podstaty véci, tedy, zda byl a je zalovany
v v /4 v/ ’ Ve / . . ’ v 4 . 4
v predmétném fizeni necinny, je dle krajského soudu klicové posoudit procesni postup
\2 ’ . . vV /7 4 v v ’ ’ 4 /v \4 .
zalovaného v souvislosti s odstrafiovanim vad predmétného podani, které zalobce povazuje
v/ v / . . /4 v/ . \4 4 v v \4 /
zaradné podany odpor proti citovanému prikazu, na jehoz zakladé mél zalovany
pokracovat v fizeni a ve lhité 60 dna vydat rozhodnuti ve véci samé (obdobné viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 55 A 6/2022-35). Jak jiz bylo vyse
rekapitulovano, zalovany setrvava na svém stanovisku, ze predmétné elektronické podani
(odpor), kdy se jednalo o dokument, ktery byl zabezpecen vysokym Sifrovanim, ktereé
branilo manipulaci (tisk ¢i ukladani kopie) s nim, nebylo lze povazovat za fadné podany
odpor. Vedle toho nedostatky vykazovala i zalobce predkladana plna moc. S cilem tyto
nedostatky odstranit jesté v prubéhu spravniho ftizeni zalovany zalobci, resp. jeho
Gdajnému zmocnénci opakované adresoval vyzvy (vyrozuméni) o nedostatcich zalobcem
Ve V7 o . ve1 17 , , .
uc¢inéného podani (odporu) i prikladané plné moci.

Krajsky soud tento postup zalovaného za zcela spravny a priklani se k jeho nazoru ve
vyjadreni k zalobé, ze naopak zalobce, resp. jeho zmocnénec zaujali zcela pasivni procesni
postoj, kdy na vyzvy a snahu zalovaného soucinnost nikterak nereagovali. Uvedené plati
zejména pro snahu zalovaného o odstranéni nedostatkt onoho elektronického podani, kdy
se jednalo o dokument, ktery byl zabezpeCen vysokym Sifrovanim, které branilo
manipulaci (tisk ¢i ukladani kopie) s nim. Z obsahu spravniho spisu se totiz rovnéz podava,
ze zalovany predtim, nez vyzyval zalobce k odstranéni téchto nedostatkd, pfipisem ze dne
13. 7. 2021, ¢. 5. MMZL 129331/2021, pozadal Magistrat mésta Zlina, odbor spisove a
archivni sluzby o soucinnost, na kterou osloveny spravni organ reagoval podanim ze dne
14. 7. 2021, v némz zalovanému sdélil, ze z davodu zabezpeceni vysokym Sifrovanim nelze
v soucasné dobé s dokumentem provadét zadné operace, nelze jej konvertovat, kopirovat,
tisknout. Stejné tak nelze u predmétného dokumentu ovéfit platnost el. podpisu a nelze
tedy bez pochybnosti uréit, zda dokument skutecné podepsala ta osoba, ktera jej odeslala
datovou zpravou. V navaznosti na takto vyhodnocené nedostatky zalovany adresoval
zalobci 1 zmocnénci vyzvu k jejich odstranéni s poucenim, ze se nejedna o radné podany
odpor, ktery tak nevyvolava zadné pravni Gcinky. K jejich odstranéni stanovil lhttu 5 dna
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ode dne dorudeni daného vyrozuméni. zalobce nicméné i pfes takto explicitné vyjadrené
nedostatky na uvedenou vyzvu nikterak nereagoval.

Pokud jde o nedostatky plné moci, zalobce setrvava na svém zavéru, ze zalovanému dne
7.7.2021 dorudil tadnou plnou moc, podepsanou zmocnitelem, nicméné zalovany na ni
nikterak nereagoval, kdyz jej v citovaném vyrozuméni ze dne 14. 7. 2021 vyzyval
k odstranéni jejich nedostatku. Krajsky soud k této otazce uvadi, ze k prokazani opravnéni
zmocnénce zastupovat ve spravnim rizeni Gc¢astnika zpravidla postadi plna moc predlozena
.. 4 4 4 ’ 4 v 4 4 4 v/
v kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti pripadu
pochybnosti, zda byla Géastnikem fizeni skutecné udélena. V takovém ptipadé si spravni
organ vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou kopii (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005-65, nebo ze dne 17. 10.
2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26). Ackoliv to zalovany v citované vyzveé blize nekonkretizoval,
z jeho obsahu je patrné, ze zalobcem (zmocnéncem) predlozend kopie plné moci dle
v , . o e v vV /7 vV v v v/ v
zalovaného vykazuje vady, k jejichz odstranéni zalobce, resp. zmocnénce zalobce radné
vyzval. Ani na tuto vyzvu nicméné zalobce nijak nereagoval.

Lze tedy shrnout, ze povazoval-li Zalovany odpor za nepfipustny jednak z toho diuvodu, ze
z divodu zabezpeceni vysokym Sifrovanim nebylo lze s elektronickym podanim ze dne 1.
7. 2021 provadét zadné operace provadét zadné operace (nebylo jej mozné konvertovat,
kopirovat, tisknout na plné moci), stejné tak nebylo lze u predmétného dokumentu ovéftit
platnost el. podpisu, jednak z divodu nedostatkt jim predkladané kopie plné moci, je jeho
procesni postup i zavér spravny a podany odpor lze ztéchto divodt povazovat za
nepfipustny. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v pfedmétném fizeni
necinny, a proto zalobé nevyhovél.

Pokud Zalobce v zalobé zavérem uvedl, ze nedava souhlas se zvefejnénim rozsudku v jeho
VO . vv/7 4 4 . . ./ . \4 \4
véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu s jeho inicialami, pak tento pozadavek zalobce
zjevné nema zadnou souvislost s tvrzenou nedinnosti, a nemuaze byt proto divodem pro
v /7 Vv v v/ /7 Vv I /
vyhovéni zalobé. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabywval.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji dle § 81
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / /
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. . v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystficka, v. r.
predsedkyné senatu



