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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Ing. T. L.,
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Janidem
sidlem Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2021, ¢&. j. 36232-2/2021-900000-312

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 36232-2/2021-
900000-312, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 15 342 K&, a to
k rukim Zalobcova Mgr. Stépéna Janide do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

v . ol V v
I. Vymezeni véci a prabéh spravaiho fizeni

Zalobce se Falobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
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rozhodnuti ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 36232-2/2021-900000-312 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Celniho 4fadu pro
Zlinsky kraj (dale jen ,celni urad®) ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 42106-2/2021-640000-12 (dale jen
»rozhodnuti celniho Gradu®), kterym celni Grad ulozil zalobci poradkovou pokutu podle §
62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), protoze dne 25. 5. 2021 neuposlechl pokynu opravnéné uredni osoby,
kdyz na natizeném dGstnim jednani bezdivodné odmitl podat svédeckou vypoved, k niz
byl v souladu s § 55 spravniho fadu povinen, ¢imz zavazné ztizil postup celniho Gradu
v probihajicim prestupkovém rizeni ve véci udajného provozovani hazardnich her.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, Ze zalovany nezikonné vyloZil pravo odmitnout vypovéd dle § 55 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobce do protokolu o vyslechu dne 25. 5. 2021 uvedl: ,[nlechci uvést nic.
Chci vyuzit svého prava odep?it vyjpovéd, a to z tobo duvodu, Ze bych vypovédi mobl sobé
zpiisobit nebezpeci trestnibo stihani“. Podle zalobce neni v § 55 spravniho fadu stanovena
povinnost sdélit duvody odmitnuti vypovédi, a nesouhlasi proto se zalovanym, ktery v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce blize neobjasnil, jak by odepfenou vypovédi sobé
mohl zplisobit nebezpedi stihani pro trestny &in. Zalobce dale namita obsahové rozpory
mezi rozhodnutim celniho Gradu a protokolu a rozporuje, ze by neposkytnuti vypovedi
mohlo zavazné ztizit postup celnich uradu v fizeni dle § 62 odst. 1 spravniho radu, kdyz
nékteré jimi pozadované udaje jsou dostupné zjinych zdroju (verejnych rejstiiky, (i
z vlastni C¢innosti celnich Grada) nebo prostfednictvim dotazu na ptislusné organy statni
spravy.

Zavérem zalobce namitl, ze celni ufady z uredni ¢innosti mély povédomi o tom, ze zalobce
je jiz od 14. 9. 2018 trestné stihan v souvislosti k udajnym provozovanim technickych
zafizeni, o nichz organy ¢inné v trestnim fizeni tvrdi, ze se jednalo o hazardni hry
podléhajici povolovacimu rezimu zakona o hazardnich hrach. Trestni fizeni je vedeno pod
& j. PPR-25580/TC-2018-990312 a bylo iniciovino pravé ze strany celni spravy CR.
Zalobce tedy tvrdi, e Zalovanému i celnimu Gfadu musela byt v dobé provedeni vypovédi
znama skutecnost, ze je proti zalobci vedeno trestni fizeni pro podezteni ze spachani
trestného ¢inu neopravnéného provozovani hazardni hry dle § 252 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Pfesto celni
organ v ramci pouceni zalobci tvrdil, ze mu nehrozi trestni stihani.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky
jsou prevazné totozné s namitkami odvolacimi. Zalovany rekapituloval skutkovy stav a
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudt konstatoval, ze zalobce sice

v / v/ / v P 4 4 ’ 4 4 . /4 v Ve ..
mél v imyslu odeprit vypoved pro hrozbu trestniho stihani své osoby, nicméné nevyuzil ji
fadné, resp. obecny duvod, ktery zalobce uvedl, nebylo lze prezkoumat ve smyslu jeho

v M Vv v/ v / 4 /7 IV / v / /4

opodstatnénosti. Je to totiz prislusny organ (zde celni urad), ktery mél vyslech provest,
jenz posuzuje, zda jsou splnény podminky pro odepreni vypovédi. To ale v projednavané
véci nebylo mozné, jelikoz zalobce neuvedl konkrétnéjsi divody, pro které mu hrozi
nebezpedi trestniho stihani.
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Zalovany taktéZ upozornil, ze zalobce uvedl v zalobé nova, v dosavadnim fizeni neuvedena
tvrzeni ohledné vyse zminéného probihajiciho trestniho stihani. Navic se jedna o tvrzeni,
ktera nemaji na posouzeni projednavané véci zadny vliv a podotkl, ze pfedmétny vyslech
se tykal prestupkového rizeni vedeného s jinymi subjekty, nez je zalobce. Soucasné je dle
zalovaného podstatné, ze zalobce neodeprel vypovidat ke konkrétni otazce v odpoveédi, na
niz by se mohl ,sebeobvinit“ ve véci vedeného trestniho fizeni, ale celou svédeckou
vypovéd de facto znemoznil, coz dle nazoru zalovaného neni vsouladu spravem na
odepreni vypovédi.

Zalovany zavérem upozornil na skuteénost, Ze Zalobce nechal do protokolu o vypovédi
dopsat ,Po precteni protokolu svédek uvedl, Ze si preje doplnit, Ze nikdy nebyl obslubou
provozovmy...“. K tomu zalovany podotyka, ze tato odpovéd se jevi jako mozna na
nékterou z otazek, které mél celni G¥ad ,pfedchystany® pro konani vyslechu. Zalovany
tedy ma za to, ze minimalné na nékteré otazky zalobce odpovédét mohl, coz by umoznilo
celnimu Gfadu objasnit skutkovy stav prosetrovanych prestupku.

Zalobce v replice reagoval na tvrzeni zalovaného, ze ,predmétné prestupkové rizeni je vedeno
ey . v o+ v « / v ’ / v . /
s jinymi subjekty, nez je Zalobce“. Dle nazoru zalobce neni pro posouzeni véci rozhodné,
.. / M M 4 v v / V7 4 /. v v v/ 4
proti jakému subjektu je formalné prestupkové fizeni vedeno, podstatny je predmét rizeni.
K tomu zalobce uvedl, ze technické pfistroje, prostfednictvim kterych mélo dojit ke
spachani prestupktu provozovani hazardnich her, pochazeji ze stejné provozovny a maji
stejna vyrobni Cisla jako technicke pristroje zminéné v usneseni o zahajent trestniho stihani
mimo jiné vuci zalobci. Zalovany tak mél dle zalobce napadenym rozhodnutim schvalit
postup celntho ufadu, ktery se nazalobci prostrednictvim udélené pokuty domahal
svédecke vypoveédi, ackoliv je zalobce v dané véci soucasné v postaveni obvinéného.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. t.
s.).

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalobce byl dne 25. 5. 2021 predvolan k
celnimu uradu za Gclelem provedeni svédecké vypovédi ve véci prestupkového fizeni
vedenému proti spolecnostem Compania s.r.o. a Lyly Game s.r.o. pro podezfeni z
provozovani nepovolenych hazardnich her (dale jen ,prestupkové fizeni®). Prestupkl se
uvedené spolecnosti mély dopustit v provozovné - Bar Sport v Krométizi, ulice Oskol
3359/24 (dale jen ,provozovna®). Vprovozovné provedl Zalovany prohlidku, jiz byl
ptitomen zalobce, ktery mél uvést, ze je provozni provozovny. Z toho divodu se jej celni
Grad rozhodl vyslechnout jako svédka.

Z citovaného protokolu o vyslechu svédka vyplyva, ze zalobce odmitl podepsat pouleni
dle § 55, § 62 a § 79 spravniho radu, pri¢emz posléze volné vypovédél: ,[nlechci uvést nic.
Chci vyuZit svého prava odeprit vypovéd, a to z toho divodu, Ze bych vjpovédi mobl sobé
zpiisobit nebezpei trestnibo stihani“. Nasledné bylo zZalobci celnim Gfadem sdéleno, zZe
oV 4 4 v/ Vv ’ v 4 4 4
nemuze odmitnout vypovidat bez dalstho, aniz by byl seznamen se znénim otazek celniho
/ Vv v 4 / V1] 4 / V 4 v v
uradu, a proto nebylo odepreni vypovédi ze strany celnitho Gradu uznano. Soucasné byl
v v v oV / v v/ ’ o 4 v 4
zalobce poucen, ze mu muze byt ulozena poradkova pokuta za bezdivodné odepreni
vypovédi. Zalobce pres toto pouceni odeptel vypovidat, protokol o vypovédi odmitl
4 v 4 v M
podepsat a pozadal o doplnéni formulace, ze nikdy nebyl obsluhou provozovny.
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Zalobce v Zalobé soutasné upozornil na probihajici trestni ¥zeni pod sp. zn. PPR-25580-
80/TC-2018-990312, vedené taktéz proti jeho osobé ve véci zvlasté zavazného zlodinu
UCasti na organizované zlocCinecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku v
souvislosti se spachanim zvlast zavazného zlodinu neopravnéné provozovani hazardni hry
dle § 252 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku. Z predlozeného usneseni o
zahajeni trestniho stihani ze dne 14. 9. 2018 pak vyplyva, ze zalovany provadél tkony
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trestniho fizeni mimo jiné v provozovné. Z ptipisu ,Odevzdani véci k projednani
prestupku® ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. GRC-582-214/TC-2018-835850, adresované celnimu
/ V. / 4 v v / o v VvV 4 4 v .. i M 4 M 4
Gradu, vyplyva, ze zalovany v prubéhu provérovani v provozovné zjistil i jina technicka
herni =zafizeni, jejichz provozovani nedosahovala spolecenské skodlivost v mire
pozadované pro stihani pro trestny ¢in. Z toho duvodu zalovany rozdélil spis na dvé Casti,
na Cast trestni a na last prestupkovou. Zalovany postupem dle § 159a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, odevzdal prestupkovou
cast spisu celnimu ufadu k projednani prestupku.

Podle § 55 odst. 1 spravatho radu plati, ze kazdy, kdo neni dlastnikem, je povinen
vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni plati, ze vypovéd muze odeptit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo osobé blizke
nebezpedi stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Podle § 55 odst. 5 spravniho radu pak
plyne, ze spravnimu organu je ulozena povinnost, aby svédka pred vyslechem poudil o
pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamllet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovédi.

Podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu muze spravni organ rozhodnutim ulozit

v/ v / Vv v v/ 4 4 v v Vv - M
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v tizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze neuposlechne pokynu tredni osoby.

Podle § 126 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale jen ,0.s.r.“) predseda

4 v . IV v 4 v v / 4 4 ./
senatu vyzve svedka, aby souvisle vylicil vse, co vi o predmétu vyslechu. Klast otazky majt
pravo postupné predseda senatu, clenové senatu, Ucastnici a znalci. Otazku polozenou
Ucastnikem nebo znalcem predseda senatu nepripusti, jen jestlize nesouvisi s predmétem

/ V.o i v P . M . 4 v 4 4 4 /

vyslechu nebo naznacuje-li odpovéd anebo je-li zejména predstiranim neprokazanych nebo
nepravdivych skutecnosti klamava; nepofizuje-li se o vypovédi zaznam, uvede predseda
senatu vzdy v protokolu dtvody, pro které otazka nebyla pripusténa.

Popsanou pravni pravu ve vztahu k pravu odeptit svédeckou vypovéd lze dle krajského
soudu shrnout tak, Ze fyzicka osoba se vystavuje nebezpedi poradkové pokuty, pokud pres

/. v /7 IV 4 4 M / v /. v P 4
vyzvu a pouceni uredni osoby nepoda pravdivou a Gplnou svédeckou vypovéd, ledaze by

/ v 1/ o . v v 4 / v/’ /1.7 4 / Ve 4 4
vypovedi zpusobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni
delikt. Co se tyce pribéhu svédecké vypovédi, ufedni osoba nejprve vyzve fyzickou osobu
k volné vypovédi, po které mohou nasledovat doplnujici otazky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle citoval recentni judikaturu spravnich soudd a

stézejni rozhodnuti Ustavniho soudu k otazce prava svédka na odepreni vypovédi. Krajsky
7 17 ’ v . . ;v . ,

soud nepoklada za nutné zde vsechny judikaturni zavéry rekapitulovat, pouze kratce shrne

ty, které povazuje za stézejni k nyni projednavané véci.

Ptedevsim je nutné zdlraznit, Ze ,istavné chranéné pravo svédka na odepreni vypovédi neni
absolutni v tom smyslu, Ze by se mélo vztahovat k vypovédi jako celku, nebor zakon vyZaduje (§
101 odst. 2 véta drubd trestnibo 7ddu, § 126 odst. 3 véta pruoni oblanského soudnibo vadu), aby
na pocatku vyslechu byla dina svédkovi moznost, aby spontanné a souvisle vylicil, co o véci vi,
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je mu tim soucasné umoznéno, aby ve své vypovédi pominul to, co (ze zakonem stanoveného
divodu) pokladd pro sebe (pro zikonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-li
mu_ kladeny upresriujici otazky, prislusi mu opravnéni odpovéd na né odmitnout; jakymi
okolnostmi odepreni odpovédi svédek zdivodni, zaleZi prirozené zcela na ném samotném, z
hlediska soudu piijde vsak (s obledem na ndsledné rozhodnuti) vZdy o kvalitu informaci, kterych
se mu od svédka dostane® (cit. dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12.1997, sp. zn. IIL. US
149/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz). 1 kdyz se Ustavni soud vyjadfoval k
metodologii vyslechu svédka v trestnim fizeni, lze jeho zavéry vztahnout taktéz na
posouzeni odepreni vypoveédi v fizeni spravaim. Spravni rad neobsahuje komplexni pravni
Upravu vyslechu svédka, aplikuje se proto (mimo jiné) citované ustanoveni § 126 odst. 3
véta prvai o.s.t. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010, ¢. j. 1 As
34/2010-73).

O davodnosti odepfeni vypovédi ze zakona rozhoduje spravni organ a pfi své uvaze
nemuze od svédka vyzadovat takové udaje, které by ve své konkrétnosti mohly vést ke
zkraceni nebo ohrozeni jeho zakladniho prava podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny (promitnutého
do § 55 odst. 4 spravniho radu). Zakonny znak (zakonny duvod) pro odepteni svédecké
vypovédi neznamena, ze by muselo jit jen o nebezpeci plynouct toliko z okolnosti danych
projednavanou trestni véci. Muze se vztahovat k okolnostem organtim spravniho fizeni
dosud zcela neznamym. Zakaz sebeobvinéni (nebezpedi trestniho stihani) proto musi v
kazdé jednotlivé véci odpovidat jejimu individualnimu rezimu a podminkam, za nichz k
odepreni vypovedi (jeji ¢asti) dochazi (srov. Husseini, F. a kol. Listina zikladnich priv a
svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k ¢l. 37, bod 10). Jak taktéz uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 22 Cdo 859/2012: ,[plrdvo odeprit vypovéd
se nevztahuje na cely jeji predmét (dokazované skutecnosti), pokud Ize oddélir Cist, o které miize
svédek vypovidat bez nebezpeli trestniho stihani. Kdy tomu tak je, zdleZi na sloZitosti predmeétu
vypovédi, na tom, zda a jaké jsou mezi jeho pripadnymi Cistmi vztahy, a na tom, jaky miZe byt
vztah svédka k predmétu vyjpovédi. TytéZ faktory spolu s povabou dokazovanych skutecnosti
predurcuji podrobnost vysvétleni, kterym ma byt odepreni vypovédi odivodnéno. Znacny
vyznam pritom md, mohou-li byt dokazované skutecnosti soucdsti skutkové podstaty trestného
Cinu...Neni vylouceno, Ze kviili hrozbé trestnibo stihani nebude mozZné podat témér Zadné
vysvétleni“. Spravni organ tak dle krajského soudu musi podle obecné zkusenosti uvazit,
jaky mohl byt vztah svédka k dokazované skuteCnosti ¢i jaka mohla byt jeho role v
dokazovaném skutkovém déji, a posoudit pravdépodobnost toho, zda by ptipadnou
vypovédi mohl ohrozit trestnim stthinim sebe nebo osobu blizkou. S ohledem na
Ustavnim soudem zdtiraznény tzv. zikaz sebeobvinéni by p¥itom mél byt spravni orgin
zdrzenlivy a v ptipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch svédka.

Krajsky soud proto vobecné roviné souhlasi snazorem zalovaného, ze zakaz
sebeobviniovani neumoznuje svédkiim vyhybat se podani vypovédi s pouhym odkazem na
blize nespecifikované nebezpedi trestniho stihani, nebot by se toto pravo stalo extrémné
Géinnym prostfedkem pro znemoznéni pokracovani ve vedeném fizeni. Spravni organy
M /v v ’ v o v 4 /. v M 4 4

jsou tudiz obecné opravnény neuznat divody odepreni vypovedi dle § 55 odst. 4 spravniho
radu a ulozit poradkovou pokutu dle § 62 odst. 1 spravniho radu, pokud svédek dtvody

pro odepreni vypovédi alesporl nenaznadi (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 5.5. 2021, & . 77 A 144/2020).

V nyni posuzovaném ptipadé ovSem krajsky soud shledal, ze jsou zde skutkové okolnosti,
které mély spravni organy zvazit pti posouzeni divodnosti odepreni vypovédi zalobcem
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vsouladu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho radu. Z vyse uvedeného
protokolu totiz vyplyva, ze zalobci bylo celnim Gfadem umoznéno, aby volné vylicil, co vi
o projednavané véci. To vSak zalobce odmitl a jako duvod uvedl mozné zpusobeni
trestniho stihani své osobé. Z protokolu taktéz vyplyva, ze celni Gfad mél pfipraveny
doplnuyjici otazky, k jejichz polozeni vsak nedoslo, jelikoz zalobce odeptel vypovéd' jako
celek. Krajsky soud ma za prokazané, ze zalobce mél dostatecné povédomi o podstaté
projednavané véci, ostatné to sam tvrdi v zalobé, takze védél, ze prestupkové rizeni se tyka
technickych zatizeni umisténych v provozovné v Kromeérizi. Stejné tak ma ale krajsky
soud za to, ze prinejmensim zalovany a s nejvétsi pravdépodobnosti i celni Gfad méli pri
rozhodovani o poradkové pokuté z urfedni Cinnosti povédomi o probihajicim trestnim
fizeni vedenému proti zalobci, tykajici se provozovani hazardnich her. Existovalo zde
realné nebezpeli, ze podanou vypovédi zalobce zhor$i svoji situaci v trestnim fizeni
zejména proto, ze projednavané prestupky byly spachany ve stejné provozovné jako

/ Ve /. v 4 4 v Ve _/ o o M v
trestny Cin, pro ktery je zalobce stihan a kde prokazatelné urcitym zptsobem pusobil, a ze
prostredkem pro spachani prestupku itrestnych cind byla technicka zafizeni stejného
typu. Krajskému soudu se tak jevi, ze obé fizeni jsou vyznamné skutkové propojena,
koneckoncu k zahajeni prestupkového fizeni doslo ,oddélenim“ casti spisu z ptvodné
pouze spisu trestniho vedeného zalovanym.

Krajsky soud je taktéz presvédCen, ze ve chvili, kdy zalobce uvedl, Ze mu hrozi trestni
stthani, muselo byt celnimu ufadu i zalovanému jasné, jaké konkrétni trestni fizeni mysli,
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protoze se vécné tyka stejné provozovny a podobnych technickych zatizeni. S odkazem na
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vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak spravni organy nepostupovaly dostatecné
zdrzenlivé vaci pravu zalobce na odepteni vypovédi a neposoudily pravdépodobnost, ze
podanou vypovédi si mohl zalobce zhorsit pozici v trestnim fizeni. Je totiz prinejmensim
pravdépodobne, ze z predmétu vypovédi bylo mozné jen velmi obtizné oddélit cast,
ohledné niz zalobci nehrozilo nebezpedi trestniho stihani.

Krajsky soud proto konstatuje, ze zalovany pochybil, kdyz dtvod pro odepreni vypovédi
zalobce odmitl jako nedostate¢né urcity, nebot z Gfedni ¢innosti védél ¢i mohl védét, ze
) y
redmét prestupkového fizeni je charakterem velmi podobnym predmétu trestniho fizeni,
p P p ) p ym p
ve kterém je zalobce trestné stihan, na coz zalobce poukazoval. Je sice pravdou, ze
) p p
vyjadfeni zalobce byla velmi kusa a mohla byt konkrétnéji doplnéna o ddaje, které by
ostavily na jisto, jaké trestni Fizeni ma na mysli. To vsak zalovaného nezbavilo povinnosti
p y naj J Y p
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v projednavané véci posoudit, zda samotna skutecnost probihajiciho trestniho fizeni proti
zalobci neni dostateénym divodem pro odepreni vypovédi ve chvili, kdy v projednavané
y p p yP Yy V proj
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véci je prestupkové fizeni vlastné odnozi fizeni trestniho. Krajsky soud proto napadené
Jep p JSKy p p
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rozhodnuti zru$il, nebotf Zalovany nedostate¢né posoudil opravnénost dtvodu pro
y p p p
’ / . ’ ’ ’ ’ / ’
odepreni vypovedi dle § 55 odst. 4 spravniho radu, kdyz se blize nezabyval otazkou, zda
p YP p y Yy
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odanim vypovédi nemohlo zZalobci vzniknout nebezpeli sebeobvinéni s ohledem na
p YP p
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probihajici trestni fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
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nezakonnost (§78 odst. 1 s. f. s.), a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).
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O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci déle p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



