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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: méstys Suchdol
sidlem Suchdol 1
zastoupen Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Udasti: Together to target s.r.o.
sidlem Zofinsk4 233/10, Moravska Ostrava, Ostrava
zastoupena Mgr. Janem Seidelem, advokatem
sidlem Pristavni 531/24, Praha

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
25.10.2021, ¢.3. UOHS-35818/2021/161/TMi, sp.zn. UOHS-R0133/2021/VZ,
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takto:

I.  Rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 25.10.2021,
&j. UOHS-35818/2021/161/TMi, sp.zn. UOHS-R0133/2021/VZ, a rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne 5.8.2021, ¢&j. UOHS-
26518/2021/500/Alv, sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ, se ru$i a véc se vraci

zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 466,50 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase Hrstky,
advokata.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce napada rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2021, ¢j. UOHS-
26518/2021/500/ Alv, sp.zn. UOHS-S0068/2021/VZ.

Zalovany rozhodoval ve spravnim ¥zeni zahdjeném na navrh osoby zilastnéné na fzeni
ve véci prezkoumani ukont zadavatele (zalobce) uéinénych pti zadavani verejné zakazky
»Vstup meéstyse Suchdol do obchodni spolecnosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice -
Malec, a.s.“ v jednacim fizeni bez uverejnéni (oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.2.2021 pod ev. ¢. zakazky 72021-004780 a
v Ufednim véstniku Evropské unie tého? dne pod ev. & 2021/S 025-059526). Osoba
zGlastnéna na fizeni se dozadovala ulozeni zakazu plnéni ,Smlouvy o Upisu akeii®
uzaviené dne 29.1.2021, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15.6.2021, mezi zalobcem a
vybranym dodavatelem (Vodohospodariska spole¢nost Vrchlice - Malec, a.s.), nebot tato
smlouva byla uzavtena postupem podle § 254 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ), ptes zakaz jejtho uzavteni stanoveny v §
246 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ, tj. pred uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele.

Zalovany zakaz plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 ZZVZ uloZil; vy$el z toho, Ze smlouva
je smlouvou na verejnou zakazku, a dospél k zavéru, ze osoba zdlastnéna na fizeni byla k
podani navrhu aktivné legitimovana, nebotf ji hrozila potencialni Gjma spocivajici v
nemoznosti realizovat zamér zadavatele, a ze zalobci branila v uzavieni smlouvy s
vybranym dodavatelem zakonna blokacni lhuta, jejiz béh zapocdal podanim namitek proti
jeho postupu smérujicimu k uzavreni smlouvy, kterymi se zalobce nezabyval a nijak je
nevyporadal. Podle zalovaného nebyla pravym diavodem majetkového vstupu do
Vodohospodarské spoleénosti Vrchlice - Male¢, a.s. obchodni investice, nybrz zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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radné spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury, procez je podstatné, zda stejného
cile nemohl Zalobce dosihnout i jinymi prostredky nez majetkovym vstupem. Provoz
vodohospodarské infrastruktury by ptritom bylo podle zalovaného mozné zadat rovnéz
v M 4 A /4 4 4 v M 4 v v

prostfednictvim verejné zakazky na sluzby nebo prostrednictvim koncese na sluzby; neslo
o prostou vyménu nové upsanych akcii za penize, zalobce rovnéz vlozil do
Vodohospodatské spolecnosti  Vrchlice - Male¢, as. svoji  vodohospodatrskou
infrastrukturu, prodez ta se tak podle zalovaného fakticky stala spravcem vodohospodarské
infrastruktury v méstysu Suchdol. Zalobcem zvoleny postup v jeho celku (apis akeil,
prevod vodohospodarské infrastruktury, vodohospodarské sluzby) mohl podle zalovaného
vyvolat ztratu potencialni moznosti zajiSténi spravy a provozu vodohospodarské
infrastruktury zalobce ze strany osoby zGlastnéné na tizeni (byt formou poradenstvi),

vV V V 4 vV VvV 4 / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 ’
procez zalobcem zvolenému reseni byla osoba zucastnéna na fizeni (podle jeji navrhove
argumentace) schopna konkurovat.

S témito zavéry zalobce nesouhlast.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze osoba zGlastnéna na rizeni byla k podani navrhu aktivné
legitimovana, nebot zalobce pozadoval potizeni nové upisovanych akcii Vodohospodarské
spolecnosti Vrchlice - Male¢, a.s., které nemohl ,dodat“ nikdo jiny nez tato akciova
spolecCnost, ktera své nové akcie emitovala, pfitom navrhova argumentace je vedena v tom
smyslu, ze kdyby byl byval zalobce neporizoval akcie, nybrz se rozhodl zajistovat spravu a
provoz vodohospodarské infrastruktury na svém {Gzemi jinak, mohl by mu navrhovatel
(osoba zGclastnéna na rfizeni) poskytovat poradenstvi. Zalobce také nesouhlasi s tim, ze
blokaéni lhutu porusil, nebot namitky sméfovaly proti tomu, aby byly akcie porizeny
mimo zadavaci fizeni, priemz zalobce nakonec postupoval vjednacim fizeni bez
vV . v 4 V4 o vVv/ 7/ 4 4 4 i M v 4 M
uverejnéni; bloka¢ni lhata bézici od podani namitek proti uzavieni smlouvy mimo
zadavaci rizeni podle zalobce nebrani zadani vefejné zakazky na toto plnéni v zadavacim
fizeni. Zalobce rovnéz odmita veskeré Gvahy zalovaného ohledné ,skute¢ného zaméru
zadavatele®; byl to zalobce, kdo svoji potrebu definoval a kdo nasledné zvolil postup
VvV 7 7 . ey . Vi -V v /
sméfujici k jejimu uspokojenti, aniz by mu do toho mohl Zalovany zasahovat a zkoumat,
zda nemohl postupovat jinak nez vlozit svoji vodohospodarskou infrastrukturu do akciové
spolecnosti pfi souCasném upsani nové emitovanych akcii. Bylo-li pfedmétem plnéni
o Y . . eev V7 ° . ’ /
upsani akcii (2 nikoli zajisténi provozu vodovodt a kanalizaci), pak by smlouva - nebyt
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 139/2020-125 ze dne 29.10.2020 - nebyla
o 14 4 4 v/ 4 VeV v v i 4 4 v 4 4
vubec uzavirana v zadavacim fizeni, pricemz méla-li byt (pouze na zakladé pravniho
4 A v / 4 A 4 4 v/ 4 . M /
nazoru vyjadreného v uvedeném rozsudku) uzavirana v zadavacim rizeni, pak jedinym
/. Ve 4 N4 4 /4 4 M 4 v/ 4 v . v 4
v uvahu prichazejicim postupem bylo zadavani v jednacim rizeni bez uvefejnéni podle
§ 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ, aniz by jiny dodavatel mohl takové plnéni nabidnout a aniz by
bylo namisté zkoumat jiné varianty zajisténi provozu vodovodu a kanalizaci.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany zcela setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, které nadale
povazuje za zakonné a spravné, a pripomina, ze se nezabyval meritornim posouzenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravnosti postupu zalobce v jednacim fizeni, nybrz dovodil, ze smlouva byla uzaviena
postupem podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ pftes zakaz jejiho uzavieni podle § 246 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ; zalobu coby nediivodnou proto navrhuje zamitnout. I zZalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a je pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.). Zdejsi
soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.) a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zdejst soud predné dospél k zavéru, ze ,Smlouva o Upisu akcii“ uzaviena dne 29.1.2021
viubec neni smlouvou na plnéni, jez by mélo byt povazovano za vetejnou zakazku povinné
zadavanou v nékterém ze zadavacich fizeni podle ZZVZ. Opacné zakladni vychodisko by
sice mohlo vyplyvat (vylucné) ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As
139/2020-125 ze dne 29.10.2020, tam vyjadfenym pravnim nazorem vs$ak zdejsi soud v nyni
posuzované véci neni pfimo zavazan, nadto proti tam vyjadfenému pravnimu nizoru
existuje komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentace, procez zdejsi soud
shledal davod k zaujeti odlisného pravniho nazoru (k takovému postupu srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 6/2011-347 ze dne 1.6.2011).

Podstatou transakce, k niz byla v nyni posuzované véci uzavrena smlouva, je majetkovy
v IV J v . . v v . ’
vstup zalobce do Vodohospodarské spolecnosti Vrchlice - Malec, a.s. prostrednictvim
v/ 4 v i / */ M 4 4 4 4 i 7 /7 4 .
porfizeni nové upisovanych akcii, tj. ziskani podilu v existujici obchodni korporaci.
Podrizeni takové transakce rezimu zadavani verejnych zakazek neodpovida zadavacim
smérnicim ani ZZVZ.

Podle bodu 4. preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26.2.2014

o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES cilem pravidel Evropské
unie pro zadavani verejnych zakazek neni pokryt vSechny formy vynakladani vefejnych
penéznich prostfredku, ale pouze ty, jejichz cilem je portizeni stavebnich praci, dodavek
nebo sluzeb za {platu prostfednictvim verejné zakazky. Podle bodu 90. téze preambule by
verejné zakazky mély byt zadavany na zakladé objektivnich kritérii, ktera zajisti dodrzeni
zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni, a to s ohledem na zajisténi
objektivniho srovnani relativni hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkach skutené
hospodarskeé soutéze, ktera nabidka je ekonomicky nejvyhodnéjsi. To v pripadé zajmu
zadavatele na ziskani nové emitovanych akcii konkrétniho subjektu vyhovujiciho
ekonomickym a technickym parametram, jez pro majetkovy vstup do tohoto konkreétniho
subjektu byly pro zadavatele rozhodné (nikoli nakupu jakychkoli akeii kupt. s investicnim
zamérem), nemuze byt jiz ze samotného principu splnéno. Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8)
uvedené smérnice se pritom vefejnymi zakazkami na dodavky rozuméji verejné zakazky,
jejichz predmétem je koupé vyrobkd, leasing vyrobka nebo jejich najem, s moznosti
nasledné koupé nebo bez ni. Hledét na nakup nové emitovanych akcii konkrétniho
subjektu jako na ,vyrobek® (v anglické verzi smérnice ,product®) postrada logiku. Nakup
nové emitovanych akcii konkrétniho subjektu, jehoz dasledkem je vstup konkrétniho
subjektu (byt zadavatele) do takového konkrétniho ,cilového“ subjektu (obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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korporace), tedy neni zadavacimi smérnicemi pokladano za vefejnou zakazku ve smyslu
v/ ’ ’ « v/ ’ ’ 7 Ve v v vV .
sporizeni dodavek® (o pofizeni stavebnich praci ¢i sluzeb nepochybné rovnéz nejde).

Z7N'Z zapracovava prislusné pravni predpisy Evropské unie (v oblasti zadavani vetejnych
zakazek), tedy zadavaci smérnice (§ 1 ZZVZ). Podle § 14 odst. 1 ZZVZ vetejnou zakizkou
na dodavky je verejna zakazka, jejimz predmétem je pofizeni véci, zvirat nebo
ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soudasti verejné zakazky na stavebni prace
podle § 14 odst. 3 ZZVZ. Potizenim se rozumi zejména koupé, najem nebo pacht.

Zadavaci smérnice a ZZVZ pouzivaji pro definici vefejné zakazky na dodavky odlisnych
pojmu (,vyrobek“ a ,véc). Aby vSak ztoho bez dalstho vyplynulo odliSné vymezeni
pusobnosti obou predpisti (jiné vymezeni transakci, snimiz je pro uzavfeni smlouvy
spojena povinnost postupovat v zadavacim fizeni), musel by lesky zakonodarce zamyslet
v . 4 4 4 4 / v 4 .. 4 4
Ceskou vnitrostatni pravni upravou (ZZVZ) presahnout pouhou transpozici zadavact
smérnice v oblasti (obecnych) vefejnych zakazek na dodavky, jinak by § 14 odst. 1 ZZVZ
musel byt interpretovan eurokonformné, tj. v souladu se smyslem a éelem odpovidajicich
4 4 4 v . 4 4 4 v /4 4 4 v/
ustanoveni zadavaci smérnice, ktera byla timto zakonem do deského pravniho radu
transponovana, jak ZZVZ vyjadtfuje jiz v § 1. Takovy Gmysl eského zakonodarce vsak
Vv v v/ /4 Veey 4 4 M 4 o /4
z niceho neplyne. Predevsim z celého procesu prijimani ZZVZ ani ze samotné duvodove
4 / 4 i 4 v 4 4 4 /1°
zpravy (www.psp.cz) nevyplyva ani naznak snahy cCeského zakonodarce odchylit se ve
vymezeni okruhu verejnych zakazek podléhajicich regulaci v ZZVZ od rezimu zadavaci
smérnice, ten naopak odkazuje na ,zajisténi souladu s evropskou pravni Gpravou” jako na
. / /10 V /4 4 7/ 4 v /4 o i 4
jeden z obecnych cilt ¢eské pravni upravy. I vymezeni vécné pusobnosti ZZVZ ma podle
Ceského zakonodarce vyvérat z ,rozsahu pasobnosti evropskych zadavacich a dohledovych
v .« v v ° ’ ’ v . ’ ’ v v ..
smérnic“. Prestoze duvodova zprava vefejnou zakazku na dodavky obecné vysvétluje jako
v/ 4 v 7/ / / / v/ 4 . /v
»pofizeni véci hmotnych a nehmotnych, ovladatelnych prirodnich sil a zvifat ve smyslu
v 4 4 4 » v/ \4 M M / v /7 v
obéanského zakoniku”, ¢imz nejprve odkazuje na obecnou Gpravu véci obsazenou v
v /4 4 4 A4 . v / 4 4 v v 4 /4 \4 i 4 /7
Ceském pravnim radu, tj. na oblansky zakonik, soucasné dodava, ze ,mezinarodni 1
/ 4 V.. Ve / v v / V /9 ‘v M
evropské pravo oznaluje pofizovany predmét za vyrobek nebo zbozi”, aniz by cokoli
v \4 v 4 4 4 v M /4 4 M Vo 4 4
zpochybnovalo, ze Cesky zakonodarce povazuje za nutné vykladat pojem verejna zakazka
/4 / Vv 4 4 4 v o / 4 M 4 4 /
na dodavky pro Ucely zadavani vefejnych zakazek v souladu s mezinarodnim a evropskym
pravem a ze Ceska pravni Uprava sméruje vtomto ohledu k plné transpozici zadavact
smérnice. V opacném pripadé by prosty odkaz na vymezeni pojmu verejna zakazka na
dodavky ,mezindrodnim a evropskym pravem“ v divodové zpravé k ZZVZ postradal
jakykoli smysl. Navic z textu dtvodové zpravy (bod 1.3.1. Druhy vefejnych zakazek)
vyslovné a jednoznacné vyplyva nasledovani cila a obsahu zadavaci smérnice a nadto ani v
/4 i Veey 4 4 /4 4 4 4 v . / /4 M M /7 vV /
ramci procesu prijimani zakona o zadavani verejnych zakazek nebyl jakkoli zminén Gmysl
presahnout transpozici zadavaci smérnice, nybrz pouze tmysl dosahnout souladu znéni
Z7ZNZ stransponovanymi evropskymi smérnicemi (zapis ze 32. schize hospodarského
vyboru ze dne 13.1.2016; www.psp.cz), coz presvédcivé doklada, ze obecnym principem a
pristupem Ministerstva pro mistni rozvoj, tj. faktického predkladatele navrhu,
k jednotlivym pozménovacim navrhim byl vskutku zejména ,soulad s transponovanymi
evropskymi smérnicemi, princip vyvazenosti, transparentnosti, pruznosti“. Rovnéz podle
zapisu ze 30. schuze téhoz vyboru ze dne 2.12.2015 (www.psp.cz) navrh smétroval pouze a
vyluéné (,Cisté®) k transpozici evropskych smérnic, resp. ke sladéni textu zakona se
smeérnicemi, nikoli k jejich presahu; to potvrzuje téz odkaz nimeéstka ministryné pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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’ ’ . v 1 NI e ’ v . v Ve Y . .
mistni rozvoj na ,podtrzené“ Casti textu v zakoné, jez oznalil pravé za transpozici
smérnice, coz se tyka pravé i1 dikce § 14 odst. 1 ZZVZ.

Pouze striktné jazykovy vyklad § 14 odst. 1 ZZVZ snad muize sméfovat k vyuziti definice
»veci® (jinak nez ,vyrobku®) obsazené v § 489 obc¢anského zakoniku zahrnujici pod pojem
véc v pravnim smyslu také cenné papiry, jakoz i podil v obchodni spolecnosti; takovy
striktné jazykovy vyklad vsak se zohlednénim procesu pfijimani ZZVZ neni namisté (srov.
napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2011, sp.zn. I. US 2920/09, publ. pod & N
14/60 SbNU 141, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97, publ. pod
& N 163/9 SbNU 399, nlez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. Pl. US 21/96, publ.
pod ¢. N 13/7 SbNU 87).

Pro zavér, ze Ceska pravni Gprava (ZZVZ) odpovida unijni pravni Upravé (zadavaci
smérnici), jasné svedéi 1 historicky vyklad. Podle predchozi pravai Gpravy (§ 8 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) byla vetejnou zakiazkou na dodavky
takova verejna zakazka, jejimz pfedmétem je potizeni véci (dale jen ,zbozi), a to zejména
formou koupé, koupé zbozi na splatky, najmu nebo pachtu zbozi nebo najmu nebo pachtu
zbozi s pravem nasledné koupé (leasing); uz tehdy tedy desky zakonodarce definoval
vefejnou zakazku na dodavky prostfednictvim legalni definice pojmu ,véc“, priemz ze
zkratky pojmu ,véc” jako ,zbozi“ dobfe plyne, ze jiz tehdy desky zdkonodarce hodlal
vymezit ,véc“ Uzeji, ve formé zbozi, neboli vyrobku (produktu), se kterym se bézné
obchoduje. Z ni¢eho pfitom neplyne, ze aktualni pravni Gprava (ZZVZ) by se v tomto
sméru méla od minulé definice verejné zakazky na dodavky jakkoli odlisovat. I pfi
prijimani zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, pritom cesky zakonodarce
vychazel z pravni Gpravy uvedené v predchozi smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES o koordinaci postupu pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, ktera v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) definovala vefejnou zakazku jako dplatnou
pisemnou smlouvu mezi dodavatelem a zadavatelem, jejimz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkl nebo poskytnuti sluzeb, a v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) poté
vymezovala verejné zakazky na dodavky jako verejné zakazky jiné nez v ¢l. 1 odst. 2 pism.
b), jejichz predmétem je koupé, koupé najaté véci, najem nebo koupé na splatky vyrobkd, s
predkupnim pravem nebo bez ného; vefejna zakazka, jejimz predmétem je dodavka
vyrobka a ktera vedle toho zahrnuje rovnéz umistovaci a instalaéni prace, se povazuje za
verejnou zakazku na dodavky. Stejné jako pozdéjsi zadavaci smérnice pfi vymezovani
verejnych zakazek na dodavky navazala na tuto predchozi smérnici, navazal ZZVZ
v témze ohledu na zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

Vyznamnou z pohledu vykladu (dosahu) § 14 odst. 1 ZZVZ neni ani skuteénost, ze ZZVZ
neupravuje vyslovné vyjimku z pusobnosti ZZVZ, jez by odpovidala predchozimu § 18
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Bez ohledu na to, ze
v 4 4 4 / /o 4 4 4 vV . / 4 M v
predchozi pravni Gprava obsahovala vyjimku pro zadavani vefejnych zakazek, jejichz
v v 4 4 v / / O Ve o ee / . V4 4 *0
predmétem bylo vydani nebo prevod cennych papirt (i jinych finanénich nastroju nebo
.. /4 4 v / / Vv 4 4 4 Vv 4 v o Ve A
jiné operace provadéné zadavatelem za ucelem ziskani penéznich prostredku ¢i kapitalu,
popripadé finanéni sluzby souvisejici s takovymi operacemi, v situaci, kdy majetkovy vstup
do konkrétniho subjektu (prosttednictvim potizeni nové upisovanych akcii) viubec neni
verejnou zakazkou, je kodifikace vyjimky zjejtho zadavani v odpovidajicim druhu
zadavactho ftizeni nadbytecna, resp. primo nelogicka; pouze na vetejné zakazky se totiz
vztahuje povinnost jejich zadavani a pouze na takové verejné zakazky se muze uplatnit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyjlmka z jejich povinného zadavani v zadavacim ftizeni (vyjimky podle §29-§3172ZVZ
nejsou vyjimkami ,z vefejnych zakazek®, nybrz vyjimkami ,z povinnosti zadavat VereJne
zakazky v zadavacich tizenich“; ptipady uvedene v § 29 - § 31 ZZVZ jsou tedy vefejnymi
zakazkami, které se zadavaji, nikoli v§ak povinné v zadavacich fizenich). Vycet (obecnych)
vyjimek z povinnosti zadat verejnou zakazku v odpovidajicim druhu zadavaciho ftizeni
uvedeny v § 29 ZZVZ se navic svym rozsahem plné shoduje s vyjimkami obsazenymi
v zadavaci smérnici, coz odpovida logice o témze vymezeni vefejné zakazky na dodavky
jak podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 8) zadavaci smérnice, tak podle § 14 odst. 1 ZZVZ.

Kromé toho i kdyby snad bylo skutecné imyslem ceského zakonodarce presahnout ve
vztahu
k § 14 odst. 1 ZZVZ pouhou transpozici zadavaci smérnice smérem k vymezeni dodavek
coby véci ve smyslu § 489 obcanského zakoniku, pak by tak nejvyse mohl ulinit pouze ve
/ v/ ’ <17 IV o . v . ;.
vztahu k ovladatelnym pfirodnim silam a zviratim jakozto kategoriim, se kterymi
zadavaci smérnice nepocita a které zakonodarce vyslovné zahrnul do § 14 odst. 1 ZZVZ
4 i v 7/ v/ 4 v 7 /v / v/ 4 1«
vedle samostatné kategorie véci (,porizeni véci, zvirat nebo ovladatelnych prirodnich sil®),
v v Vo 7« . v 7 . ’
coz rozhodné nevylucuje, aby byla ,zbytkova“ kategorie véci (mimo tyto ovladatelné
v/ 4 4 V. 4 4 4 o . .. 4
prirodni sily a zvirata) vykladana eurokonformnim zptusobem, tj. zcela v souladu s unijnim
pravem vyjadfenym v zadavaci smérnici.

Lze pfipomenout, ze metoda eurokonformniho vykladu (neboli neptimého Gcinku)
predstavuje povinnost vnitrostatnich organt clenskych statd  vykladat normy
. ’ / ) v v 7 Y « e ’ v /
vnitrostatniho prava ,ve svétle znéni a GcCelu” unijniho prava tak, aby bylo dosazeno cile,
ktery toto pravo sleduje, pripadné aby byl upfednostnén z moznych vyklada
vnitrostatniho prava takovy vyklad, ktery nejlépe umozni zajistit efektivitu unijniho prava.
Povinnost takového postupu ma pravni zaklad v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
Neprimy Gc¢inek ma za kol zajistit v maximalni mite cil dany smérnici a chranit tak
. 4 ’ / 4 / N4 . vv/ 4 4 Vo
zejména prava soukromych osob z ni vyplyvajici. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&.j. 5
Afs 68/2009-113 ze dne 1.2.2010, publ. pod ¢&. 2036/2010 Sb. NSS, pritom dovodil, ze
doktrina nepfimého Géinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo uréitym zpusobem

4 Ve ’ / \4 ’ \4 Ve / v/ ’ / Ve .
vykladat, pfitom musi byt dodrzena podminka, ze pro wuziti neptimého uéinku je
vnitrostatni predpis zpusobily takového vykladu. Umozinuji-li vnitrostatni interpretacni
techniky vylozit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zptsoby, ma spravni organ, jakoz 1

. v/ / / . . *VVv/ ’1° 4 /7 7
soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
komunitarniho ustanoveni. Vyklad § 14 odst. 1 ZZVZ, jenz by presné odpovidal ¢l. 2 odst.
1 bodu 8) zadavaci smérnice, pfitom podle zdejsiho soudu dobfe pouzit lze.

Vhodnost vykladu pojmu verejna zakazka na dodavky podle § 14 odst. 1 ZZVZ jediné v
souladu se zadavaci smérnici, tj. jako porizeni vyrobkua (produktt) a nikoli ,vsech® véci v
pravaim smyslu podle obc¢anského zakoniku, nakonec muze vyplynout i z natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2195/2002 o spolecném slovniku pro verejné zakazky
(CPV), kterym byl ztizen jednotny klasifikacni systém pro ulely verejnych zakazek.
Nomenklatura CPV u potencialnich predméta dodavek obsahuje komodity oznacitelné
jako ,produkty® ¢i ,dila“, tj. hmotné véci, a pokud jde o nehmotné véci, pak z ¢iselniku
CPV lze vysledovat pouze predméty obsazené v oddile 48 - ,Baliky programu a
informaénich systémt“. Radné uréeni pislu§ného CPV kédu je pritom pro zadavatele
zavazné a plné odpovidajici smyslu a ucelu harmonizace prava verejnych zakazek na unijni
Grovni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navic pofizeni nové upisovanych akcii, tj. ziskani podilu v existujici obchodni korporaci,
je jednanim, jez Gsti ,jen® v majetkovou Gcast zadavatele v obchodni korporaci, a jde tudiz
o vysledek shodny jako by byl v ptipadé, kdy by zadavatel dle svého strategického
rozhodnuti nehodlal ziskat podil v existujici (konkrétni) korporaci, nybrz by si zalozil
»novou®“ (svoji dcefinou) obchodni korporaci (kupf. pro moznost vertikalni spoluprace
podle § 11 ZZVZ, jez neni zadanim vefejné zakazky; § 2 odst. 1 druha véta ZZVZ); zadné
omezeni posléze uvedeného postupu ptitom ZZVZ neupravuje, ZZVZ ani neuklada
zadavatelim, aby pfi zakladani ,novych® (svych dcetinych) obchodnich korporaci jakakoli
ustanoveni ZZVZ jakkoli zohlednovali.

Nadto mélo-li by byt pofizeni nové upisovanych akcii, tj. ziskani podilu v existujict
obchodni korporaci, vefejnou zakazkou na dodavky, pak v témze rozsudku, od néhoz se
takovy pravni nazor odviji (tj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 139/2020-
125 ze dne 29.10.2020), je soucasné zminovano, ze u korporatnich akvizic je postup
v zadavacim tizeni ,velice tézko predstavitelny“, nebotf ,zadavatel ma typicky (a
opravnéné) zajem o konkrétni spole¢nost, pricemz pro pripad situaci, kdy zadavatelovy
pozadavky muze fakticky splnit jen jeden dodavatel, je odkazovano na jednaci fizeni bez
uverejnéni podle § 63 odst. 3 ZZVZ. To by mohlo znamenat jediné: jestlize by se vetejny
zadavatel rozhodl pti plnéni Gkold verejného zijmu nikoli zalozit ,novou® obchodni
korporaci (v takovém ptipadé by vibec neslo o vefejnou zakazku), nybrz majetkové
vstoupit do jiz existujici obchodni korporace, bylo by tfeba na takovou transakci hledét
jako na verejnou zakazku, prestoze jakakoli ,soutéz o dodavku akcii“ konkrétni obchodni
korporace nepfichazi v ivahu, procez by bylo toliko formalné vedeno jednaci fizeni bez
uverejnéni (tu logicky toliko s jednim urcitym ,dodavatelem® podle § 63 odst. 3 ZZVZ),
aby vysledek takového jednaciho fizeni byl jiz od jeho pocatku dany (toliko zadavatel pro
forma plni povinnosti stanovené ZZVZ); to by podle nazoru zdejstho soudu bylo
v rozporu se smyslem a duvody pravni upravy obsazené v ZZVZ (stejné jako zadavaci
smérnice). Mezi jednotlivymi obchodnimi korporacemi (tu ,jejich akciemi®) neexistuje
zadna hospodarska soutéz, nadto majetkovy vstup nikoli ,do jakékoli obchodni
korporace®, nybrz do zcela konkrétni obchodni korporace odpovida jedinecnosti jeji
povahy (majetkoveé, financni, historické, personalni, podle predmétu Cinnosti, rozsahu,
regionalniho zamérenti, likvidity, podle rozsahu riznych prav, ktera jsou s podilem spojena
atd.). Opravnénost zijmu zadavatele o zcela konkrétni obchodni korporaci ostatné
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v bodu 97. rozsudku ¢.j. 9 As 139/2020-125 ze dne
29.10.2020. Zadavaci tizeni (nadto zfejmé jen jednaci fizeni bez uvetejnéni podle § 63 odst.
3 ZZNZ) by tak bylo jen zadavacim fizenim ,na oko*.

Konecné zavér, ze skutecné nikdy nebylo tmyslem ceského zakonodarce presahnout ve
vztahu

k § 14 odst. 1 ZZVZ pouhou transpozici zadavaci smérnice, tj. ze ziskani podilu v existujici
obchodni korporaci verejnou zakazkou na dodavky podle ZZVZ nikdy byt nemélo, dobre
plyne z aktualné projednavaného navrhu novelizace § 14 odst. 1 ZZVZ (www.psp.cz;
snémovni tisk 249). Navrhovano je v § 14 na konci odstavce 1 doplnit vétu ,Pro scely véty
pront se za potizeni véci nepovazuje porizeni cenného papiru nebo jiného investicniho ndstrop,
obchodniho zavodu, jeho samostatné organizacni slozky nebo podilu v obchodni korporaci.©,
nikoli vSak proto, ze by mél byt vyznam tohoto ustanoveni zménén, nybrz vylucné proto,
ze pro vyklad, ktery Nejvysst spravai soud zaujal pravé v rozsudku ¢.j. 9 As 139/2020-125

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 29.10.2020, nejsou vécné diavody, pficemz § 14 odst. 1 ZZVZ po navrhované
novelizaci by takovému vykladu mél zabranit. Podle divodové zpravy totiz ,,... Divodem
zmény je upresnéni transpozice. Zatimco v zaddvacich smérnicich se za vereiné zakdzky na
doddvky povazuji zakdzky, jejichZ predmétem je porizeni vyrobku, ceské pravo pouZiva pojem
véc. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 29.10.2020, ¢&j. 9 As 139/2020-125,
deklaroval, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 ve stavajicim znéni cili na veskeré véci v pravnim slova
smyslu a neni namisté uplatnit eurokonformni wvyklad. Pro zpiisnéni oproti evropskym
smérnicicm vsak nejsou vécné diuvody, mélo by byt dosazeno stavu, Ze definice vereiné zakdzky
na dodavky bude vécné odpovidat definici v evropskych smérnicich, stim, Ze pro vyklad
spornych pripadi by mél byt eurokonformni vyklad aplikovan. Z definice vertejné zakdzky na
doddvky se tudiz vyslovné vyjima porizeni cennych papirii nebo jinych investicnich ndstroji
(definovanych odkazem na zdakon & 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trbu ve znéni
pozdéjsich predpisii), obchodniho zavodu, samostatné organizacni slozky zavodu nebo podilu v
obchodni korporaci, aby bylo ziejmé, Ze za verejnou zakdzku se nepovaZuji pripady, kdy
zdmérem zadavatele neni porizeni konkrétnich vyrobkii. Pokud tedy predmétem smlouvy bude
pouze koupé, ndajem nebo pacht véci vyjmutych v posledni vété odstavce 1, nebude se na zikladé
této vyjimky z definice jednat o verejnou zakdzku na dodavky. Nebude se vsak jednat o verejnou
zakdzku wvitbec. Nepiijde totiZz ani o verejnou zakdzku na sluzby, protoZe predmétem takové
smlouvy nebude poskytovini Cinnosti, jak vyZaduje definice vereiné zakdizky na sluzby v
odstavvci 2, a nepijde ani o verejnou zakdzku na stavebni prdce ve smyslu odstavce 3.

Zalobce tedy podle zdej$iho soudu nemusel podle ZZVZ viibec postupovat.

Zadaval-li vSak zalobce coby vefejny zadavatel (§ 4 odst. 1 pism. d/ ZZVZ) ,Vstup méstyse
Suchdol do obchodni spole¢nosti Vodohospodarska spolecnost Vrchlice - Malec, a.s.“ jako
verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni (ze tak ¢inil zfejmé vyluéné pod vlivem
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 139/2020-125 ze dne 29.10.2020, a tedy
z rozumného duvodu, je bez vyznamu), pak v situaci, kdy se v mezidobi nerozhodl pro
jeho zruseni (§ 127 odst. 2 pism. g/ ZZVZ), byl povinen ZZVZ dodrzet (§ 4 odst. 4
Z7ZV7).

V nyni posuzované véci se tedy na zalobce vztahovala pravidla jednacitho fizeni bez
uverejnéni a tomu odpovidala dohledova pravomoc zalovaného. Proto bez ohledu na to,
zda zalobce pro shora popsanou korporatni akvizici vyuzil jednaci fizeni bez uvetejnéni,
v >V v . 4 /4 v /4 i v
protoze musel (nebot $lo o verejnou zakazku na dodavku podle Zalobcova nazoru povinné
zadavanou v nékterém z druht zadavacich tizeni podle ZZVZ) anebo protoze se tak (kupt.
4 4 4 4 M vV/ 4 4
ve snaze respektovat shora uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodl,
bylo mozno proti jeho postupu podat navrh na zahijeni fizeni o ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy (tu na zakladé tvrzeni navrhovatele, ze smlouva byla uzavrena bez splnéni
uverejiiovaci povinnosti ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a/ ZZVZ; duvodnost takového
tvrzeni je jiz predmétem meritorniho posouzeni, jez se samozrejmé — mimo jiné — odviji od
’ v o Ve vV sV / . v . v ,
posouzeni, zda zalobce viibec néjakou uvefejnovaci povinnost mél), byl-li by vsak takovy
navrh podan osobou opravnénou (aktivné legitimovanou) k jeho podani.

Shora uvedené (a to dokonce i kdyby diléi zavér, Ze v posuzované véci vibec neslo o
verejnou zakazku na dodavky, neobstal, a tim spise, obstal-li by, nebot pak by bylo o to vic
vyluéné véci samotného zadavatele, jak predmeét vefejné zakazky zadavané ,dobrovolné®
4 4 /v ’7./ 4 4 i /4 M /
vymezi) se podle zdejsitho soudu téz promita do posouzeni zakonnosti (spravnosti) tvah

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného ohledné ,skutecného zaméru zadavatele®, jez vyustily v jeho zavér ohledné
aktivni legitimace navrhovatele (nyni osoby z(¢astnéné na fizeni) k podani navrhu na
vysloveni zakazu plnéni smlouvy.

Pfedmétem verejné zakazky bylo pofizeni akcii predem vybrané obchodni korporace, a to
Upisem novych akcii za soudasného navySeni zikladniho kapitalu pfedem vybrané
obchodni korporace a rovnéz v navaznosti na vlozeni penézitych a nepenézitych vkladi do
zakladniho kapitilu pfedem vybrané obchodni korporace. Slo tedy o potfebu uspokojit
zalobcem predem jasné a srozumitelné stanovenou poptavku souvisejici s jeho zajmem
majetkové vstoupit do predem vybrané obchodni korporace (a touto formou realizovat
svoje verejnopravni povinnosti v oblasti vodovodt a kanalizaci). Je pfitom zasadné véci
zadavatele, co ulini predmétem své poptavky, tj. jakou cestou se po strance vécné
rozhodne realizovat svoji potfebu. To, co se zadavatel na zakladé své vahy rozhodne
ulinit predmétem své poptavky, se pak promita v predmétu verejné zakazky a vymezuje
jej. Judikatura pfitom jiz v minulosti dovodila, ze pfedmé&t vetejné zakazky vychazi z pott
eb zadavatele a miZe mit nejriznorodgjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami
zadavatele, jeho finan ¢ nimi mo Z nostmi apod. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9.7.2009 publ. pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS). I
zalovany ve své rozhodovaci praxi konstantné uznava, ze potreby zadavatela mohou v
praxi nabyvat nejriznéjsich podob a navic jsou determinovany fadou proménlivych
internich a externich faktorg, jako jsou finan¢ni moznosti, legislativni a administrativni
podminky, casové pozadavky na realizaci pfedmétu plnéni apod., profez samotné
vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky z hlediska jeho vécného obsahu a rozsahu
obecné zavisi pouze na zadavateli, jeho potrebach a dalsich faktickych okolnostech
existujicich v dobé zahajeni zadavactho fizeni; zadavatel ma tedy pravo vymezit predmeét
verejné zakazky podle vlastniho rozhodnuti a pokud by Zalovany zadavateli uréoval, jaké
parametry ma mit jim poptavané plnéni, sam sebe by neptipustné stavél do role zadavatele
(zdejsimu soudu jsou z jeho rozhodovaci Cinnosti znama napt. rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.10.2010, ¢&.. UOHSS40/2010/VZ-6872/2010/540/KKo, & ze dne 13.12.2011, .
UOHS-R160/2011/VZ-20031/201 1/310/ASc/]S)).

28. Jestlize v nyni posuzované véci zalovany odviji své avahy od zkoumani ,skutecného

/4 v 113 v */ \4 / . v 4 4 4 b4 / v *V_V 4 4
zaméru“ zalobce, jimz Udajné nebylo ziskani akcii, nybrz zajisténi spravy a provozu
vodohospodarské infrastruktury, k ¢emuz poklada za potfebné posuzovat téz to, zda
stejného cile zalobce nemohl dosahnout i jinymi prosttedky, pak tim {Gvahy zalobce
nepfipustné determinuje, vjeho uvahach o tom, jakou cestou a sjakym vysledkem
uspokojit své potreby, jej ,opravuje“, s vécnou spravnosti feseni, jez zalobce zvolil, tak
fakticky polemizuje, a rozsah své dohledové pravomoci tim prekratuje. ZZVZ
neumoznuje zalovanému, aby prezkoumaval, zda konkrétni zadavatel za konkrétnich
skutkovych pomért mohl smétovat k jinému cili (tu konkrétné zda Zalobce namisto
v/ 4 4 v M .. / M v vV /v /4
pofizeni akcii nemél zvolit jiny model, jenz by umoznoval provoz vodohospodarske
infrastruktury), zda se svym majetkem mohl nalozit jinak (tu konkrétné zda namisto
vlozeni vodohospodarské infrastruktury do majetku konkrétni obchodni korporace pti
4 4 v i / 4 v v v 4 vV Vv /v v /
upsani nové emitovanych akcii neméla probéhnout otevrena soutéz, v niz by mély byt
zalobci nabizeny rizné varianty provozovani vodohospodarské infrastruktury) ¢i nakolik
o M AR 4 o4 i v 4 v Vv v v i
vubec existuji jiné konkurujici varianty mozného postupu zalobce (jez by kupt. umoznily
také poskytovat zalobci odborné poradenstvi ze strany osoby zicastnéné na fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Hodlal-li Zalobce majetkové vstoupit do konkrétni jim zvolené obchodni korporace,
4 v 4 4 4 v 4 v . .. 4 Vv 4
nebylo namisté, aby zalovany vychazel ztoho, ze zalobce mél 1 jiné (zcela odlisné)
hypotetické alternativy, kterak své poméry usporadat, a to ani ve vztahu k meritornimu
posouzeni zalobcem zvoleného postupu, ani ve vztahu k posouzeni splnéni podminek pro
’ 4 ’ / Vv v /4 v/ 4 4 4 v
podani navrhu ze strany osoby zuc¢astnéné na rizeni (to - podle zdejsiho soudu nespravneé -
zalovany pravé ucinil).
Je tfeba dodat, ze tvrdili Zalovany, ze pravym divodem majetkového vstupu do
Vodohospodatské spolecnosti Vrchlice - Maled, a.s. nebyla obchodni investice, nybrz
**V_V /7 V7 4 ’ Vv D Ve 7 e
zajisténi radné spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury, pak tak ¢ini jen proto,
aby mohl nasledné (podle zdejsiho soudu nesprivné) dovozovat, ze je podstatné, zda
.-y , v ’ e g . v v . /7
stejneho cile nemohl Zalobce dosahnout i jinymi prostredky nez majetkovym vstupem (z
v 4 v / 4 ’ v . v 4 4
Cehoz pak zalovany - podle zdejsitho soudu nespravné - dovozuje, ze navrh byl podan
opravnénou osobou), nikoli proto, ze by se zalobce snazil ZZVZ podle zalovaného jakkoli
4 v 4 \2 i ’ 4 .. 4 vV Vv v 4 \4 . /
obejit, kupt. tim, ze by predstiral poptavku po jiném predmétu plnéni, nez jaky ve
skutednosti poptaval (tj. ze by kupf. namisto poptavky po konkrétnim zbozi, ve vztahu
k némuz by muselo probéhnout ,bézné“ zadavaci fizeni na vetejnou zakazku na dodavky,
predstiral poptavku po ziskani majetkové Gclasti v konkrétni obchodni korporaci, do
M4 \4 . v/ Vv ’ /v v \2 ’ v VvV J&3
jejthoz majetku by toto zbozi bylo predtim Gcelové vlozeno pravé proto, aby ,bézne
4 7 v/ 4 Vo ’ 4 Vv
zadavaci rizeni na verejnou zakazku na dodavky nemuselo probéhnout).

Podle § 251 odst. 1 ZZVZ musi navrh na zahajeni tizeni vedle obecnych nalezitosti podani
stanovenych spravnim fadem obsahovat (mimo jiné) oznaleni zadavatele, v dem je

v ) v 7 . v o . . ;e
spatrovano poruseni zakona, v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi 4jma na
jeho pravech, navrhy na provedeni dikazt, a ¢eho se navrhovatel domaha. Podle § 265
pism. b) ZZVZ zalovany navrh zamitne, pokud nebyl podan opravnénou osobou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (k rozkladové argumentaci zalobce ohledné nedostatku
M 4 *L. /v v / v/ 4 4 4 4 4 v v v
aktivni legitimace osoby zcastnéné na fizeni k podani navrhu) spravné vysel z toho, ze
nemohla-li by navrhovateli tvrzena 4jma viibec vzniknout, byl by namisté postup podle §
265 pism. b) ZZVZ (tu zalovany odkazal na svoji predchozi rozhodovaci praxi a
komentarovou literaturu; srov. bod 27. napadeného rozhodnuti), a téz spravné akcentoval,
ze v souvislosti s posouzenim otazky opravnénosti navrhovatele k podani navrhu neni
podstatné, zda skute¢né doslo ke vzniku Gjmy, nybrz zda je dana alespon potencialni
moznost vzniku takové ujmy. Tuto potencialitu vzniku Ujmy vsak zalovany vyhodnotil
nespravné, pravé s odkazem na ,$irsi kontext“ (jim dovozeny ,skuteény zamér®) postupu
v /v v 4 v/ 4 4 /5 7 V7 4 IO v v
zalobce. Osoba zuc¢astnéna na fizeni v navrhu na zahajeni fizeni k hrozici 4jmé uvedla, ze
»U diisledku uzavieni smlouvy o pisu akcii zadavatelem v rozporu se zakonem vznikla ijma
ve formé uslého zisku z podnikatelské cinnosti pri potencidlni realizaci verejné zakdzky* (bod
18. navrhu), coz stavéla do souvislosti s tim, ze by jinak mohla Zalobci predlozit nabidku
poradenstvi pro vytvoreni méstské spoleCnosti, ktera by provozovala vodovody a
kanalizace ve vlastnictvi zalobce (bod 16. navrhu). Jestlize vsak zalobce uzavienim
»Smlouvy o upisu akcii“ hodlal majetkové vstoupit do Vodohospodarské spolecnosti
Vrchlice - Maled, a.s. prostrednictvim porizeni nové upisovanych akeii, tj. hodlal ziskat
podilu v existujici obchodni korporaci, pak nehodlal vytvorit méstskou spolecnost, ktera
by provozovala vodovody a kanalizace ve vlastnictvi zalobce, tudiz nehodlal ani poptavat
jakékoli poradenské sluzby k takovému modelu vyuziti vodohospodarské infrastruktury (a
MY / M v v 4 v v v v 4 v/ 4 */
ani zalovany by nemohl meritorné dospét k zavéru, ze zalobce mél namisto porizeni akeii
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a vlozeni vodohospodarské infrastruktury do obchodni korporace si ji ponechat ve
vlastnictvi a provozovat ji svyuzitim jiného modelu), procez Gjma, kterou osoba
/v v 4 v/ 4 . M \4 v Ve 4 4 v 4
zUCastnéna na rizeni tvrdila (tj. nemoznost predlozit nabidku poradenstvi pro vytvoreni
méstské spolecnosti, ktera by provozovala vodovody a kanalizace ve vlastnictvi zalobce),
nemohla ani hypoteticky (nikdy) nastat. Jestlize predmétem zalobcovy ,poptavky“ byly
. . , a v ’ ’ 4 <«
jen akcie konkrétni predem vybrané obchodni korporace, nemohla tuto ,poptavku
.. /v v 4 v/ 4 .. . 4 4 v 4
uspokojit osoba zicastnéna na rizeni; tu mohla uspokojit jen konkrétni pfedem vybrana
obchodni korporace.

Jestlize podstatou transakce, k niz byla v nyni posuzované véci uzaviena smlouva, byl
. ’ v . 7 ’ . ’ Ve
majetkovy vstup zalobce do existujict obchodni korporace, pak povinnost (zavazek) vlozit
zalobcovu vodohospodarskou infrastrukturu do této obchodni korporace byla soudasti
smluvniho instrumentaria, které se k majetkovému vstupu zalobce vazalo, nikoli zvlastni
okolnosti, jez by méla byt zohledtiovana. Bez vyznamu je rovnéz skuteCnost, ze obchodni
korporace, do niz zalobce vstoupil, se fakticky stala spravcem vodohospodarské
infrastruktury v meéstysu Suchdol. Oboji vyvéra z rozhodnuti zalobce konkrétnim
zpusobem nastavit své majetkové a organizaéni pomeéry, jez sice muze byt pod
(VY ’ ’ . . v \4 4 Vv v v
verejnopravni kontrolou, nikoli vsak ze strany zalovaného. Skutecnost, ze zalobcem
zvoleny postup v jeho celku (Gpis akcii, prevod vodohospodatské infrastruktury,
vodohospodarské sluzby) mohl podle zalovaného vyvolat ztratu potencialni moznosti
zaji§téni spravy a provozu vodohospodarské infrastruktury zalobce ze strany osoby
/v v 4 v/ 4 b4 V4 . VvV . o ’
zlastnéné na rizeni (byt formou poradenstvi), je rovnéz jen disledkem rozhodnuti
zalobce, na néz dohled nad zadavanim vefejnych zakizek nedopadid. Argument
zalovaného, podle néhoz provoz vodohospodarské infrastruktury by bylo mozné zadat
rovnéz prostfednictvim vefejné zakizky na sluzby nebo prostfednictvim koncese na
v . . ’ v . ’ ’ v . v . ’
sluzby, je pak sice sam o sobé pravdivy, ve vztahu k nyni posuzované véci vsak lichy.
Zalobce totiz zjevné nehodlal poptavat plnéni spolivajici v zajiSténi provozu
vodohospodarské infrastruktury ve formé sluzeb (af uz by slo o vefejnou zakazku c¢i
koncesi), nybrz rozhodl se usporadat své majetkové a organizaéni pomeéry tak, aby
vodohospodarskou infrastrukturu - jednoduse fe¢eno - provozovala jeho dcetina
spoleCnost (mozna pravé proto, aby vefejné zakazky souvisejici s provozem
vodohospodarské infrastruktury nemusel v budoucnu zadavat ,cizim“ subjektim a
namisto toho kupf. v odpovidajicich situacich opravnéné vyuzival vyhod vertikalni
spoluprace podle § 11 ZZVZ); to je postup, ktery ZZVZ neporusuje ani nikterak
neobchazi, stejné jako by jej neporusoval ani neobchazel postup, v rimci néhoz by zalobce
usporadal své poméry tak, aby vodohospodarskou infrastrukturu provozovala jeho dcetina
spolecnost, kterou by si coby ,novou“ obchodni korporaci sam zalozil (rozdil je pouze
vtom, ze v nyni posuzované véci neslo o zalozeni ,nové“ obchodni korporace, nybrz
4 4 ’ . /7 IV . eV M 7 7 ’ .
ziskani majetkové casti v jiz existujici obchodni korporaci).

Ve vztahu ke tvrzeni (ymy, jez osobé zicastnéné na rizeni mohla postupem zalobce
vzniknout, tedy zalovany nemél zkoumat opravnénost postupu zalobce v SirSim
kontextu“ a posuzovat zalobciv ,zamér, jakym se jeho postup ridil“, ani zohlednovat
(dovozovat) jiné varianty mozného nakladani s vodohospodafskou infrastrukturou, odlisné
od té, kterou zalobce zvolil, jez by osobé zucastnéné na fizeni teprve mohly umoznit
obchodni participaci, ani nemél dovozovat, ze ve skuteCnosti zalobce nechtél ziskat akcie
konkrétni predem vybrané obchodni korporace, a tim do ni majetkové vstoupit, nybrz
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»pr1 pohledu vSirSim kontextu® nalézt (i realizovat) jeden z modelt provozovani
vodohospodarské infrastruktury. Kdyz uz tedy zalovany na shora popsanou korporatni
akvizici nahlizel jako na vefejnou zakazku, nemohl na ni nahlizet jako na vefejnou
zakazku ,na zajisténi fadné spravy a provozu vodohospodarského zarizeni® se
zohledniovanim jinych teSeni, nez jaké zalobce zvolil, ani na postup zalobce hledét jako na
celkové nakladani s vodohospodarskou infrastrukturou, aby pak dovodil, Zze zalobcem
zvolenému feSeni by osoba zGcastnéna na fizeni byla schopna konkurovat (bod 28.
napadeného rozhodnuti). Jisté bylo obecné mozné s vodohospodarskou infastrukturou
zalobce nalozit jinak, avSak rozhodnuti zalobce, jak s ni nalozi, neni soudasti dohledové
* Vv /4 . *V 4 / N4 v v/ 4 4 4 v * o
pravomoci zalovaného (to je odlisnou otazkou tykajici se predevsim dodrzovani predpistu
v oblasti hospodareni s majetkem obce), a zohlednovat jiné eventualni moznosti, jak s ni
nalozit, ¢i zkoumat opravnénost postupu zalobce ,,v sirsim kontextu® a posuzovat zalobctv
7V . ’ . V7 11« ° . ’ v 7
»zameér, jakym se jeho postup ridil“, nebylo duvodu ani ve vztahu k posouzeni splnéni
4 4 4 4 e /7 V7 4 4 4 v 4
podminek pro podani navrhu na zahajeni rizeni o vysloveni zakazu plnéni smlouvy ze
strany osoby z(¢astnéné na fizeni.

Zdejsi soud tedy na zakladé shora uvedeného, aniz by se musel zabyvat zbytkem Zalobni
v 4 v \4 /4 4 4 v v/ M v/
argumentace, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji. Pfedevsim je zdejst soud
toho nazoru, ze zalobce podle ZZVZ vibec nemusel postupovat, nebof predmét jim
poptavaného ,plnéni“ nebyl vefejnou zakazkou. Nadto ma-li zdejsi soud na plnéni podle
»Smlouvy o upisu akcii“ uzavrené dne 29.1.2021 (ve svétle pravniho nazoru vyjadfeného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 139/2020-125 ze dne 29.10.2020 a nasledné
ve svétle postupu zalobce, ktery toto plnéni jako vefejnou zakazku na dodavky zadaval)
nahliZet jako na verejnou zakazku na dodavky zadavanou v zadavacim fizeni, pak musi na
M4 v v /v . v/ 4 /¢ v . / v /4
jeji predmeét nahlizet jako na ,porizeni akcii“, popf. ,majetkovy vstup do predem vybrané
obchodni korporace®, pricemz toto ,plnéni“ nemuze poskytnout nikdo jiny nez pravé ta
predem vybrana obchodni korporace, do niz se zalobce rozhodl vstoupit. Pak tedy navrh
osoby zcastnéné na fizeni byl ndvrhem podanym osobou neopravnénou, nebot 4jma na
pravech navrhovatele, jak ji coby povinnou nalezitost navrhu osoba z(c¢astnéna na fizeni
konstruovala, ji nemohla vzniknout ani hypoteticky, coz mélo vést k zamitnuti navrhu

podle § 265 pism. b) ZZVZ.

Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil,

/ \4 o o v Ve . . v 4 /7 vV /4
ztychz divodt podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrudil i jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti a veéc podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Niklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni Zalobce a Zalovaného se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nebyl
ve véci Usp&ny, a proto pravo na nahradu nakladd fzeni nema. Usp&ny byl Zalobce,
tomu vznikly ddvodné a Gcelné vynalozené naklady fizeni za zaplacené soudni poplatky
(3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za uspésny navrh na priznani odkladného alinku zalobé)
spolecné s naklady pravniho zastoupeni za dva ukony s plnou nahradou (pfevzeti véci a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) a za jeden tkon s polovi¢ni ndhradou (Gspé$ny navrh
na priznani odkladného tcinku Zalobé) s navysenim o castku odpovidajici DPH podle § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 11 odst. 2 pism. a) za pouziti § 11 odst. 3, § 13 odst. 4, § 14a vyhlasky
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¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem tedy 14 466,50 K¢. K zaplaceni k rukam
zastupce zalobce byla zalovanému stanovena primétena lhita.

Osobé zaclastnéné na fizeni nebyla soudem ulozZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady vznikly, a k nahradé jinych nakladd nebyl shledan divod, a proto
bylo na zakladé § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodnuto, ze osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. ledna 2023

David Raus v.r.
v ’
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



