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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. V., narozeny X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Pavlem Rusevem,
advokatem se sidlem K Ptehradé 319/34, 360 07 Karlovy Vary,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MPSV-2021/170722-
421/1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaeného rozhodnuti zalovaného, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR - krajska
pobocka v Karlovych Varech ze dne 21.9.2021 ¢j. KVA-2097/2021-E, kterym byla zalobci
pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 4 688,- K¢ mési¢né od 14. 12. 2020 po dobu 5
mésicy, a to podle ¢l. 62 odst. 3 a ¢l. 65 odst. 5 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpedeni, podle § 39 odst. 1
pism. a) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze podle § 39 zikona o zaméstnanosti zakladni podminkou pro
vznik naroku na podporu v nezaméstnanosti je ziskani v rozhodném obdobi (posledni 2
roky pred zafazenim do evidence uchazei o zaméstnani) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti dobu dichodového pojisténi v délce alespont 12 mésict. V rozhodné
dobé¢ Zalobce pracoval v Ceské republice a v Nizozemsku, od 12.2.2019 do 24.5.2019 -
zaméstnavatel HM Gastro Group s.r.o., od 21.10.2019 do 15.11.2020 - zaméstnavatel
»OTTO Workforce®, od 16.11.2020 do 22.11.2020 - zaméstnavatel ,,Sagius Uitzenders*.

Nafizeni fe$i otazky socialniho zabezpeleni migrujicich osob véetné davek v
nezaméstnanosti s tim, ze ve specifickych pfipadech mohou migrujici pracovnici narokovat
davky v nezaméstnanosti i od jiného statu, nez je stat jejich posledniho zaméstnani. Tato

yeo . v v 7 , ’ v v ’ Voo
vyjimka se vztahuje na tzv. preshranicni pracovniky, kterym byl v predmétne dobé i
v TV / . " v/ ’ /
zalobce. Urad prace proto aplikoval ustanoveni ¢l. 62 odst. 3 Nafizeni, podle ktereho
. i 4 *V_V v/ v v V. _/ 4 o Ve 4 v 4 Ve VA4
instituce statu bydlisté v pripadé preshrani¢nich pracovnikd pfi vypoctu davky prihlizi k
platu, ktery dotycna osoba ziskala v clenském staté, jehoz pravni predpisy se na ni
vztahovaly béhem jeji posledni vydéle¢né ¢innosti jako zaméstnance.

Zalovany pouZil pro vypolet davky vysi vydélku jen z posledniho zaméstnani Zalobce,
které trvalo pouhych 7 dni. Odménu za toto obdobi zalovany prepocetl na mési¢ni Cisty
vydélek v ceskych korunach ve vysi 10.417,- K¢ a davku v nezaméstnanosti od této Castky
odvodil procentualni sazbou 45 % se stanovenim konecné vyse davky 4.688,- K¢.

Rozhodné obdobi pro stanoveni primérného vydélku je stanoveno § 352 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace) a je jim predchozi kalendarni
&vrtleti. Ulelem poskytnuti podpory v nezaméstnanosti je zajistit Zadateli uréity p¥Hjem,
ktery slouzi k
preklenuti obdobi, po které si hledi ve spolupraci s Ufadem price Ceské republiky
zaméstnani.

Smyslem této Upravy je poskytnout zadateli davku takové vyse, aby byly uspokojeny jeho
zakladni

potfeby a bézné vydaje. Vyse davky v nezaméstnanosti je proto odvozena od vySe
skute¢ného

ptijmu v rozhodném obdobi. Véc je podle zalobce potreba hodnotit také z hlediska toho,
jakou mérou zadatel v minulosti ptispival na politiku nezaméstnanosti. Pokud zZalobce za
posledni rok prispival fadové 4 krat vice nez za poslednich 7 dni, neni davka vypoctena
podle poslednich 7 dni spravedliva.

Postupem Ufadu prace a zalovaného byla Zalobci stanovena davka ve vysi, ktery
neodpovida jeho skuteénym prijmom v rozhodném obdobi. Na zakladé poslednich
pouhych 7 poslednich dni odpracovanych v Nizozemsku byl dopocten fiktivai plat
zalobce, ktery se zasadné lisil od jeho skute¢ného platu.

Vyse dopocteného platu zalobce dokonce nedosahovala ani vys$e zaru¢ené minimalni mzdy,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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prestoze byl Zalobce zaméstnan a opracoval maximalni pracovni Gvazek. Minimalni mzda
pro

obdobi druhého pololeti roku 2020 byla v Nizozemsku ve vysi 1.680,- EUR. V Ceské
republice byla minimalni mzda pro stejné obdobi 546,- EUR. Utad prace urdil primérny
mési¢ni vydélek zalobce pro Géel stanoveni vyse podpory ¢astkou 445,- EUR.

Vyklad zalovaného umoznuje absurdni zavéry, podle kterych by postacovalo nechat se
zameéstnat

na nékolik poslednich dni za vysokou odménu, ktera nekoresponduje s dlouhodobym
skute¢nym

ptijmem, jen proto, aby byla vy$e podpory co nejvyssi. To jisté neodpovida smyslu a Gcéelu
politiky zaméstnanosti. P¥ vypoctu podpory Utad price vydel z Gdaji na formulafi U004
vystaveného dne 26.3.2021, kterym byl potvrzen vydélek zalobce v obdobi od 16.11.2020
do 22.11.2020 ve vy$i 103,65 EUR. Tuto Castku prepocetl na hruby mésicni vydélek, tedy
astku 445 EUR, kterou prevedl na Ceské koruny a tzv. ,ocistil“ na pramérny Cisty mésicni
vydélek ve vy$i 10.417,- K& Vipolet, ktery pouzil Utad prace, nemé podle Zalobce adny
zakonny podklad. Nema podklad ani v Nafizeni ani v jeho provadécim predpise. Neni
zfejmé, podle jakého predpisu a ustanoveni Utad price provedl pfepolet na hruby mési¢ni
vydélek. Prepodet na Ceské koruny U¥ad prace spravné provedl podle &l. 90 provadéciho
natizeni. Tzv. ,0&i$téni praimérného hrubého mési¢niho vydélku na &sty nebylo Utadem
prace podle zalobce opét ni¢im odivodnéno.

Pokud presny vypocet vyse davky neurcuje Nafizeni, je potteba podle zalobce vychazet z
4 4 4 7/ 4 v /v /4 v v/ 4 . \4

mistni pravni upravy. Na zakladé vyse uvedeného podle zalobce Narizeni stanovuje, ze se
Ve / v 4 4 4 v \4 4 i

pri vypoctu davky ma vychazet z odmeény, kterou zalobce ziskal v Nizozemsku.

Podle § 50 ZoZ se vySe podpory v nezaméstnanosti stanovi procentni sazbou z
prumérného

mési¢niho ¢istého vydélku, ktery byl u uchazede o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan
pro

pracovnépravni Ucely v jeho poslednim ukonceném zaméstnani v rozhodném obdobi podle
pracovnépravnich predpist. Podle § 353 odst. 1 zakoniku prace se primérny vydélek zjisti
z hrubé mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi. Podle §
354 zakoniku prace je rozhodnym obdobim predchozi kalendaini ctvrtleti. V pripadé
zalobce bylo podle jeho nazoru rozhodnym obdobim posledni kalendarni Ctvrtleti pred
podanim zadosti o davku, tedy mésice Cervenec, srpen a zafi roku 2020. V té dobé pracoval
u zaméstnavatele ,OTTO Workforce®. Pti vypoctu davky proto bylo nezbytné postupovat
podle tdaji uvedenych na formulati U004 ze dne 26.3.2020 osvédcujicich vydélek u tohoto
zameéstnavatele v obdobi od 1.7.2020 do 30.9.2020.

Zavérem zalobce poukazal na skutednost, ze zaméstnani u ,Sagius Uitzenders Zalobce dne

21.11.2020 se svou pritelkyni opustil pro nedodrzovani pracovnépravnich predpisi a
\4 4 ’ . / ’ VvV 4 4

nedodrzovani sjednanych podminek odménovani.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e v &. 62 odst. 3 se vyslovné
/v v Ve VA4 v/ 4 / v v ' i / v 4
piSe, ze se prihlizi k platu nebo pfijmu ze samostatné vydélecné ¢innosti, ktery dotycna
4 v 4 /. .V M \4 4 4 v M M v ./

osoba ziskala v clenském staté, jehoz pravni predpisy se na ni vztahovaly béhem jeji
posledni ¢innosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Cl. 62 odst. 3
narizeni 883/2004 ani ¢l. 54 odst. 2 provadéciho nafizeni 987/2009 nehovori o platech a
V7/e v / v/ / v V7/e M 4 *V_V i v/ 4
ptijmech (v mnozném (isle), nybrz o platu a pfijmu. Instituce statu bydlisté si vyzada
informace, které potfebuje pro vypolet davky v nezaméstnanosti, tak aby dostila

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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narodnimu predpisu. Narodnim predpisem v CR je v tomto ohledu zikon o
zaméstnanosti, ktery podporu v nezaméstnanosti stanovuje pouze na zakladé
vydélku z posledniho zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti (viz ust. § odst. 1 a 2
zakona o zaméstnanosti) v ramci rozhodného obdobi.

Namitky zalobce ohledné vySe minimalni mzdy jakoz i jeho tvrzeni o absurdnosti
/ 4 4 /4 . v 4 . 4 b4
vykladu zakona ze strany zalovaného jsou podle zalovaného irelevantni, nebot
neidentifikuji
rozpornost rozhodnuti s pravnimi predpisy, kdyz de facto toliko cili na samotny zakon
o zaméstnanosti, ktery jednoznacné stanovuje vypoclet podpory v nezaméstnanosti na
4 v / v 4 v 4 4 V7/e 4 / v v / Ve M Vv
zakladé vydeélku z posledniho zaméstnani/pfijmu ze samostatné vydéleéné ¢innosti, aniz by
zohledrioval miru zasluhovosti zadatele co do vyse odvedeného pojisténi. Dle nafizeni
883/2004 a vyslovné dle zikona o zaméstnanosti se vyse podpory v nezaméstnanosti
. 4 v / v 4 v 4 4 4 v v 4 Ve .
stanovuje pouze na zakladé vydélku z posledniho zaméstnani/vydéleéné Cinnosti v
rozhodném obdobit, kdy se
k predchozim vydélecnym ¢innostem nikterak nepfihlizi. Zalobce za obdobi 16.11.2020 -
22.11.2020 ziskal hruby pfijem 103,63 euro. Zakon o zaméstnanosti v$ak pro stanoveni
/v v . i o v / v IV 7 ve 7/ / 1V X7
vyse podpory v nezaméstnanosti vychazi z primérného mési¢niho cistého vydeélku. Castka
za potvrzenych 7 dni se vydéli 7 (ziska se Castka za 1 den) a ta se vynasobi 30 (dle ¢l. 13
narizeni 987/2009 v systému zalozeném na 7 dnech, coz je pfipad Ceské republiky, 1 mésic
odpovida 30 dntim; rovnéz lze oporu najit v ust. § 144 zikona o zaméstnanosti). Hruby
v /v /7 / v Ve 4 v 4 4 v/ v X v/ 4
meésicni vydélek tak ¢ini 445 euro. Prevodem se ziska castka 12.127 K¢. Cl. 5 nafizenti
883/2004 obsahuje pravidlo tzv. asimilace davek, pfijma, skutecnosti a udalosti, dle kterého
Clensky stat prihlizi k podobnym skuteCnostem nebo udalostem, které nastaly v
kterémkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho Uzemi. Ponévadz zakon o
zaméstnanosti stanovuje vySi podpory v nezaméstnanosti na zakladé prumérného
mési¢nitho Cisteho vydélku, nezbyva, nez hruby vydélek (byf se jedna o vydélek v
Nizozemsku) prevést na Cisty. Postupuje se podle Ceskych pravnich predpist. Ziskana
Castka 10.417 K¢ je distym mésiénim vydélkem odvolatele.

V replice zalobce uvedl, Ze trva na interpretaci tohoto ¢lanku uvedené v zalobé, tedy ze pro
/ v 4 Ve V7/e 4 4 v /4 .V \4 4 4 v M

vypocet davky se pouzije pfijem ziskany v tom clenském staté, jehoz pravni predpisy se na
osobu vztahovaly béhem jejiho posledniho zaméstnani. Formulace ¢l. 62 odst. 3 Natizeni
ve znéni ,,...jehoZ pravni predpisy se na ni wvztahovaly béhem jeji posledni Cinnosti jako
zaméstnance..." netika, ze se pri vypoctu davky ma vychazet z prijmu pouze z posledniho
v 4 4 /7 vV 4 M 4 v V7 4 ’°7 /4
zaméstnani. Zminéna formulace je vedlejsi vétou privlastkovou, ktera rozviji podstatné
jméno predchozi véty, kterym je vyraz ,stat” ve smyslu ,clensky stat" a nijak nespecifikuje
prechozi vétu .k platu nebo prijmu ze samostatné vydélecné cinnosti". Priklad vypoctu davky
v / 4 4 v M /7 vV / v / 4 v V17 /

podle Ceského pravniho predpisu zminény zalovanym neni podle zalobce pfiléhavy,
protoze na projednavanou véc zalobce se nepouziva pouze Cesky pravni fad, ale, jak jiz
bylo feleno, pouziva se kombinace vnitrostatnich pravnich predpist a evropskych

4 4 v * o M /4 M v / v/ A v 4 /4

pravnich predpisi. Zejména je vsak uvedeny ptiklad v rozporu s vyjadfenim samotného
zalovaného v jeho rozhodnuti ¢. j.: MPSV-2021/170722-421/1 ze dne 1.12.2021, ve kterém
uvedl: ,,Mozno na tomto misté zminit, Ze i v pripadé stanoveni podpory v nezaméstnanosti se u
Zadatele, ktery naposledy pracoval v Ceské republice, vychazi toliko z vydélku z jeho poslednibo
zaméstnani/samostatné vydélecné cinnosti. A v takovém pripadé jiz md odvolatel pravdu, Ze
P urceni primérného vydeélku se postupuje podle Ust.
§ 352 a nasl. zikona ¢ 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi, kdy
primérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu ziictované zaméstnanci k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Neni-li v tomto
zdkoné ddle stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni ctortleti”

V duplice Zalovany doplnil, Ze Bez ¢l. 62 odst. 3 nafizeni 883/2004 by (lensky stat B
. s Ve 4 v M 4 v M 4 4 v * o 4 v/ v
stanovil vysi davek v nezaméstnanosti na zakladé vnitrostatnich predpist, které v pripadé
Ceské republiky jako zaklad pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti definuji vzdy
/ v 4 v 4 4 vV 4 4 4 /. v v 4 Ve M
vydélek z posledniho zaméstnani / vymeérovaci zaklad z posledni vydéleéné cinnosti,
pokud se jedna o osobu samostatné vydélecnou ¢innou, ve staté B. Cl. 62 odst. 3 natizeni
883/2004 vnitrostatni pravidlo statu B tedy modifikuje v tom smyslu, Ze se jako vydélek z
posledniho zaméstnani ma zohlednit vydélek z posledniho zaméstnani ve staté¢ A. CL 5
narizeni 883/2004 obsahuje pravidlo tzv. asimilace, jez zpUsobi, ze se ke skuteénostem,
které nastaly ve staté A, ma prihlizet tak, jako by se staly ve staté B. Uvedené chape
v 4 v / v 4 v 4 4 ’, .V 4 . M 4
zalovany tak, ze s vydélkem z posledniho zameéstnani ve staté A ma instituce statu B
nakladat tak, jako by se jednalo o vydélek ve staté B. na jednotlivé vydélky ze zaméstnani
podle pravnich predpist statu A nelze vztahovat pravni predpis statu B, konkrétné zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany se domniva, ze mu
¢l. 62 odst. 3 natizeni 883/2004 toliko uklada idaje od statu A poskytnuté v souladu s ¢l. 54
odst. 2 natizeni 987/2009 pfijmout, popt. upravit je tak, aby se dospélo k primérnému
mésic¢nimu
¢istému vydélku. K jinému nakladani a hodnoceni vydélku poskytnutého statem A
instituce statu B opravnéna neni. Nazor zalobce, ze vyklad zalovaného (CR coby stat B
Ve A4 4 v ’ 4 /7 . / . \4 ’
prihlizi pouze k poslednimu zaméstnani ze statu A) je chybny, je dle zalovaného
neudrzitelny 1 z toho divodu, Ze pokud by se mélo prihlizet k vicero vydélkim, neni
ztejmé, ke kolika vydélkim z kolika zaméstnani a za jaké obdobi. Proto je zalovany
presvédéen, ze musi dojit k tzv. asimilaci a zohlednit pouze vydélek z posledniho
zaméstnani ze statu A.

O véci samé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, dale jen s.t.s., nebot s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Hlavni namitka zalobce, Ze v daném pripadé nemél byt zohlednén pouze jeho posledni
7denni vydélek z posledni vydélecné Cinnosti, nebyla soudem shledana duvodnou.
Zalovany se timto dostateCné zabyval v napadeném rozhodnuti a jeho odivodnéni
povazuje soud za prezkoumatelné a logické. Zalovany v napadeném rozhodnuti totiz
uvedl: ,Namitku odvolatele, ze pramérny vydélek se urCuje z hrubé mzdy v
rozhodném obdobi a Ze rozhodnym obdobim je predchazejici kalendarni ctvrtleti, ve
kterém je prumérny vydélek stanoven, odvolaci organ neakceptoval. Z vyse citovanych
V17 o v/ 7. M /4 v / V. 4 4 Ve /4 4 v M
¢lankt nafizeni je zjevné, ze Urad prace musi prihlédnout k vydélku odvolatele v jeho
4 v 4 4 / v v /4 Ve M b 4 v 4 ’r, .V 4
poslednim zaméstnani/vydéle¢né CcCinnosti v jiném clenském staté. Jeho posledni
zameéstnani v Nizozemsku dle formulare U004 trvalo od 16.11.2020 do 22.11.2020.
Obdobi, po které trvalo predchozi zaméstnani odvolatele, nelze zohlednit. I v pripadé
stanoveni podpory v nezaméstnanosti se u zadatele, ktery naposledy pracoval v Ceské
republice, vychazi toliko z vydélku z jeho posledniho zameéstnani/samostatné
vydélecné Clinnosti. A v takovém pripadé jiz ma odvolatel pravdu, ze pfi urceni
prumérného vydélku se postupuje podle ust. § 352 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
4 v 4 Vev/y v * o o v / / v .. 4 v /
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy prumérny vydélek zjisti zameéstnavatel z hrubé
mzdy nebo platu za¢tované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované
doby v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim je predchozi kalendarni tvrtleti.®

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle ¢1.62 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
/4 o </ 4 v 4 v \4 Ve A4 V7/e 4
systemu socialniho zabezpeceni,, podle néhoz se prihlizi k platu nebo prijmu ze samostatné
/ v v S M / v 4 4 Vv /4 R . v / 4 v i
vydélecné Cinnosti, ktery dotycna osoba ziskala v clenském staté, jehoz pravni predpisy se
na ni vztahovaly béhem jeji posledni cinnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné
/ v V. _V V- 4 v . 4 v 4 4 ’ o 4 4
vydélecné cinné. Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organa, ze toto ust. nelze vykladat
.. /. M / o vV Vv v Ve / v 4 Ve /N7 4
jinym logickym zpusobem, nez ze se prosté prfi vypoctu davky prihlizi k poslednimu platu.
Toto podle nazoru soudu vyplyva zejména zformulace ,platu“ vjednotném (isle.
Argumentace zalobce, ze formulace ,posledni innosti zaméstnance® se vztahuje pouze k
pojmu ,statu®, je vytrzenim casti textu. Ustanoveni je vSak nutno vykladat jako celek a
logickym zpusobem. Tomu odpovida pouze varianta, ze se ,prihlizi k platu z posledni
glCKym Z2p 1% P P p p
; % .
vydélecné Cinnosti®.
Tento zavér byl pak jiz jen nad ramec hlavni argumentace porovnavan zalovanym se
situaci, ze pokud se jednalo o zaméstnani pouze v CR, rovnéz by se pro vypocet podpory
v . 4 4 /. v M / /7 v/
v nezamestnanosti vychazelo pouze z posledniho vydélku. Jediny rozdil by spocival v tom,
ze by kromé zakona o zaméstnanosti byl uplatniovan i soukromopravni zakonik prace,
platny pro pracovnépravni vztahy uzaviené podle Ceského prava, o coz se v dané véci
nejedna.

Zalobci je nutno prisvédcit v tom, ze v napadeném rozhodnuti neni detailné popsan prevod
4 v 4 v 4 / IV v v /v 7/
posledniho zalobcova vydélku za 7 dni uvedenych ve formulari zaméstnavatele na mésicni
hruby vydélek. Tato namitka vsak nemuze zpisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti
za situace, kdy zalobce se tohoto popisu vypoctu ve spravnim ftizeni vibec nedozadoval,
uvedl svij pozadavek poprvé v zalobé, k cemuz se dostate¢né podrobné vyjadril zalovany
ve svém vyjadreni, ze kterého vyplynulo, Ze se nejedna o nijak slozity vypocet, jen pouhé
v 4 V7/e v / 4 4 4 4 v 7 4
vydéleni prijmu poctem odpracovanych dni a poté vynasobeni 30 dny v mésici. Za dané
situace tak postacuje upresnujici vyjadieni zalovaného k této namitce v zalobeé.

Neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze by z rozhodnuti spravnich organt nebylo mozné zjistit,
. ’ v IV 7 /7 qV v v/, / o Vv /e L/ vV IV 7
jak byl z hrubého mési¢niho vydeélku zalobce odvozen a vypoditan pramérny Cisty mésicni
V7/e o v 4 4 /4 4 4 4 v V. v v
prijem. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz jednoznacné
/ 4 v o v 4 v /v 7/ /4 / v **V_V o v 4 V /V 7 V* /
vyplyva, ze z prumérného meési¢niho hrubého vydélku byl zjistén primérny meésicni Cisty
vydélek odectenim
pojistného na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného
v 4 4 *eV_V 4 4 v V7/e M / 4 M /4
na vSeobecné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, vypoctenych podle podminek a sazeb platnych pro zameéstnance v mésici, ve
kterém bylo dosazeno potvrzeného vydélku. Pramérny cisty vydélek zalobce byl podle
téchto pravidel vypocten na dastku 10417 K¢. Soud takové zdivodnéni povazuje za
dostate¢né podrobné, zfejmé a prezkoumatelné.

K poznamce zalobce, ze ukondil posledni zaméstnani proto, ze zaméstnavatel nedodrzoval
v 4 4 v M v i vV 4 4 / 4 \4

pracovnépravni predpisy a predpisy o odménovani, soud pouze podotyka, ze aby k tomuto
zalobcové tvrzeni mohlo byt pfihlédnuto, muselo by byt spolu s dostatecnymi podklady
dokladano jiz ve spravnim rizeni. V fizeni pfed soudem nelze nahrazovat ¢innost spravnich
organu a lze pouze prezkoumat zakonnost jejich rozhodnuti. Ta zalobcovym obecnym
tvrzenim nijak zpochybnéna nebyla. Tudiz spravni organy spravné postupovaly podle
ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé zakona, podle néhoz u uchazede o zaméstnani, ktery

v v 4 M V o v 4 4 /v / o Ve 4
pred zarazenim do evidence uchaze¢l o zaméstnani bez vazného duvodu ukondil posledni
zaméstnani sam nebo dohodou se
zameéstnavatelem, Cinl procentni sazba podpory v nezaméstnanosti 45% prumérného
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mésicniho distého vydélku. Za vazny davod se povazuje pouze néktery z davodu

4 4 ’ 4 4 ’ 4 v Vv \4 /
uvedenych v § 5 pism. ¢) zakona. Spravni organ spravné zkonstatoval podle predlozenych
podkladd, ze zalobce zaméstnani ukondil saim bez uplatnéni vaznych davodia podle § 5
pism. c) zakona.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ ’ v / v /A v v v - i v ~ / v v/ /
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 VvV 4 / V / Ve . . . v . M
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zijmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. zari 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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