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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Mgr.R.H,,,
zastoupena obecnou zmocnénkyni JUDr. L. S.,
proti

zalovanému Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 7. 2020, ¢. .
MSMT-10188/2020-3,

takto:

L Rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 7. 2020, ¢&. ;.
MSMT-10188/2020-3 a rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 19.12.2019, ¢. j. MSMT-5354/2019-4, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do

30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministr) ze dne 14. 7.
2020, ¢. j. MSMT-10188/2020-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 19.12.2019, ¢. j. MSMT-5354/2019-4 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o uznani odborné kvalifikace pro
vykon regulovaného povolani uditelky prvniho stupné zakladni $koly v Ceské republice ve
formé pracovné-pravniho vztahu a to z divodu, ze studium zalobkyné na Vysoké skole
manaZerské ve Varfavé (dile jen ,VS ve Var$avé“ nebo ,predmétni VS) cestou
konzultacniho strediska v Karviné bylo nezakonné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v 7alobé uvedla, 7e m4 jedenictiletou praxi jako uditelka 1. stupné na Z4kladni
skole v Hornim Mésté. Vr. 2013 ziskala bakalarsky titul na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci, v r. 2014 nastoupila na navazujici magistersky program UJAK v Praze, kde
absolvovala prvni roénik. UJAK viak byla odebrina akreditace. Zalobkyné s ohledem na
to, ze pochazi zMoravskoslezského kraje, uvazovala o navazujicim magisterském
studijnim programu na Vysoké $kole manaZerské ve Varfavé (dile jen ,VS ve Varfavé®
nebo ,predmétna Vg“) cestou konzultaéniho strediska v Karviné. Predmétna VS vyhlasila
na zakladé vyzvy tehdejsi ministryné skolstvi Mgr. Katefiny Valachove, Ph.D., ze dne 15.
11. 2015, mimoradné vybérové tizeni do navazujictho magisterského studijniho programu
Pred$kolni pedagogika a pedagogika 1. stupné. Zalobkyné se dne 11. 11. 2015 obrétila na
MSMT s dotazem, zda po ukondeni avizovaného studijniho programu na pfedmétné VS
bude kvalifikovanou pedagozkou na 1. stupni zakladni skoly. Na dotaz ji bylo odpovézeno
kladné, proto v dobré vire do studijnitho programu nastoupila a ke dni 25. 1. 2018 jej
Uspésné absolvovala. Dne 7. 2. 2019 podala zadost o uznani odborné kvalifikace, ktera byla
zamitnuta.

Zalobkyné za prvé namita, ze ackoliv mélo byt predmétem spravniho fizeni individualni

posouzeni jeji zpusobilosti k vykonu regulované cinnosti ,pedagog 1. stupné zakladni
v « .y v o[ . / ’ / V o

skoly“ s ohledem na ji dosazenou kvalifikaci, spravni organy obou stupnu na uvedenou

povinnost rezignovaly a zidost zalobkyné zamitly sohledem na formalni nedostatky
Veve ’ IV v / S

pricitatelné k tizi predmétné VS.

Zalobkyné zdaraznuje, ze podle jejiho nazoru k zadosti o uznani odborné kvalifikace
dolozila veskeré nalezitosti podle § 22 zikona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné
kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich ptislusnikG clenskych statd Evropské unie a
nékterych pfislusnikt jinych statd a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon o

uznavani odborné kvalifikace®) a prokazala dostatenou kvalifikaci ve smyslu § 2 odst. 2

uvedeného zakona.

Za druhé, spornou je otazka predlozeni dokladu zpusobilého k prokazani dosazené
kvalifikace ve smyslu § 22 odst. 3 pism. b) zakona o uznavani odborné kvalifikace.
Zalobkyné odkazala na znéni § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. uvedeného zakona a na § 22 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 téhoz zakona. Uvedla, ze ve spravnim fizeni predlozila diplom ¢. X prokazujici radné
absolvovani studia v oboru Pedagogika na predmétné VS, ktery byl touto instituci vydan,
tj. dolozila diplom v souladu se znénim zakona. Predlozila rovnéz osvédéeni polského
ministerstva Skolstvi ze dne 4. 10. 2019 o uznani odborné (pedagogické a vychovné)
kvalifikace na dzemi Polské republiky. Spravni organ I. stupné uvedeny doklad
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nezminil, nezabyval se jeho obsahem a
vrozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) se
s nim nevyporadal. Odvolaci spravni organ se snazil uvedenou vadu spravniho fizeni zhojit
nepriléhavou citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs
267/2017-38, o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Uvedené osvédéeni pritom
zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni na zakladé vyslovné vyzvy spravniho organu L
stupné, resp. na zakladé zruseného usneseni o zastaveni spravniho fizeni o zadosti €. j.
MSMT-5354/2019-2 ze dne 5. 3. 2019, které bylo puvodné vydano pro nedolozeni
uvedeného osvédéeni. Zalobkyné ve spravnim ¥Hzeni dolozila rovnéZ dodatek k diplomu ¢&.
X, z néhoz vyplyva stupen, délka a obsah studijniho programu Pedagogika ve smyslu § 22
odst. 4 zakona o uznavani odborné kvalifikace. Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva,
ze by se spravni organ obsahem studia a jeho kvalitou jakkoliv zabyval, kdyz se jedna o
nejvice vypovidajici kritéria.

Za treti, spravni organy obou stupnt dovozuji v rozporu se zakonem o uznavani odborné
kvalifikace absenci odborné kvalifikace zalobkyné z protipravné poskytovaného studia ze
strany predmétné VS cestou konzultaéniho stfediska v Karviné. Uvedené nebylo Zalobkyni
vubec znamo, kdyz od pocatku studia studovala s védomim, ze tak ¢ini na VS ve Var$avé,
byt cestou konzultaéniho st¥ediska. Z nafizeni rektora VS ve Varfavé & 1/08/2014
vyplyva, Ze Zalobkyné studovala v ramci individulniho studijntho programu na VS ve
Var$avé bez nutnosti osobni Gfasti na vyuce stim, ze prostfednictvim konzultaéniho
sttediska byly vedeny konzultace a odborny dohled nad pribéhem tohoto programu.
Nebylo povinnosti Zalobkyné zji§tovat, zda pfedmétna VS spliiuje podminky podle polské
legislativy pro poskytovani magisterského studia cestou konzultaéniho strediska na Gzemi
CR. Spravni orginy tak postupuji v rozporu s § 2 odst. 1 zikona o uznivani odborné
kvalifikace. Z nesplnéni formalni povinnosti VS ve Var$avé spravni orgin dovozuje
kvalitativni nezpusobilost zalobkyné k vykonu regulované ¢innosti. Absolvovany studijni
program je po obsahové strince srovnatelny se studijnim programem na univerzitach v CR
a rovnéz shodnym studijnim programem Pedagogika na VS ve Var$avé realizovanym na

zemi Polské republiky (s odkazem na rozhodnuti ministra vzdélavani a vysokého Skolstvi
Polské republiky ¢. j. MNiSW-DNS-WUN-6022-11416-2/SH/10 ze dne 8. 11. 2010).

Z pripisu Narodni agentury akademické vymény, ktery uvadi odvolaci spravni organ,
nevyplyva, ze by zalobkyné po absolvovani studia nebyla ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
bod 1. zakona o uznavani odborné kvalifikace odborné zpusobila k vykonu pedagogické
dinnosti na uzemi Polské republiky, naopak, jeji odborna zptsobilost byla osvédéena
ptipisem polského ministerstva Skolstvi ze dne 4. 10. 2019. Spravni organy se k tomuto
rozporu a ke vzijemnému postaveni mezi polskym ministerstvem skolstvi a Narodni
agenturou akademické vymény nevyjadtily. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze spravni
organy argumentuji neoprivnéné poskytovanym studiem na Gzemi CR, jehoZ
neopravnénost byla zjisténa ke konci r. 2018, zalobkyné vsak dokoncila studium jiz na
zadatku r. 2018, tedy v dobé zahajeni a ukonceni studia byla v dobré vife, Ze toto studium
je v souladu s legislativou. Jelikoz zalobkyné chtéla mit jistotu o nasledném uznani studia,
adresovala vyslovny dotaz naméstkovi tehdej$i ministryné Skolstvi J. F., pfiCemz na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predmétnou VS nastoupila a2 po vyslovném ujisténi Mgr F. ze dne 3. 12. 2015 o uznani
odborné kvalifikace.

Za Cuvrté, spravnl organy obou stupnu v rozporu se zakonem o uznavani odborné
kvalifikace dovozuji absenci odborné kvalifikace zalobkyné z nesplnéni informacni
povinnosti konzulta¢niho strediska v Karviné podle § 93b odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,zakon o vysokych
$kolach®), pfi¢em? jedinym néasledkem nesplnéni informa¢ni povinnosti zahrani¢ni VS je
podle § 93n odst. 8 zakona o vysokych skolach vyvozeni odpovédnosti za spachany
prestupek a ulozeni pokuty, nikoliv zamitnuti zadosti o uznani odborné kvalifikace jejiho
absolventa. Pokud jiz MSMT povolilo na tizemi CR p¥istup subjektu, ktery stanovené
podminky nesplnuje, je nutné postihnout tento subjekt, nikoliv jeho absolventa.

Za paté, spravni organy vydaly formalisticka rozhodnuti, aniz by se zabyvaly individualné
a obsahové dosazenou kvalifikaci zalobkyné, pokud argumentuji vefejnym zajmem a zajmy
osob, které by mohly byt regulovanou {innosti dotéeny ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o
uznavani odborné kvalifikace. Spravni organy by v pripadé individualniho posouzeni
zadosti zalobkyné zjistily, ze ta je pedagozkou s dlouholetou praxi. Kvalitativni obsah
vzdélani nebyl v prubéhu spravniho rizeni jakkoliv posouzen, ani zpochybnén. Nelze tedy
argumentovat verejnym zajmem na ochrané déti ani zajmem na zachovani nalezité Grovné
vzdélavani na ZS v CR, nadto za situace nedostatku pedagogickych pracovnikd v CR.

Zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti a véc vratit
ministerstvu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkazal na svou zikonnou povinnost zohledfiovat pti
rozhodovani verejny zajem, a to zejména v pripadé regulovanych povolani. Neni sporu, ze
studium zalobkyné probihalo v konzultaénim stredisku v Karviné, a to vrozporu
s Ceskymi a polskymi pravnimi predpisy, coz jednoznaéné vyplyva z e-mailovych zprav ze
dne 19. 12. 2018 a 1. 7. 2019 od Narodni agentury akademické vymeény Polské republiky.
VS ve Var$avé nedisponovala p¥isluinym opravnénim k realizaci studijniho programu
druhého stupné v Karviné. Rozhodnutim ministra vzdélani a vysokého skolstvi Polské
republiky ze dne 8.11.2010 ji bylo udéleno opravnéni uskutecnovat vysokoskolské
studium v oboru ,Pedagogika®, ale nikoli opravnéni k realizaci studijniho programu
druhého stupné v Karviné. Z podkladia predlozenych zalobkyni vyplynulo, ze vyuka
probihala v ¢eském jazyce prostiednictvim eskych vyulujicich. Zalobkyné nepopira, Ze
by VS ve Varfavé neposkytovala v CR vzdélani v rozporu s pravnimi predpisy, namita
pouze, ze si toho nebyla védoma a nebylo jeji povinnosti si to ovéfovat. Studium
zalobkyné vykazovalo takové vady, ze by bylo v rozporu s vefejnym zijmem, aby bylo jeji
zadosti vyhovéno. O studiu nelze vibec hovotit, kdyz bylo poskytovano instituci a
pedagogy bez zikonného zmocnéni. Musely by byt splnény podminky materialni
(obsahova podobnost studia se studijnim programem v CR) a formélni (poskytuje jej
k tomu opravnéna instituce). Studium zalobkyné nespliiovalo formalni podminku a $lo tak
o ,neregulovanou volnocasovou vzdéldvaci aktivitu®.

Podle zalovaného je argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, zcela pfiléhava. Osvédéeni polského ministerstva Skolstvi ze
dne 4. 10. 2019 o uznani odborné kvalifikace na tizemi Polské republiky nebylo s ohledem
na sdéleni Narodni agentury akademické vymény Polské republiky relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsahova naplii studia nebyla posuzovana, nebot VS ve Varfavé poskytovala vzdélani
neopravnéné, proto se posuzovani pripravy a kvalifikace zalobkyné jevilo byt
nadbytecnym. Bakalarsky studijni obor ,Pedagogika - verejna sprava“, ktery zalobkyné
4 L 4 / v V17 /7 Ve v 4 v /
vystudovala, neni kvalifikaci pro vychovné vzdélavaci ¢innost ve skolstvi, natoz pro vyuku
na L. stupni ZS. Predchozi bezchybny vykon ¢innosti ucitelky L. stupné postrada relevanci.

Studium Zalobkyné spadi do obdobi, v ném? VS ve Varfavé poruSovala § 93b odst. 1
zakona o vysokych skolach, tj. nesplnila informaéni povinnost, kterou méla splnit ohledné
studijntho programu druhého stupné v Karviné do 30. 9. 2017, s tim, ze tento program
realizovala jesté az do fijna 2018. V rozhodnuti o rozkladu nebyla zalobkyné vibec
oznalena za subjekt porusujici ustanoveni zakona o vysokych skolach, je zde vyslovné
uvedeno, e odpovédnost v tomto sméru nese VS ve Varfavé. Vznikly protipravni stav
vSak predstavuje objektivni skuteénost zabrarujici vyhovéni zadosti o uznani odborné
kvalifikace. Zadosti nebylo vyhovéno predev$im proto, e z hlediska pravnich predpist se
v pripadé zalobkyné vibec nejednalo o studium.

Podle zalovaného zalobkyné pfipis od Mgr. F. hrubé dezinterpretuje. Z uvedeného sdélent
totiz vyplyva, ze pokud zadatel absolvuje v Polské republice studium na Vysoké skole
manazerské ve VarSavé, lze pozadat o uznani kvalifikace zalovaného, avsak netyka se to
p¥padd absolvovani studia v CR prostfednictvim pobolky (v Karviné), kter4 ptsobi v CR
v rozporu s pravnimi predpisy. Mgr. F. Zalobkyni jasné sdélila, ze VS ve Var$avé nema
v CR Zadné obory akreditovany. Z vyjadfeni tedy jasné vyplyva, Ze studium na VS ve
Varsavé nelze absolvovat prostrednictvim pobocky v Karviné. Vzhledem k obsahu tohoto
sdéleni a k okolnostem prubéhu studia v Karviné (ée$ti pedagogové a Cesky jazyk) zalovany
pochybuje o dobré vife Zalobkyné. Zalobkyni muselo byt zfejmé, %e uvedené studium
prostrednictvim pobocky v Karviné neni v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany tedy navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice ze dne 29. 10. 2020 rozvedla Zalobni body v tom sméru, Ze studovala
akreditovany (rozhodnutim ministra vzdélavani a vysokého skolstvi Polské republiky ¢&. j.
MNiSW-DNS-WUN-6022-11416-2/SH/10 ze dne 8. 11. 2010) studijni program na Vysoké
skole manazerské ve Var$avé, nikoliv v Karviné, kde se nachazelo pouze konzulta¢ni
stredisko, coz zalobkyné tvrdi od pocatku. Uvedené vyplyva z cl. 2.4. ve spojent s cl. 2.3.
Dodatku k Diplomu & X, kterym spravni orgny disponuji od podani Zadosti. Zalobkyné
byla ptijata na VS manaZerskou v Polské republice, nikoliv do Karviné, jak vyplyva
z rozhodnuti o pfijeti. CR ma s Polskou republikou uzavienou ekvivalenéni dohodu ¢&.
104/2006 Sb. m. s. o vzajemném uznavani ¢asti studia, rovnocennosti dokladt o vzdélani a
dokladi o védeckych hodnostech a titulech vydavanych v CR a v Polské republice. Na
zakladé této tzv. prezidentské smlouvy majici pfednost pfed zikonem je CR povinna uznat
studium, nebof Zalobkyn¢ ¥idné studovala v souladu s polskymi osnovami na VS
manazerské ve Varsavé.

Daéle zalobkyné uvedla, ze existence konzultalniho stfediska byla odivodnéna jejim
individualnim studijnim programem (i ostatnich studentt v ro¢niku) bez nutné pravidelné
osobni Gcasti na Gizemi Polska, jak vyplyva z natizeni rektora VS ve Varsavé ¢ 1/08/2014.

Ziskani vzdélani v ramci akreditovaného studia na tzemi Polské republiky vyplyva
z osvédCeni polského ministerstva skolstvi ze dne 4. 10. 2019 o uznani odborné
(pedagogické a vychovné) kvalifikace na Gzemi Polské republiky. Ministerstvo se s témito
dtikazy nijak nevyporadalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné¢  dale  poukdzala na  osvédleni  Univerzity Karlovy & .
NO/UKRUK/393/2020/Kb, o wuznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice ze dne 3. 6. 2020, které ptipojila. Uvedené osvédéeni si
zalobkyné opatrila nad ramec, a¢ s ohledem na zminénou ekvivalenéni dohodu nemusela.

Zalobkyné¢ zavérem poukazuje na nerovny pistup mezi Zalobkyni a naslednymi
absolventy totozného studijniho programu (ro¢nik 2017-2019), nebot témto byla odborna
kvalifikace ze strany MSMT uznina, a odkazuje na rozhodnuti MSMT sp. zn. MSMT
17872/2020-4, které soucasné priklada. Absurdni vcelé véci je to, ze na rozdil od
zalobkyné ministerstvo v rozhodnuti prihlédlo k osvédceni o odborné kvalifikaci zadatelky
v Polské republice, tj. dokladu, se kterym se spravni organy v ptipadé Zalobkyné ani
nevyporadaly, a k jeji dlouholeté praxi.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 31. 1. 2019 Zadost o uznini odborné kvalifikace, na zakladé
diplomu ¢. X, ziskané dvouletym studiem na Vysoké $kole manazerské ve Varsavé, s tim,
ve profesi vykonava v CR 11 let. Z diplomu a dodatku k diplomu vydanych ptredmétnou
vysokou skolou vyplyva, ze zalobkyné ziskala akademicky titul magistr ve
studijnim oboru: Pedagogika, specializace: predskolni pedagogika a pedagogika I. stupné -
obecné studium. Jako vyucovaci jazyk je uveden polsky jazyk, jako forma studia
kombinované studium. Zalobkyné rovnéZ pripojila potvrzeni feditelky ZS a MS Horni
Meésto, ze zalobkyné je zde zaméstnana od 1. 9. 2008 v pracovanim pomeéru jako ucitelka 1.
stupné zakladni skoly.

Usnesenim ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MSMT-5354/2019-1, byla zalobkyné vyzvana k dolozenti
dokladi o pribéhu vyuky na predmétné VS, stim, Ze pokud nebudou tyto nedostatky
7Adosti odstranény v uvedené lhité, bude Fizeni zastaveno. Rizeni bylo soudasné preruseno.
Pozadované zalobkyné predlozila.

Dale byla zalobkyné usnesenim ze dne 5. 3. 2019, ¢. 5. MSMT-5354/2019-2, vyzvana
k predlozeni dokladu o odborné kvalifikaci ve staté puvodu. Ministerstvo uvedlo, ze
z podkladu zaslanych zadatelkou vyplynuly nové skutecnosti, a sice ze pisemné prace byly
predkladany v Ceském jazyce, ackoliv doklady o vzdélani a kvalifikaci vydané predmétnou
VS uvadéji jako vyulovaci jazyk politinu. RovnéZ znatny polet examinitort je eského
puvodu. Ministerstvo pozaduje dolozit, ze doklady o absolutoriu jsou v souladu s polskou
legislativou.

Z e-mailové komunikace vyplyva, ze zalobkyné se obratila na naméstka p. F. dne
11.11. 2015 sdotazem, zda po ukonleni studia na predmétné VS bude opravdu
kvalifikovanou uditelkou na 1. stupni bézné zakladni skoly. Z e-mailového sdéleni Mgr.
M. F.é z MSMT ze dne 3. 12. 2015 vyplyv4, Ze fakulta J. A. Komenského je soudasti polské
vysoké $koly manaZerské a $kola nem4 v CR programy akreditované. Dale je zde uvedeno,
ze: ,Jestlize na této skole absolvujete obor, kterym lze v Polsku ziskat kvalifikaci ucitelky 1. st.
ZS, uznaji tuto kvalifikaci obvykle také ostatni stity EU; o uzndni kvalifikace pro CR vsak
budete muset podle zakona ¢ 18/2004 Sb. pozidat Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy.
Vzdélani v tomto oboru bylo diivéisim absolventkim uznano ...«

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z rozhodnuti ministra vzdélavani a vysokého skolstvi ¢. j. MNiSW-DNS-WUN-6022-
11416-2/SH/10 ze dne 8. 11. 2010 vyplyva udéleni povoleni k vedeni studia druhého
stupné v oboru ,pedagogika“ Fakulté spolecenskych véd Vysoké skoly manazerske ve
Varsaveé.

Usnesenim ze dne 5. 3. 2019 bylo fizeni zastaveno z divodu nepredlozeni ,osvédceni o
P
pedagogicke kvalifikaci ve staté pavodu®.

Proti usneseni ze dne 5. 3. 2019 podala zalobkyné rozklad. Rozhodnutim ministra skolstvi
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MSMT-15034/2019-3, bylo usneseni ze dne 5. 3. 2019 zruseno a véc
vracena ministerstvu k novému projednani. Z oduvodnéni se podava, ze nepredlozeni
vV 1V ’ . / o[ . 7.V o « M v/ .
»osvedceni o pedagogicke kvalifikaci ve staté puvodu® nelze povazovat za vadu zadosti, pro
kterou je na misté postup podle § 45 odst. 2 spravatho fadu, nebotf zikon o uznavani
odborné kvalifikace zadatelum neuklada tento dokument jako nalezitost predlozit. Dale
bylo poukazano na zasadu podle § 6 odst. 2 spravniho radu. Jestlize ma ministerstvo
. . Y . v/ ’ ’ ’ 7 . v .
pochybnosti o tom, zda studium Ucastnice fizeni probihalo v souladu s pravnimi predpisy
ve staté puvodu, jedna se o otazku vztahujici se k meritu véci. Ministerstvo tedy mélo
vydat rozhodnuti ve véci samé a pro néj obstarat podklady

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MSMT-5354/2019-4 byla zadost zalobkyné
zamitnuta. Po shrouti prabéhu fizeni a uvedeni prislusnych zakonnych ustanoveni (zejm.
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich), ministerstvo uvedlo, ze ziskalo dne
19. 12. 2018 od polské Narodni agentury akademické vymény (dale jen ,NAWA®)
informaci, ¥e VS ve Varfavé uskutedfiovala studium druhého stupné na dzemi CR (v
Karviné) neopravnéné, nebot by k tomu musela disponovat opravnénim Ministerstva védy
a vysokeho skolstvi, vydanym po konzultaci s Ministerstvem zahraniénich véci, kterym
vSak nedisponovala, ¢imz doslo k poruseni polskych pravnich predpist (rovnéz viz e-mail
od NAWA ze dne 1. 7. 2019). Z ptedloZenych podkladd nevyplyva pravo uvedené VS
poskytovat vysoko$kolské studium druhého stupné na tzemi CR, to lze realizovat pouze
v matefské instituci se sidlem ve VarSavé. Studium by nebylo mozné poskytovat ani na
jiném misté v Polskeé republice. ,Vysokoskolské studium druhého stupné® je oznacCenim
magisterského studia. Z vyjadreni polského Ministerstva védy a vysokého skolstvi ze dne
25. 1. 2019, obdr¥eného prostrednictvim Velvyslanectvi CR v Polsku plyne, e pfedmétna
VS skute¢né nema (neméla) opravnéni k realizaci studijnfho programu druhého stupné
vKarviné a budou zvazeny dal$i kroky. Podle polskych predpisi lze realizovat
vysokoskolské studium svyuzitim dalkovych vzdélavacich metod, avsak zapolty a
zkousky musi byt provedeny v sidle skoly nebo v jeji pobodce. Z dokumentt piedlozenych
zadatelkou nadto plyne, ze ackoliv na dodatku k diplomu je uvedena jako studijni jazyk
polstina, studium bylo uskute¢néno prevazné v ceském jazyce (poclet Ceskych vyucujicich,
seminarni prace v Ceském jazyce). I sama zadatelka v rozkladu ptipustila, ze vyuka
probihala ¢steéné v CJ prosttednictvim konzultaéniho stfediska v Karviné. Uvedeni VS
tedy ani nesplnila svou informac¢ni povinnost (§ 93b odst. 1 zakona o vysokych skolach).
Diplom zalobkyné nelze povazovat za spolehlivy doklad o dosazené kvalifikaci. Dale byl
zdiraznén vefejny zijem. Podle dohody mezi vlidami CR a Polska nelze postupovat,
nebot rovnocennost Ceskych a polskych diplomt nelze vykladat tak, Ze znamena i
rovnocennost odborné kvalifikace pro vykon regulované linnosti, ale postupuje se podle
zakona o uznavani odborné kvalifikace. Zalobkyné byla upozornéna na to, Ze se nejedn o
program akreditovany v CR a na nutnost poridat o uznini odborné kvalifikace.
Z vyjadieni zaméstnanct MSMT nelze init 24dné zavéry, rozhodnuti vychazi z konkrétni
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zadosti. V pripadé jinych absolventa se vychazelo z jinych podkladt a z jinych okolnostt,

v /4 v M 4 4 v/ i V7 4 M 4 v
nékteré skuteCnosti pro zamitnuti zadosti nebyly dfive znimy. Nejedna se o zménu
spravni praxe a zasah do legitimniho ocekavani zalobkyné. Skute¢nosti ohledné absolventu
VS ve Vratislavi nemaji relevanci.

O rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim. Ministr zde pfipousti, ze se prvostupniove rozhodnuti mélo vyporadat
s potvrzenim ministra narodniho vzdélavani Polské republiky ze dne 4. 10. 2019, ¢. ;.
DKO-WKiDN-6103-176-2019-DD. Z ostatnich provedenych dakazi vsak plyne, ze
studium zalobkyné probihalo v rozporu s pravanimi predpisy, a to takové intenzity, ze
nebylo mozno zadosti zalobkyné vyhovét. Ministr dale uvedl vycet dikaznich prostredkd,
které byly pfi rozhodovani spravniho organu L. stupné vzaty v potaz. Je zfejmé, ze vyuka
probihala v leském jazyce, prestoze diplom sdodatkem uvadéji jako studijni jazyk
polstinu. Protipravnost realizovaného studia byla opakované konstatovana ze strany
NAWA a téz Ministerstvem védy a vysokého skolstvi Polské republiky i Gfedni Cinnosti
ministerstva. Predlozeni vSech pozadovanych listin samo o sobé nezaklada narok na uznani
kvalifikace. Nedavodnou je rovnéz namitka poukazujici na postup v pripadé uznavani
kvalifikace absolventi Dolnoslezské vysoké skoly ve Vratislavi, nebot je zde jina situace.
Ministr zduraznil verejny zajem na radném vykonu regulovaného povolani ucitele prvniho
stupné ZS v CR. Za protipravni stav nese odpovédnost Vysoki $kola manaZerski ve
VarSavé. Zavadny stav vsak nelze legalizovat jen s ohledem na ptipadnou dobrou viru
zalobkyné. Po zjisténi zavadného stavu jiz po r. 2018 nebylo vydano zadné kladné
rozhodnuti o obdobnych Zidostech, p¥item? s predmétnou VS bylo zahéjeno prestupkové
fizeni.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Podle § 2 odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace: ,,Spravni organy, profesni komory
a zaméstnavatelé (§ 37 odst. 1) mohou pro vjkon regulované &nnosti v Ceské republice
vyZadovat od uchazece splnéni pouze téch podminek, které zvlastni pravni predpis vyZaduje od
obéana Ceské republiky, ktery ziskal odbornou kvalifikaci v Ceské republice.

Podle § 2 odst. 2 zikona o uznavani odborné kvalifikace: ,P¥ rozhodovini o uznini
odborné kvalifikace se uzndvaci organy ¥idi verejnym zajmem a zdjmy fyzickych a pravnickych
osob, které by mobly byt poruseny vykonem regulované cinnosti osobami s nedostatecnou
odbornou kvalifikaci a které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy upravujicimi za timto
ucelem podminky vykonu regulované cinnosti. Témito chranénymi zdajmy jsou zejména ochrana
Zivota a zdravi, ochrana majetku, ochrana spotvebitele, ochrana Zivotniho prostvedi, ochrana
narodnibho kulturnibo pokladu, ochrana pred zavaznym porusovanim zvlastnich pravnich
predpisii nebo pred jinym zdvaznym ndsledkem; stanovené podminky musi byt primérené a
nezbytné pro ochranu zajmii chranénych jinymi pravnimi predpisy.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) bodu 1. zdkona o uznavani odborné kvalifikace: ,,Pro #cely tohoto
zdkona se rozumi dokladem o dosaZené kvalifikaci diplom, osvédceni nebo jiny doklad vydany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prislusnym orgdnem nebo instituci clenského statu nebo obdobny doklad vydany prislusnym
organem nebo instituct statu, ktery neni clenskym statem (dale jen "treti stat"), nebo soubor
takovych dokladii, ziskany uchazeCem po ukonceni vzdélavani a odborné pripravy (dale jen
"vzdélavini a priprava”), ktery spliiuje pozadavky pravnibo predpisu clenského statu privodu
stanovujictho podminku odborné kvalifikace pro vykon regulované Cinnosti, a tim jej Cini
odborné kvalifikovanym pro vykon regulované éinnosti v clenském staté priivodu.

Podle § 22 zakona o uznavani odborné kvalifikace: ,,(1) Uchazec predkldda Zadost o uznani
odborné kvalifikace uzndavacimu organu. Uchaze¢ miiZe Zadost predloZit i ministerstou, které ji
bez zbytecného odkladu postoupi uzndvacimu organu. Uchaze¢ miiZe soucasné poZddat o uzndni
jiné zpiisobilosti. (2) Uchazec v Zadosti kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim 7ddem
uvede a) regulovanou Clinnost, kteron hodli v Ceské republice vykondvat, popripadé i
navrhovany rozsabh opravnéni k jejimu vykonu, a b) zamyslenou formu vyjkonu regulované
Cinnosti (jako osoba samostatné vydélecné cinnd, jako odpovédny zdstupce podnikatele nebo v
pracovnépravnim vztabu). (3) Uchazel k Zadosti p¥iloZi a) pritkaz totoznosti, doklad osvédcujici
statni prislusnost a pripadné doklad potvrzujici pravni postaveni uvedené v § 1 odst. 2, b)
doklad o odborné kvalifikaci, ¢) doklad o jiné zpusobilosti podle § 20, d) doklad o zaplaceni
spravniho poplatku. (4) Z dokladu o dosazené kvalifikaci musi byt zvejmy jebo stupen, popripadé
Jiné naleZitosti vyZadované timto zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem, a musi z ného
vyplyvat délka a obsah vzdélavini a pripravy, které prokazuje.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot shledal neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodt rozhodnuti obou spravnich organt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobkyné pYedné namitala, Ze se spravni orginy dostate¢né nevyporadaly s osvédéenim
polského ministerstva skolstvi ze dne 4. 10. 2019 a se skutecnosti, ze zalobkyné studovala
formou individu4lniho studijntho programu na VS ve Var$avé bez nutnosti osobni tlasti
na vyuce s tim, ze prostrednictvim konzulta¢niho stfediska byly pouze vedeny konzultace
a odborny dohled nad prabéhem tohoto programu.

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi se predné mysli nedostatek duvodu
skutkovych. To znamena, ze se spravni organy v fizeni nezabyvaly vSemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75: ,II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirda své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ V daném ptipadé méstsky
soud dospél k zavéru, ze ministerstvo se nezabyvalo vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
’ 4 4 4 . .. 4 4 . /7 Vv v v/ 7/ \4

vydani rozhodnuti, tedy nezaobiralo se individualni situaci zalobkyné spocivajici v tom, ze

v 4 . S 4 4 4 4 S 4 a4 M . v
méla schvalen individualni studijni plan. Ministerstvo své zavéry postavilo toliko na obecné
formulovanych otazkich a odpovédich ziskanych od Narodni agentury akademické
vymény Polské republiky (dile jen ,NAWA®), ze sdéleni ze dne 19. 12. 2018, doplnéné
emailem ze dne 1. 7. 2019, kde bylo podle ministerstva potvrzeno, ze predmétna VS
nedisponovala prisluSnym opravnénim k realizaci studijnitho programu druhého stupné

M 4 N v/ 4 4 4 M ’ . S 4 4 .. 4 ’

v Karvine, které jsou soucasti spravniho spisu. Otazkou individualniho studijniho planu
zalobkyné, jak vyplyva ze zalobkyni pfedlozenych dokumenti (diplom, dodatek
k diplomu), ktera predstavuje pro posouzeni véci vyznamnou skuteénost, se tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ministerstvo vubec nezabyvalo, v napadeném rozhodnuti se k ni nevyjadrilo a ani k ni
neucinilo v pribéhu fizeni zadné dokazovani (neshromazdilo podklady).

Soud k tomu konstatuje, ze informace poskytnuté Narodni agenturou akademické vymény
maji sice autoritu, nebot pochazeji z pfislusného kompetentniho a divéryhodného mista.
Jedna se vsak pouze ojeden zvice podkladi pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu. Uplatni se tedy zasada volného hodnoceni podkladi pro rozhodnuti
zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu, stim, ze informace od Narodni agentury
akademické vymény mohou byt jinymi podklady zpochybnény. Vyjadteni NAWA tedy
neni pro spravni organy zavazné a maji k nému pfistoupit jako ke kazdému jinému dikazu
a tak jej zhodnotit.

Z vyjadteni NAWA ze dne 19. 12. 2018 vyplyva, ze tato odpovidala na dotazy zaslané
ministerstvem ohledné opravnéni k poskytovani studijnich programa v Polsku. Uvedeny
dokument obsahuje pouze obecné kladené dotazy a na né reagujici obecné odpovédi.
Spravni organy se vubec nezaobiraly stézejni otazkou celého pripadu, a to formou studia
zalobkyné, kdy zalobkyné uvadéla, ze existence konzultacniho strediska byla odivodnéna
individualnim studijnim programem zalobkyné i ostatnich studenta v rocniku bez nutnosti
pravidelné se osobné ti¢astnit vjuky na tzemi Polska, s odkazem na na¥izeni rektora VS ve
Varsavé ¢. 1/08/2014. Otazky tedy mély byt polozeny tak, aby byl zohlednén konkrétni
pripad zalobkyné. Napr. dotaz, formulovany pod bodem I.:. ,Md-li polski wuniverzita
akreditovany vysokoskolsky studijni program, je opravnéna poskytovat tento program v Ceské
republice bez splnéni dalsich podmineks?“, neni vibec v daném ptipadé relevantnim, nebot
zalobkyné uvadi, ze nestudovala v CR, ale ve Varavé, cestou konzultaéniho sttediska v
Karviné. Spravni organ se tedy mél relevantné zeptat tak, zda konkrétni forma studia
zalobkyné byla poskytovana v souladu s udélenou akreditaci.

Ve vyjadreni NAWA ze dne 1. 7. 2019 prostrednictvim e-mailové komunikace (vedené
v angli¢tiné, prelozeno soudem) je uvedeno, ze opravnéna osoba z NAWA pani Reczulska
opakuje, Ze VS ve Var$avé nemi opravnéni poskytovat magisterské studium v jeji pobodce
v Karviné. Zalobkyné nicméné namitala, ze studovala ve Varsavé, nikoliv v Karviné.
Z tohoto e-mailu dale vyplyva (jak si jej soud prelozil pro své potreby), ze zastupce NAWA
odkazuje ministerstvo, aby kontaktovalo polské ministerstvo skolstvi, které odpovida za
uznavani kvalifikace uditela v Polsku, za UcCelem vysvétleni svého rozhodnuti (tedy
zalobkyni namitaného rozhodnuti ministra $kolstvi ze dne 4. 10. 2019, o uznani odborné
kvalifikace Zalobkyné na Gzemi Polské republiky, které spravni organy nevzaly v potaz) o
tom, ze zalobkyné je plné kvalifikovana k vykonu povolani ulitele v souladu s polskym
pravem. Tedy ptimo od ministerstva skolstvi Polské republiky méla byt ziskana relevantni
informace k témto okolnostem, coz zalovanému doporudlila i NAWA. S osvédéenim
polského ministra $kolstvi ze dne 4. 10. 2019 se vsak dale spravni organy jiz nikterak
nevyporadaly. Uvedeny dokument byl sice predlozen pouze v polstiné, na vyslovny dotaz
zalobkyné ohledné pozadavku na preklad ji vSak bylo sdéleno, ze ,sken stadi, coz jde k tizi
spravniho organu.

Informace o tom, ze podle polskych pravnich predpist (nekonkretizovanych) muze polska
vysoka $kola realizovat vysokoskolsky studijni program na Gzemi ciziho statu pouze na
zakladé rozhodnuti Ministerstva védy a vysokého Skolstvi Polské republiky, a tedy, ze
Vysoké $kola ve Var$avé nema v tomto ohledu opravnéni realizovat na tzemi CR v rdmci
Fakulty Jana Amose Komenského v Karviné (téz Konzultalni stredisko) magistersky
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studijni program, obor Pedagogika, dopada na situaci, pokud by tento studijni program
4 M /4 . 4 vV Vv v 4 ’ \4 v v
probihal v Karviné, nicméné zalobkyné uvadi, ze studovala ve Varsavé.

Lze uvést, ze v pripadé denniho studia by bylo nutno trvat na tom, aby zalobkyné, pfijata
na Vysokou skolu manazerskou ve Varsavé, se ucastnila prednasek a seminart ve Varsave,
skladala zde zapocty a zkousky a reSila ostatni administrativni otazky spojené se studiem
prostrednictvim  studijntho oddéleni ve Varsavé. V daném ptripadé zalobkyné, ktera
studovala formou individualniho studijnitho programu, je situace jina. Z diplomu
zalobkyné, ktery byl vydan Vysokou skolou manazerskou ve VarSavé, vyplyva, ze
studovala ve formé studia ,niestacjonarne/ (,externi studium®; prelozeno prostrednictvim
Prekladace Google). Z karty egzaminacyjne vyplyva studium v rezimu ,zaoczne® (,v
nepfitomnosti®; prelozeno prostrednictvim Prekladace Google). Spravni organy se, jak jiz
shora uvedeno, touto skutecnosti vibec nezabyvaly. Dle soudu musi byt postaveno na
jisto, zda dle polskych zakont v této formé studia je mozné, aby student dochazel pouze na
zkousky, konzultace nebo fesit své administrativni zalezitosti spojené se studiem, mimo
sidlo vysoke skoly (ve Var$avé), tj. v néjakém konzultacnim stredisku (v Karviné), presto je
vSak student studentem Vysoké skoly ve VarSavé. Zrizeni ,konzultaéniho strediska“
v Karviné znamena urcité usnadnéni studia (z dtivodu, které uvadéla zalobkyné, a sice ze na
této skole studovalo vicero studentd z Moravskoslezského kraje a doslo tak ke zmenseni
cestovnich vydajt 1 éasové tspore na cestach do a z Polska), nicméné to nemusi znamenat
to, ze vyuka se fakticky presunula z Varsavy do Karviné.

Diplom ¢. X i dodatek k nému vydala ,,Wyzsza szkota menedzerska w Warszawie®.
Z dodatku k diplomu vyplyva forma studia: kombinované studium (bod 4.1.). Zde je
rovnéz uvedeno, ze vyucovacim jazykem byl polsky jazyk (bod 2.5. dodatku k diplomu).
Ukolem spravniho orgnu tedy je zjistit, jak probihal individuilni studijni program
zalobkyné (zda slo o studium kombinované, dalkové ¢i jiné) a zda tuto formu studia bylo
mozno ,provozovat® v konzultatnim stredisku v Karviné, resp., zda byla pokryta
akreditaci udélenou Vysoké skole manazerske ve Varsavé. Rovnéz bude treba osvétlit, zda
se jednalo o ,konzultalni stredisko®, ,pobocku“ nebo ,fakultu“, nebot tyto pojmy jsou
obéma stranami uvadény zaménitelné, ackoliv o synonyma se nejedna. Z odpovédi
polského Ministerstva védy a vysokého skolstvi ze dne 25. 1. 2019 vyplyva, ze v pripadé
studia s vyuzitim dalkovych metod je tfeba provést zapocty a konecné zkousky daného
predmétu v sidle skoly nebo v jeji pobocce, coz je uvedeno i v bodé 11 prvostupriového
rozhodnuti ministerstva, a bude tfeba rovnéz vyporadat, zda se v ptipadé ,konzulta¢niho
stfediska v Karviné“ tedy jednalo o pobocku pfedmétné VS, & nikoliv. Toto rozhodnuti je
tak zcela v rozporu s rozhodnutim ministra skolstvi ze dne 4. 10. 2019, o uznani odborné
kvalifikace zalobkyné na izemi Polské republiky.

Soud ma za to, ze neni na zalovaném, aby vyhodnotil tato dvé protichidna vyjadreni
/4 . M v 4 ’ 4 v / v M v/

polského ministerstva skolstvi. Naopak soud ma za to, ze zalovany mél oslovit pfimo
polské ministerstvo skolstvi, aby se k obéma vyjadfilo a sdélilo, zda konkrétné studium,
které vykonala zalobkyné formou ,niestacjonarnej“ prostrednictvim ,konzultaéniho
sttediska v Karviné“, je ¢ neni vsouladu spolskym zidkonem. Rovnéz dotazem
zohlednujicim konkrétni formu studia Zalobkyné mélo byt zjisténo, zda je pro tento typ

. \4 4 . 4 v/ v v M 4 /4 v/
studia pozadovano, aby studium probihalo pfimo ve Varsavé, nebo je mozné vyuzit
konzultaéni stredisko v Karviné, a rovnéz mélo byt ucinéno zjisténi ohledné pozadovaného
. ’ ’ . ’ ’ . v
jazyka vyuky (tedy, zda musi studium probihat pouze v polském jazyce). Z toho, ze
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V. Ve ° ’ . . « Vv ;. ’ V7. ’
vétsina pedagogi ma podle karty egzaminacyjne“ leské jméno a pifijmeni, nelze
dovozovat, ze vyuka probihala v ¢eském jazyce.

Pokud spravni organy vychazeji ze svého zavéru, ze zadosti nebylo vyhovéno predevsim
proto, ze z hlediska pravnich predpisu se v pfipadé zalobkyné vibec nejednalo o studium,
rozhodnuti postrada odkaz na relevantni pravni predpisy, na jejichz zakladé bylo
dovozeno, ze se vubec nejednalo o studium, ale o jakousi ,zakonem neregulovanou
volnocasovou aktivitu®. Spravni organy musi tuto otazku postavit najisto, jelikoz se jedna
o otazku pravni, nelze ji ucinit nespornou pouhym konstatovanim, ze “Yalobkyné nepopira,
e by VS ve Varsavé neposkytovala v CR vzdélini v rozporu s pravnimi predpisy.,,

K tvrzeni Yalovaného, Ze pipisem Mgr. F. alobkyni jasné sdélila, Ze VS ve Var$avé nema
v CR Zidné obory akreditovany a %e z tohoto vyjadfeni jasné vyplyva, Ze studium na VS
ve Var$avé nelze absolvovat prostfednictvim pobocky v Karviné, soud uvadi, ze podle né;
takovy jednoznacny zavér z uvedeného pripisu neplyne. V uvedeném e-mailu ze dne 3. 12.
2015, jak je zalozen ve spravnim spise, je obecné uvedeno, ze polska Vysoka skola
manaZerski nem4 v CR programy akreditované, s tim, %e pokud na této $kole Zalobkyné
absolvuje obor, kterym lze v Polsku ziskat kvalifikaci uditelky 1. st. ZS, uznaji tuto
kvalifikaci obvykle také ostatni staty EU, nicméné o uznani kvalifikace v CR bude nutno
pozadat, a ze v minulosti bylo vzdélani v tomto oboru dfivéjsim absolventkam uznano.
Podle nazoru soudu pripis nelze interpretovat tak jednoznaénym a kategorickym
zpusobem, jak to ¢ini ministerstvo. V zalobkyni (jako pravnimu ,laikovi“) mohl skuteéné
vzbudit ,olekavani“, ze ji studium bude uznano. Nicméné pripis vibec nezohlednuje
konkrétni situaci Zalobkyné a rozhodné z néj neplyne, Ze ,studium na VS ve Variavé nelze
absolvovat prostiednictvim pobocky v Karviné®, jak uvadi zalovany.

Pokud se tyka spravni praxe, kdy nékterym absolventiim (roé. 2017 - 2019) VS ve Varfavé
bylo toto studium na rozdil od zalobkyné uznano, 1ze obecné uvést, ze spravni praxe, ktera
se pozdéji ukaze jako nezakonna, nemuze byt nadale nasledovana, a ocekavanim, ktera
ptipadné vzbudila, nemuze byt poskytnuta ochrana (v tomto smyslu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86, ze dne 16. 3. 2010, ¢. .
1 Afs 50/2009-233, nebo ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, publikovan pod
C. 3444/2016 Sb. NSS).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-
233, odklon od dfivéjsi nezakonné spravni praxe by v§ak mél byt v ptislusném rozhodnuti
vysvétlen, resp. nalezité odtivodnén:

WL Zdsada legitimniho olekdvini wcastnika spravniho 7izeni nemd absolutni hodnotu a je
omezena jinymi zdsadami, jeZ je v rdmci spravniho ¥izeni spravni orgdn povinen respektovat,
zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu) ¢i zdsadou #celnosti a souladu
zvoleného resent s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravnibo vdadu). Jednim ze zivaznych divodi,
na zdkladé nichZ miize spravni organ prolomit legitimni ocekdvini iicastniki spravnibo 7izeni,
by mobl byt nap?. rozpor rozhodovini spravniho organu s pravnimi predpisy. Avsak i v pripadé
opodstatnéné zmény v rozhodovaci Cinnosti spravnich organi je nutno dodrZet poZadavky
kladené na tuto zménu, 1. i zde musi byt zména spravni praxe vddné odiivodnéna. Jediné
takovy postup totiz odpovida narokiim transparentni aplikace prava a pravni jistoty. Pokud
tedy v posuzované véci v dobé rozhodovini spravnibo orginu existovalo stanovisko, resp.
rozhodnuti obsabujici odlisny pravni nazor od ndsledné vydanych rozhodnuti, byl spravni
orgdan povinen se témito spravnimi akty ve svych rozhodnutich zabyvat. Zvlasté pak, pokud se
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chtél od pravnibo nazoru v nich vyjadreného odchylit, byl povinen takovou zménu pravniho
ndzoru odivodnit.

Ministerstvo by tedy po provedeném Setteni, jak mu bylo soudem ulozeno shora, mélo
v navaznosti na zjisténé skutenosti vyhodnotit dosavadni spravni praxi, pokud se vztahuje
M v/ \4 v v/ / 4 i v o i

1 na pripad zalobkyné, a pripadny odklon od ni precizné odtvodnit.

Pokud zalobkyné poukazala na OsvédCeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ze dne 3. 6. 2020, vydané rektorem Univerzity
Karlovy v Praze, ktery wuznal diplom zalobkyné a potvrdil jeho rovnocennost
s vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v CR vefejnou vysokou
v e’ 7 . / ey . V1’ 7 7 Ve 74
skolou v navazujicim magisterském studijnim programu v oblasti vzdélavani , Ucitelstvi®, a
v v V17 4 4 / vV 4 i . v /
soucasné uznal vzdélani ziskané zalobkyni a potvrdil jeho rovnocennost s vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym v CR na verejné vysoké skole absolvovanim studia v uvedeném
studijnim programu, nutno souhlasit se zalovanym, ze v daném pripadé se jednalo o postup
podle zakona o vysokych skolach, nikoliv o postup podle zakona o uznavani odborné

kvalifikace.

Soud na okraj poznamenava, ze by bylo vhodné, aby spravni organy radné zkompletovaly
spravni spis, nebot ten obsahuje diplom zalobkyné pouze v polském jazyce, ackoliv je
ztejmé, ze byl zkopirovan a pod nim ,prosvita“ neaplny cesky text prekladu a i
v prvostupniovem rozhodnuti je uvedené, ze zalobkyné predlozila diplom a dodatek
s prekladem do ceského jazyka. Soud nicméné nevyzyval k doplnéni spravniho spisu
v tomto sméru, nebot s ohledem na shora uvedené zavéry mohl rozhodnout i bez ohledu
na uvedene.

S ohledem na to, ze rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, soud se jiz
dopodrobna nezabyval dal$imi namitkami zalobkyneé.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Méstsky
soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro

v/ 4 o v . v/ o4 o o 4
vady fizeni z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti.
Jelikoz shora uvedené zavéry plati zcela stejné i1 pro rozhodnuti prvostupnové, méstsky
soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. 1 toto rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud véc vratil Zalovanému, tj. ministerstvu, k dalsSimu fizeni,
s tim, ze spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnimi nazory soudu uvedenymi v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

S ohledem na vysledky svych doplnénych zjisténi, jak byl spravni organ instruovan vyse
v odtivodnéni, a vzhledem k individualni situaci zalobkyné (individualni studijni program)
spravni organ znovu rozhodne, zda jsou splnény podminky pro uznani odborné
kvalifikace zalobkyné ¢i nikoliv.

Vyrok o ndhradé nikladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ji soud pfiznal nahradu nakladi fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 3.000,- K¢ Tuto nahradu ulozil zaplatit zalovanému ptimo zalobkyni,
nebot byla zastoupena obecnou zmocnénkyni (§ 64 s. f. s. a pfiméfené pouziti ustanoveni §
149 odst. 3 a 137 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. listopadu 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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