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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: M. K.M.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 7. 2022, o invalidnim dichodu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

1. Podstatou véci je nesouhlas zalobkyné s posouzenim stupné jeji invalidity. Domniva se, ze
jiz neni invalidni v prvnim stupni invalidity, ale je invalidni minimalné ve stupni druhém.
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2. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022 (. j. X),
na jeho? zékladé Ceska sprava socilniho zabezpedeni zamitla Zadost Zalobkyné o zménu
vyse invalidnitho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,zikon o dichodovém pojisténi®, pro
nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) citovaného zikona, nebot podle posudku
pracovi$té Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, dale jen ,CSSZ*, Ostrava je Zalobkyné
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) daného zakona.

II. Relevantni skutkova zjiSténi

3. V roce 2015 byl zalobkyni pfiznan invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné, pricemz
stupeni jeji invalidity byl v roce 2016 prehodnocen na stupen prvni. V roce 2017 byl
zalobkyni invalidni dichod odejmut, aby byla v roce 2018 zalobkyné nové posouzena jako
invalidni pro invaliditu prvniho stupné a pfi svych dalsich Zadostech opétovné posouzena
jako invalidni v prvnim stupni.

4. Dne 7. 3. 2022 uplatnila zalobkyné novou zadost o zménu vyse invalidniho dtachodu.

5. Dne 4. 4. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné 1ékarem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni, dale jen ,OSSZ“, Ostrava se zavérem, ze se u ni nadale jedna o invaliditu
prvaniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy
1ékar stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné v celkove vysi 40 % dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity, dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“ Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna.

6. Na zakladé v predchozim odstavci uvedeného posudkového hodnoceni byla Zzadost
zalobkyné o zménu vyse jejiho invalidniho dichodu zamitnuta v prvnim stupni dne 5. 5.
2022 tak, pricemz bylo konstatovano, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dachod pro
invaliditu stupné prvaiho.

7. Proti uvedenému rozhodnuti vznesla zalobkyné namitky. V fizeni o namitkach
prezkoumal dne zdravotni stav Zalobkyné dne 7. 7. 2022 posudkovy 1ékat CSSZ Ostrava,
na zakladé jehoz posudku bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné stanoveno postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz téz stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti ve vys$i 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
citované vyhlasky nebyla zménéna.

8. O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

IIL. Zaloba

9. Zalobou dorudenou soudu dne 2. 9. 2022 Zalobkyné namita, Ze jeji zdravotni stav nebyl
radné posouzen, nebot se trvale a dlouhodobé zhorsuje, operace ji nepomahaji. Posudky
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v . , ’ v ’ . v V e ey vV . ’
povazuje za neuplné a neprezkoumatelné. Poukazuje na skutecnost, ze je ji predepisovana
dalsi medikace na zvladani bolesti. Ma za to, ze vyvoj jejiho zdravotniho postizeni ma
vyrazny negativni dopad na kvalitu jejiho zivota.

IV. Stanovisko Zalované

Ve vyjadreni ze dne 7. 10. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
/ 4 v 4 4 4 4 v M
svych zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti. Zpracované posudky povazuje za
objektivni, pricemz subjektivni Gvahy a vlastni hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyni
nejsou divodem pro stanoveni vyssiho stupné invalidity.
V. Rizeni pred krajskym soudem

Krajsky soud zadal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovani posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, dile téZ jen ,PK MPSV“ & ,komise®, v Ostravé
se zadanim, aby se zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 12. 7. 2022.

Z posudku PK MPSV Ostrava ze dne 10. 11. 2022 se podava, ze posudkova komise
ve slozeni z predsedy komise, lékarky s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni pro invaliditu
prvaniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné byla
osobné pritomna posudkovému jednani. Posudkova komise shledala, ze se u zalobkyné
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinu predstavuje ,VAS
LSp (vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni patete - pozndmka soudu) irit. kofen sy
S1 bilat, stav po NCH (neurochirurgickych- poznimka soudu) operacich (2014 a 2016)
. /. vV 4 i M 4 /v i 4 v 4
srozvojem FBSS (syndrom nelspésné chirurgické lécby degenerativniho onemocnéni
bederni patere - pozndmka soudu) klinicky poruchy dynamiky Lp (bederni patefe -
pozndmka soudu), na rentgenu Baastrupiv syndrom LS-L5, cervikokranialni syndrom
anam®. Ostatni dolozena onemocnéni jsou posudkové méné vyznamna. Zdravotni stav
v obdobi uvedeném v podkladovych dokumentech k prvoinstancnimu posouzeni se ke dni
posouzeni v ramci namitkoveho fizeni vyrazné nezménil a je mozno jej povazovat
za stabilizovany na stavajici arovni. U zalobkyné neni motoricky omezena napf. plantarni
flexe nohy a pronace, chtize a stoj bez popisu patologie. V dokumentaci neni verifikovano
vV 4 v 7/ Vv 4 vV / v 4 o 4 v / / 4 .
tézké funkéni postizeni, a to s tézkym poskozenim nervu, zavazné parézy, svalové atrofie,
. v e / v 7 v Vo s ’
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéract. Dané je v korelatu
M i / v v 4 /v 4 4 \4 v v \4 M
is neurologickym vySettenim. Z posudku se téz podava, ze zalobkyné neuvazuje o
zavedeni SCS (neurostimulator - pozndmka soudu), nejsou tedy vycerpany veskeré
moznosti, které stavajici medicina nabizi. Provedenim neurologického vysetfeni pri
jednani komise nebyla verifikovana porucha mikce a zfejma korenova symptomatologie,
zavazné parézy, svalové atrofie, zavazné poruchy hybnosti konéetin, poruchy svérac¢a. PK
MPSV Ostrava proto hodnotila zdravotni stav zalobkyné shodné s 1ékarem OSSZ 1 CSSZ,
ptricemz za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
shledala zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %;
procesni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.
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U jednani soudu konaného dne 20. 12. 2022 zalobkyné setrvala na svém procesnim
stanovisku. Ke ¢tenému posudku PK MPSV Ostrava sdélila, ze jsou v ném zahrnuty
veskeré lékarské zpravy azZe netrpi jinymi nemocemi ¢i potizemi, nez jsou uvedeny v
diagnostickém souhrnu, ktery povazuje za Gplny. K vyzvé soudu, necht specifikuje dtvody
pro aplikaci § 3 vyhlasky ¢. 259/2009 Sb., zalobkyné uvedla, Ze trpi mnoha onemocnénimi,
ptricemz posudek se zaméfuje pouze na onemocnéni pohybového aparatu a bederniho
4 / v/ v 4 \4 i /7 . Vi . o« ey
aparatu, ale nebere v uvahu dalsi onemocnéni zalobkyneé, které ovlivni kvalitu jejiho
Ve /4 v v v v A4 4 v v
zivota. Dale méla za to, ze se posudek nedostateéné vyporadal stvrzenim zalobkyné
ohledné medikace opiaty, ktera ma dopad i do psychické roviny, snizuje rozpoznavaci
schopnost zalobkyné, a ma tak dopad na kvalitu jejtho zivota a pracovni zafazeni.
Zalobkyné téz namitla, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen z pohledu neurologického,
zalobkyné vsak trpi 1 kloubni konstitu¢ni hypermobilitou, coz je onemocnéni, které spada
spise do odbornosti ortopeda. U ortopeda se pfitom zalobkyné nelé¢i. Pfi svém
/ Vv M /4 / v v 4 v \4 v/ / ./ i i i
Ucastnickém vyslechu zalobkyné poukazala na skuteénost, ze uziva opiaty i antidepresiva,
bez nichz by nebyla schopna fungovat. Pomohla ji lé¢ba v centru bolesti, bolesti jsou nyni
tlumené, nezvlada vsak bézné domaci prace, ¢ist, nevnima text, neni schopna pracovat na
PC; danou skutecnost povazuje za velice omezujici. Na jednu stranu je velice ,spava“, na
druhou stranu nemuze spat. Podstoupila tfi velice bolestivé operace probihajici bez
’ eV v/ v/ . ’ . ’
umrtveni, a proto jiz zadnou dal$i operaci podstupovat nechce, nehodla podstoupit zakrok
SCS spocivajici ve vpraveni ciziho elementu do téla, stim neni ztotoznéna. Zavérem
zalobkyné uvedla, ze aktualné jiz neni schopna fungovat v normalnim zivoté tak, jak byla
dfive. Navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%), tj. ke dni 2. 3. 2021.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b)
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anu pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
./ 4 v 7 Ve . . 4 4 /4 M /4 . M
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
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opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti
(srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dachodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016 -
38).

Ukolem posudkovych 1ékatd i posudkovych komisi MPSV véci ovéem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem.

Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
. e qe v ’ . 71 7 71 Ve / vV /v /
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni

vykonavat (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

Posudek PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni duchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/. 7.7 4 /4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku must byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R



23.

24.

25.

26.

27.

6 18 Ad 31/2022

pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zakladd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
v/ v v V/Ve v v/ M /4 4 M 4 4 A4
pripade, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivée hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescCitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovnej
v/ M VV/ 4 4 v M
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 1 Ads 156/2021 -
43).

Ukolem krajskych soudt & Nejvy$stho spravntho soudu v prezkumném fHzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zrejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédéivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho neptesvéd¢ivost nebo netplnost, nemtze spravni soud
nahradit vlastni uvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavaciho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.

2021, & j. 1 Ads 252/2020 - 25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobkyné, resp. mira poklesu jeji pracovni
schopnosti, z pohledu zakona o dichodovém pojisténi, hodnocen posudkovymi lékari
alované - lékatem OSSZ Ostrava (posudek ze dne 4. 4. 2022) a lékatem CSSZ Ostrava
(posudek ze dne 7. 7. 2022), v prezkumném rizeni soudnim pak PK MPSV pracovisté
Ostrava (posudek ze dne 10.11.2022), a to vzdy sidentickym zavérem, tj. ze se u
zalobkyné nadale jedna o invaliditu prvaiho stupné.

Posudek PK MPSV vykazuje vsechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku
/. M v v Ve i VeV v / M v/ v M N4 i
Uplnosti a presvédcivosti, pricemz se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité asrozumitelné odivodnila a posudek
nevzbuzuje zadné pochyby. V tomto posudku se posudkova komise dostatecné vyjadrila
k otazce tvrzeného zhorsovani zdravotniho stavu zalobkyné, jakoz i k medikaci
zalobkyneé.

Z posudku PK MPSV Ostrava z 10. 11. 2022 je zjistitelné, ze komise pti jeho vypracovani
vychazela z kompletni zdravotni dokumentace praktické 1ékatky Zalobkyné MUDr. S.,
z posudkovych i spravnich spist vedenych ve véci zalobkyné, jakoz 1 ze spisu Krajského
soudu v Ostravé, dale pak PK MPSV disponovala zalobkyni dolozenymi neurologickymi
nalezy MUDr. M. a algeziologickymi vysetfenimi MUDr. M., priemz soupis lekatskych
zprav a dokumentace je objektivizovan na strané druhé posudku.

Rozhodujici  pridinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
.y Vevs " ’ . I
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti je podle posudkové komise ,VAS LSp irit kofen sy S1 bilat, stav
po NCH operacich (2014 a 2016) s rozvojem FBSS Kklinicky poruchy dynamiky Lp, na
rentgenu Baastrupuv syndrom LS-L5, cervikokranialni syndrom anam®. Ostatni dolozena
onemocnéni pak komise povazovala za posudkové méné vyznamna. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti méla komise zdravotni stav zalobkyné za stabilizovany, pficemz
korespondoval se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c

prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30-40 %.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné konkrétné ¢inil 40 %. Dany zavér jednoznacné
vyplyva z posudku PK MPSV Ostrava, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvéd¢ivosti nema
krajsky soud dvodu pochybovat. Posudkova komise zkoumala zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni z posudkového lékate a dalstho lékare - neurologa, tedy lékate z oboru nemoci,
ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné. Komise neshledala divod pro zmeénu procentni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Komise ve zpracovaném posudku postizeni zalobkyné vyhodnotila jako stfedné tézke,
VeV v /v o M Vo v M vV 4 v 7/ Vv 7 M v 4 4
pricemz téz oduvodnila, pro¢ je nepovazuje za tézké funkéni postizeni, jak je predpoklada
polozka 1d oddilu E, kapitoly XIII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Aplikace této polozky
Vv v /4 /4 vV Vv /4 v 7 Vv 4 4 / o 4 v / M M v 4
totiz predpoklada tézkeé funkeni postizeni vice useku patete s trvalymi projevy korenového
drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim
nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy
funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity
v v v v 4 4 Vv 4 v v v M
znacné omezeny. Polozkou 1d predpokladana postizeni vsak u zalobkyné nejsou
verifikovana. Dle zavéra PK MPSV Ostrava u zalobkyné neni dano tézké postizeni nervu,
zavazné parézy, svalové atrofie, absentuji poruchy hybnosti koncetin ¢i zavazné poruchy
funkce svérac¢t. Uvedeny zavér rovnéz koreluje s nalezem oSetfujictho neurologa
v Voo ) ’ v v 7 v v .7
zalobkyné, jakoz i se samotnym vySettenim zalobkyné posudkovou komisi.

30. Je-li zalobkyni namitano zhorSovani zdravotniho stavu a recidiva, pficemz realizované

31.

operace nepomahaji, je nutno shodné s PK MPSV Ostrava upozornit na skuteCnost, ze

. v e , v ’ v / v .
pacientka neuvazuje o zakroku SCS, a proto doposud nebyly vycéerpany veskeré moznosti,
které stavajici medicina ve vztahu ke zdravotnimu postizeni zalobkyné nabizi.

Posudkova komise se v posudku vyjadfila i k medikaci zalobkyné, ktera namitala neustale
v 4 4 /v 4 v 4 i M 4 . . ’ . .
navysovani 1é¢by na mirnéni bolesti. Komise k otazce subjektivni bolesti upozornila na
skutednost, ze se nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze konkrétni typ ¢i mira nebo
kombinace analgetické 1é¢by jednoznacné odpovida stupni funkéniho postizeni. Komise
k aktualné uzivanému preparatu - analgetiku s oznacenim Palexia (dle vyjadreni zalobkyné
7 v . /1. V. . v . ’
uzivan dle predpisu lékate, tedy 50 mg, resp. 100 mg, ret. 1-0-1) doplnila, ze jeho celkova
denni davka je mozna az do 500 mg. Zalobkyné tedy neuziva ani polovinu maximalni
denni davky. K této otazce komise uzavfela, ze bolest je mozno ovlivnit doporucenym
zakrokem SCS, ¢imz by doslo k redukci analgetické 1écby. Uvedené ovSem zalobkyné
odmita, jak jiz bylo uvedeno vyse, s tim, ze jiz podstoupila tfi bolestivé operace a neni
schopna se ztotoznit s implantaci ciziho télesa, které by ovladalo nervova zakonceni.

Nejsou tak vycerpany vSechny moznosti, které stavajici medicina nabizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R
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Co se pak tyce otazky aplikace § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy moznosti zvySeni horni
hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze
vSechny tf1 zdravotni posudky vypracované ve spravnim, resp. soudnim, fizeni za Gcelem
posouzeni zdravotni stavu zalobkyné, se jednozna¢né shodly na tom, ze neni divod miru
poklesu u zalobkyné ménit, resp. navysovat.

Sama zalobkyné svou zalobni namitku smérujici do absence aplikace § 3 vyhlasky ani
k vyzvé soudu nekonkretizovala, pficemz toliko poukazala na sva cetna zdravotni
postizeni. Zalobkyné nicméné diagnosticky souhrn onemocnéni v posudku PK MPSV
Ostrava komise povazovala za kompletni a neuvadla jina dal$si vaznéj$i onemocnéni,
kterymi trpi, nez ta, kterd jsou uvedena v predmétném posudku. Paklize v obecné roviné
/4 v v . 4 ’ . 4 \
poukazovala na své pravdépodobné ortopedické problémy, jednim dechem uvedla, ze se u
ortopeda nelééi. Zde pro Gplnost krajsky soud poukazuje na skute¢nost, ze mira obecnosti
/4 4 . \4 v v Ve 4 . ’ \
této namitky zalobkyné predurdila miru obecnosti soudniho prezkumu.

Vv / Vv /7 vV v 4 4 M oV Ve i / 4 4 4
34. Jiz vySe bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otdzce posouzeni miry

35.

poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Usudek nemutze udélat sama zalobkyné ¢i jeji pravni zastupce. Je treba dale zduraznit, ze
posouzeni podraditelnosti zdravotntho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urleni rozhodujicitho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde prave
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi pro ucely pfiznani invalidniho dichodu nelze brat v Gvahu to, Ze zalobkyné sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi nebo zZe by je zaradila do jiné kapitoly
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zaradili posudkovi lékafi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Ads 23/2018-37) (i
zda by bylo bez dalstho na misté aplikovat § 3 citované vyhlasky.

Krajsky soud musi zavérem opétovné zdaraznit skutecnost, ze zalobkyné u Gstniho jednani
dne 20. 12. 2022 nikterak netvrdila, ze by diagnosticky souhrn onemocnéni v doplnujicim
posudku posudkové komise na strané druhé byl nekompletni ¢i ze by trpéla jinymi
onemocnénimi nez témi citovanymi v predmétném posudku.

36. Jelikoz zalobkyné k datu 12. 7. 2022 nesplnila zakonné podminky invalidity tfetiho stupné

podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani zakonné podminky invalidity
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, avsak naplnila podminky
invalidity prvatho stupné podle §39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, zalovana
nepochybila, paklize napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 5. 5. 2022.

VII. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R
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37. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené

38.

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

a
fizeni Gspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zdkona nema (§ 60 odst. 2 s.

Z4adnému z Géastnikd nebylo p¥iznino privo na nahradu nakladd fzeni, nebot Zalobkyné
v
f.s.a§ 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 20. prosince 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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