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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

~

zalobce: Z.C.,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2022, ¢.j. 142875/2017/KUSK-
OLPPS/KLU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 22.9.2017, ¢. j. MBE63579/2017/DOPR-Vac (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky zalobce proti
provedenym zaznamim bodi v evidencéni karté fidice podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jimiz bylo ke dni
17.2.2017 dosazeno celkového poctu 12 bodu v bodovém hodnoceni ridice, a provedené
zaznamy potvrzeny.

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce prednd namiti, Ye Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostiedky.
Z predlozenych rozhodnuti vydanych vobdobnych vécech dle jeho nazoru vyplyva
ustalenost praxe spravnich organu - spravni organy se zabyvaji zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zakladé nichz byly do bodového hodnoceni fidi¢e zaznamenany body.
K zalobé zalobce prfilozil rozhodnuti Méstskeho Gfadu Hlucéin ze dne 6. 1. 2020,
& j. HLUC/00590/2020/OD/Vo, rozhodnuti Méstského tfadu Cernofice ze dne 26. 3.
2019, ¢. j. MUCE 20789/2019 SO, rozhodnuti Krajského tfadu Jihoceského kraje ze dne 13.
2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnuti Statutarniho mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019,
& j. RP/741/19-16/Ka. S ohledem na zésadu legitimniho ocekavani a zisadu rovnosti pred
zakonem povazuje zalobce za neprijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni
prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nizoru Zalovaného, Ze jedinymi relevantnimi dkazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym
dtkazem a je tfeba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opaéném pripadé
hrozi, 7e bude rozhodnuti zaloZeno na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobce
pripustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém frizeni, dle jeho nazoru vsak ani u
néj nelze omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce
porusil. Z pouhého zalobcova podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélil
souhlas s takovym zptsobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na
kterou musi dbat spravni organ, a nikoliv prestupce.

Za nedostatecnou specifikaci prestupku zalobce povazuje, je-li v pokutovém bloku uvedeno
;7 .y -« v/ v Ve {*V Ve o7 v v/ 7 v
pouze telefonovini za jizdy aj.“, a to v pripadé, kdy fidi¢ pfi jizdé porusi zakaz drzet v ruce
nebo jinym zpisobem telefonni pfistro; nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni
podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, ze
tuto povinnost porusil za jizdy jako fidi¢ motorového vozidla a ze netelefonoval napt. za
: v /7 V. sV ’ . . ,
pomoci sady handsfree. Za nedostate¢né povazuje zalobce také to, je-li v pokutovéem bloku
uvedeno ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pasem, nepripoutan BP, pdsy aj.“, nebot
4 7 4 / Vo / v V. Ve .
z vydaného rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil povinnost dle § 6 odst. 1
4 ’ . 4 . Ve 1°V /4 . 4 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu jako fidi¢ motorového vozidla. Z rozhodnuti musi
byt dale ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozné vyloudit, ze
byl pfestupek spachan mimo pozemni komunikaci. Udaje musi byt v rozhodnuti uvedeny
Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti prezkoumano.

Zalobce dale namit4 nedostatky pokutovych blokd ze dne 17. 2. 2017, ze dne 14. 9. 2016,
ze dne 14. 10. 2015 a ze dne 15. 10. 2014, které dle jeho nazoru nepfedstavuji zpusobilé
podklady pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.
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Dle zalobce je v pokutovém bloku ze dne 17. 2. 2017 nedostate¢né konkrétné uvedena
pravni kvalifikace prestupkového jednani, ktera znemoziuje uréeni jednani, odpovédnosti
7alobce a opravnénosti sankce. Zaznamenané tdaje jsou ¢asteéné neditelné. Zalobce tvrdi,
ze v pokutovych blocich ze dne 14. 9. 2016 a ze dne 15. 10. 2014 neni konkrétné vymezeno
protipravni jednani. Neni z nich bez divodnych pochybnosti patrné, komu, kdy, kde a za
jaky prestupek byla pokuta ulozena, v jaké vysi byla pokuta ulozena a kde, kdy a kym
bylo toto rozhodnuti vydano. Pokutovému bloku ze dne 14. 10.2015 zalobce vytyka
nedostate¢nou konkretizaci porusené pravni normy.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. V obsahlém vyjadreni k zalobé

Ve M i 4 4 o / o4 v/ 4 4 M 4 M 4
ptipomenul judikaturu spravnich soudt tykajici se fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru ridica. S namitkami vztahujicimi se k nalezitostem pokutovych
blokt se vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Skutkova zji$téni plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 27.2.2017 podal zalobce ke spravnimu organu I. stupné - poté, co mu bylo
oznameno, ze ke dni 17. 2. 2017 dosahl v bodovém hodnoceni tidice 12 boda - namitky
proti vSem zaznamum bodu v registru fidi¢d a navrhl, aby spravni organ I. stupné doplnil
spravni spis o jednotliva rozhodnuti, kterymi byl Zalobce uznan vinnym z prestupka
podléhajicich bodovému hodnoceni.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni ftidice, podle kterého zalobci
za prestupek ze dne 15. 10. 2014 bylo zaznamenano 5 boda, za prestupek ze dne 14. 10.
2015 zaznamenany 3 body, za prestupek ze dne 14. 9. 2016 zaznamenany 2 body a za
prestupek ze dne 17. 2. 2017 zaznamenany 3 body. Poslednim ze spachanych prestupkd, tj.
dne 17. 2. 2017, Zalobce dosahl celkem 12 bodd.

Soucasti spisu jsou i jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie
pokutovych bloku tykajicich se prestupku, jichz se zalobce dopustil ve dnech 15. 10. 2014,

14. 10. 2015, 14. 9. 2016 a 17. 2. 2017, které si spravni organ I. stupné vyzadal od organu,
jez je vydaly.

Zalobce se dne 11. 9. 2017 vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti. Obecné uvedl, Ze
pokutové bloky musi byt vyplnény se vsemi nalezitostmi. Na bloku musi byt uveden popis
prestupkovéeho jednani, kdy nepostaci uvest zkratkovita oznaceni.

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie St¥edoleského kraje, izemni odbor
Beroun pripisem ze dne 18. 9. 2017 sdélila spravnimu organu L. stupné, ze nadtizenym
spravnim organem nebyly shledany divody pro zahijeni prezkumného tizeni ve véci
ulozeni blokové pokuty ze dne 17. 2. 2017.

Spravni organ 1. stupné prvostupriovym rozhodnutim zamitl namitky Zalobce a soucasné
potvrdil zaznamy provedené na zakladé piislusnych pokutovych bloku. V rozhodnuti
rekapituloval ¢tyfi prestupky, jichz se zalobce dopustil ve dnech 15. 10. 2014, 14. 10. 2015,
14. 9. 2016 a 17. 2. 2017, a podstatny obsah pokutovych bloku. Provedl kontrolu zaznamt
v bodovém hodnoceni ftidice (zalobce), které byly ulinény na zikladé pfislusnych
oznameni o uloZeni pokuty. Uvedl, Ze pokutové bloky obsahuji vSechny pottebné
nalezitosti pro zaznamenani bodd. Rovnéz byl spravné zaznamenan pocet bodd za
spachané prestupky. Konstatoval, ze zalobce dosahl ke dni 17. 2. 2017 dvanacti bod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani s argumentaci obdobnou té,
kterou pozdéji uplatnil v zalobé. Zejména namital, ze pokutové bloky ze dne 15. 10. 2014,
14. 10. 2015, 14. 9. 2016 a 22. 9. 2017 nejsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do
evidence fidi¢a.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. V odGvodnéni se ztotoznil se zavéry spravaiho organu I stupné. Uvedl, ze
porovnanim jednotlivych oznameni o ulozeni pokut s dolozenymi pokutovymi bloky
nezjistil zadné rozpory. Spravni organ I. stupné jako organ evidujici bodové hodnoceni
fidite dle Zalovaného postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi zaznamy v bodovém hodnoceni fidice.
Konstatoval, ze ze vsech pokutovych blokl je zfejmé, kterych prestupkd se zalobce
dopustil, kdy a kde se tak stalo aze prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Zavér
o dosazeni 12 bodd ma oporu v podkladech, které spravni organ I. stupné shromazdil.
Zalovany doplnil, %e pokud Zalobce v odvolani vytykal nezptsobilost pokutového bloku
ze dne 22. 9. 2017, tak tento pokutovy blok spravni spis viibec neobsahuje.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravaych prostredkt a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkoveho a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1.
s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné narizovat jednani,
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu, jehoz
obsah neni predmétem dokazovani [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS]. Soud proto
zalovanym navrzeny dikaz obsahem spravniho spisu neprovedl.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona osilniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru ridi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 /v A o 4 v/ v 4 ’ v 4 4
obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni, shleda-li pfislusny obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti
’ . Ve 1°V o v 7/ ’ 4 . / 4 14
namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé prevazné opakuje tutéz argumentaci jako
v odvolani, aniz by reagoval na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 3 az 5

/ / > . Vv, /N7 V_ Ve Vv . v /
napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v prevazné vétsiné velmi obecné vymezené
zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu pfipadu. Soudu
je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi
formulacemi, a proto zddraznuje zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
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jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.”

Soud konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladd pro zdznam bodu v registru ridica se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009,
3.9 As 96/2008-44, ze dne 4.12.2013, (.j.6 As 67/2013-16, ze dne 6.6. 2018,
.j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26.9.2019, C. j. 3 As 298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019,
.j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, C. j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
.j- 5 As 20/2019-42). Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o
jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. prikazniho ¢éi ,standardniho®
prestupkového fizeni) a na druhé strané rizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi¢ct podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisne.
Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam
v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu.
Spravni organ v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktti organa
verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrudi je.
V projednavané véci soud neshledal zadny divod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe

odchylil.

Jde-li o zpochybneéni skutecnosti obsazenych v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném
pripadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového (prikazového)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém (prikaznim) fizeni
skutecné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
idict (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).
Pokutovy (ptikazovy) blok je zpravidla zapottebi si vyzadat i tehdy, pokud Géastnik svymi
namitkami zpochybriuje, Ze blok obsahuje vSechny predepsané nalezitosti (a to 1 napft.
z divodu jejich neurditosti a nesrozumitelnosti), a tedy je zpusobilym podkladem pro
zaznam bod.

O< O< O< O«

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie prislusnych pokutovych bloku. Postavily tak najisto, ze Gdaje uvedené
v evidenéni karté zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v pokutovych blocich, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze skutky spachané ve
dnech 15. 10. 2014, 14. 10. 2015, 14.9.2016 a 17. 2. 2017 byly se zalobcem projednany
v blokovém fizeni na misté, ze ve vSech pripadech bylo fizeni pravomocné ukonceno
radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem, ze zalobce pokutové bloky ptevzal a vse
stvrdil svym podpisem (srov. nalezitosti pokutového bloku podle § 85 odst. 4 zikona .
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni spachani jednotlivych prestupkd).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych podkladi pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice. Zalobce
v zalobé poukazuje na rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin, Méstského Gradu Cernosice,
Krajského Gradu Jihoceského kraje a Magistratu mésta Kladna, z nichz dovozuje povinnost
spravnich organl zabyvat se zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti jako podklada pro
zaznam bodu. Tvrdi, ze zalovany v rozporu s touto praxi vychazel z toho, ze zpusobilost
M M / o oV v / /7 Vv oV
jednotlivych podkladi posuzovat nemuze. Posledné uvedenému tvrzeni zalobce nemuze
soud prisvédcit, je totiz jednoznalné vyvraceno oduvodnénim prvostupnového i
4 4 o v 4 v 4 4 / 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni
/ v . A ’ . . ° 7
organ L. stupné posuzoval jednotlivé pokutové bloky z toho hlediska, zda jsou zptsobilym
podkladem pro zaznam bodu (hodnotil, zda jsou vyplnény vsechny povinné adaje, zda
odpovida pocet zaznamenanych bodd a zda daje na pokutovych blocich odpovidaji
/ ‘o / / ’ v ’ ~ / o v 7 /
Udajum uvedenym v oznamenich o ulozeni pokut). Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti potvrdil, Ze spravni organ v ramci zaznamu bodt a pfipadného nasledného
fizeni o namitkach proti zaznamu bodd zkouma zpusobilost jednotlivych podkladd pro
zaznam prislusnych boda v ramci bodového hodnocent a spravnost provedenych zaznamu.
Spravni organ L. stupné postupoval podle zalovaného vsouladu stémito zakonnymi
pravomocemi. Nalezitostmi jednotlivych pokutovych bloku se zalovany zabyval na str. 4 a
5 napadeného rozhodnuti a hodnotil je z toho hlediska, zda konkrétni blok je zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd. Spravni organy tedy postupovaly vsouladu se zavéry
judikatury a stim, jak by podle nazoru samotného zalobce mély postupovat. Vytky
uvedené v zalobé jsou zcela nepodlozené. Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz
v v v / M 4 bR / 4 4 4 o v o 4 M
zalobcem predlozenymi rozhodnutimi jinych spravnich organt ve véci namitek.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladd pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i1 dokonce nicotnosti (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
C. . 7 As 63/2016-49). Pri zohlednéni specifik blokového resp. prikazniho fizeni je mozno
prijmout 1 strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-
39). Podstatné je, aby konkrétni jednani pfestupce bylo v bloku popsino natolik
jednoznaéné a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu soud
provedl pfezkum nalezitosti zalobcem zpochybniovanych pokutovych blokd.

Pokutovy blok ze dne 15. 10. 2014 obsahuje osobni tidaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné
lislo, adresu mista pobytu a lislo oblanského a fidiéského prikazu), pfi¢emz popis
prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednani takto: ,75. 10. 2015 v 21:00 hodin, Kosmonosy, Primyslova, krubovy objezd u 13.
briny SKODA Auto a.s. - dopravni neboda, § 4b, 12/5 z. & 361/2000 Sh. — Neridil se pravidly
silnicnibo provozu, pi prejizdént z prubu do prubu obrozil ¥idice v prubu, do kterého prejizdél;
RZ X*. Blok dale obsahuje 1daj o pokuté ve vysi 1 000 K¢ uvedeny ¢islem i slovy, jméno,
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby, otisk tGredniho razitka, datum a misto
vydani pokutového bloku a podpis prestupce.

Neni pravdou, ze by ddaje na pokutovém bloku nebyly ¢itelné. Z pokutového bloku
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce dne 15. 10. 2014 v 21:00 hodin v obci Kosmonosy, v ulici

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pramyslovd na kruhovém objezdu u 13. brany areidlu SKODA Auto as., jako Fidid
motorového vozidla registracni znacky X porusil § 4 pism. b) ve spojeni s § 12 odst. 5
zakona o silniénim provozu, nebot se neridil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a pfi prejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozil fidice
jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého prejizdél, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Veskeré tdaje jsou v pokutovém bloku nalezité a (itelné zaznamenany. Odkaz na ,§ 45,
12/5 7. ¢ 361/2000 Sb.“ ve spojeni se slovnim popisem nevyvolava zadnou pochybnost
o prestupkovém jednani. V § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je upravena povinnost
fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem.
Ustanoveni § 12 odst. 5 téhoz zakona stanovi, ze prejizdét z jednoho jizdniho pruhu do
druhého smi tidi€ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li ridice jedouctho v jizdnim pruhu, do
kterého prejizdi. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce se jako tidic netidil pravidly provozu
na pozemnich komunikacich, konkrétné povinnosti, ze prejizdét z jednoho jizdniho pruhu
do druhého smi fidi¢ jen tehdy, neohrozi-li a neomezi-li fidice jedouctho v jizdnim pruhu,
do kterého prejizdi. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k zdk. ¢ 361/2000 Sb.“
je srozumitelna a spravna. Zpusob, jimz jsou v pokutovéem bloku oznalena aplikovana
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, je Usporny a neodpovida zpusobu, jakym se
ustanoveni zakona spravné oznacuji. To ovSem reaguje na omezeny prostor v kolonkach
pokutového bloku a nutnost vyplnit jej relativné spésné. Takto uvedena pravni kvalifikace
prestupku predstavuje podle soudu priklad zkratkovité, le¢ presto srozumitelné formulace,
jakou Nejvyssi spravni soud pro pokutové bloky pripustil v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39, a neni ji co vytknout.

Oznadeni mista spachani prestupku nazvem obce a ulice s presnym oznalenim kruhového
objezdu s odkazem na mistni realie je zcela dostacujici. Neni pravdou, ze nazev obce a ulice
byl uveden pouze zkratkovité a nelplné, jak tvrdi zalobce. Rovnéz doba spachani
prestupku je uvedena presné a Citelné (15. 10. 2014 v 21:00 hodin). Skutek byl jednoznacné
a nezameénitelné identifikovan mistem, casem a zpusobem spachani. Soud dodava, ze
pozadavek zalobce, aby pokutovy blok obsahoval také tdaj o tom, ze k prestupku doslo na
pozemni komunikaci, aby byla prokizina vécni pislu$nost Policie Ceské republiky,
poklada za neadekvatni, nebot tato skuteénost vyplyva z pokutového bloku implicitné.
Tato Gvaha ptitom plati i pro dal$i posuzované pokutové bloky.

Z vySe uvedené formulace je dostate¢né seznatelné sankcionované jednani zalobce 1 vyse
g . A% v / s v / . s e /AN 7 N7 .
sankce. Udaj o vysi ulozené pokuty je Citelny a shoduje se jeji vyjadreni Cislem 1 slovy.
Zalobce byl jako prestupce ztotoznén na zakladé obcanského a tidiéského prikazu, coz je
zcela dostateCné. Skutecnost, ze v pokutovém bloku neni kromé rodného disla uvedeno téz
datum narozeni, nepredstavuje vadu. Jednak v pfislusné kolonce stali uvést jeden z obou
, o g v ;v P /7 17
Udajt (je totiz uvozena slovy ,Rodné &islo / datum narozeni®), jednak se datum narozeni da
pti znalosti rodného disla snadno odvodit. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi 0daji (jménem, pifijmenim, rodnym ¢islem, adresou mista pobytu, Cislem
obéanského prikazu a fidiéského prikazu) a jeho podpis pod pokutovym blokem lze
prakticky vyloulit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Zalobce
ostatné netvrdil, Ze by pokutovy blok nepodepsal. Opravnéna osoba je na pokutovém
bloku oznadena razitkem spravniho organu, svym jménem, sluzebnim ¢islem a podpisem, a
je tedy jednoznacné identifikovatelna. Citelné je uvedeno téz misto vydani (Kosmonosy)
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adatum vydani a prevzeti pokutového bloku (15. 10. 2014). Soud proto predmétny
pokutovy blok poklada za zpusobily podklad pro zaznam boda do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 14. 10. 2015 obsahuje osobni daje zalobce (jméno, prijmeni, rodné
¢islo, misto pobytu a Cislo obdanského a fidi¢ského prikazu), pficemz popis prestupku je
specifikovan nasledovné: ,.§ 125¢/1k) zak. ¢ 361/2... Sb.“ (pozn. soudu: 4daj o rocniku je za
slici 2 téméF neditelny) a prestupkové jednani takto: ,dne 14. 10. 2015 v 13:45 hod. v Ceské
Lipé, v ul. Bardéjovska 7¥idil OA rz: X, kdy nebyl za jizdy pripoutin bezp. pisem a nevlast. Iék.
potvrzend, § 6/1a z¢ 361/2000 Sb.“  Blok dale obsahuje 4daj o pokuté ve vysi 200 K¢,
oznaleni, razitko a podpis opravnéné uredni osoby, datum a misto vydani a podpis
prestupce.

Neni tedy pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité bez uvedenti, zda se prestupku
dopustil jako ridié. Vyslovné je na bloku uvedeno, ze zalobce ,7dil OA“, tedy osobni
automobil, aniz by byl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Na bloku je dokonce
zduraznéno, ze zalobce nedisponuje 1ékarskym potvrzenim. Odkaz na ,,§ 6/1a z¢. 361,/2000
$b.“, tedy § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v némz je upravena povinnost
fidice byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno, ve spojeni se slovnim popisem nevyvolava zadnou pochybnost
o prestupkovém jednani. Pravni kvalifikace spachaného prestupku je vzhledem k obsahu
celeho pokutového bloku rovnéz srozumitelna a spravna. Prestoze Udaj o roku vydani
v oznaceni zakona, ktery zalobce porusil, mohl byt uveden ¢itelnéji, z obsahu pokutového
bloku jako celku bez pochybnosti plyne, ze zalobce spachal prestupek podle zakona
o silninim provozu. Zaznamenané prestupkové jednani zalobce odpovida prestupku podle
zakona o silnicnim provozu. Celé ¢islo pravaiho predpisu, podle kterého zalobce spachal
prestupek, je Citelné uvedeno v konkretizaci prestupkového jednani, pficemz stylem psani
odpovida 1 obtizné ¢itelnému udaji o roku vydani zakona v kolonce s pravni kvalifikaci.
Lze dodat, ze neexistuje jiny zakon s ¢islem 361, ktery by obsahoval § 125¢ ¢i jakykoli
prestupek ridie motorového vozidla. Toto dil¢i pochybeni tedy nema za nasledek
nesrozumitelnost ¢i nicotnost pokutového bloku, nebot prestupek zalobce byl
v pokutovém bloku dostatecné vymezen. S ohledem na shora citovanou judikaturu NSS
proto neni duvod pouze z této diléi nelitelnosti dovozovat nezpusobilost zaznamu do
bodového hodnoceni.

Z vyse uvedené formulace je dostateCné seznatelné sankcionované jednani zalobce.
Oznadeni mista spachani prestupku je dostacujici. Ve spojeni s ¢asem a zpusobem spachani
je skutek dostate¢né individualizovin. Udaje na pokutovém bloku jsou srozumitelné a
zcela vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne
4.9.2012, ¢&.5.7 As 94/2012-20). S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi
(daji a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se
prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznadena
razitkem spravniho organu, svym jménem a pfijmenim, sluzebnim ¢islem a podpisem, a je
tedy jednoznacné identifikovatelna. Z pokutového bloku tedy jednoznacné vyplyva, ze
7alobce dne 14. 10. 2015 v 13:45 hodin v obci C. L. na ulici B. porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silninim provozu, nebot jako fidi¢ motorového vozidla registraéni znacky X
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zdkona. Pokutovy blok nevyvolava zadnou pochybnost o tom,
komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla pokuta ulozena, a je zptisobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenéni karty fidice.
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Pokutovy blok ze dne 14. 9. 2016 obsahuje osobni Gdaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné
¢islo, bydlisté a cislo oblanského prukazu), pfiemz popis prestupku je specifikovan
nasledovné: ,.§ 125¢/1f1 zik. & 361/2000 Sb.“ a prestupkove jednani takto: ,dne 14. 9. 2016
v 14:25 hodin, v ul. P. (zast. bus), L., jako 7idic OA X manipuloval za jizdy s mobilnim
telefonem, § 7/1c z¢ 361/2000 Sb.“. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 400 K¢ (Cislem
1 slovy), misto a datum vydani, otisk Gredniho razitka, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
Uredni osoby a podpis prestupce.

Neni pravdou, ze by Udaje na pokutovém bloku nebyly ¢itelné. Neni pravdivé ani tvrzeni
zalobce, ze se odkazy na ustanoveni zakona o silnicnim provozu omezovaly na oznaceni
paragrafu bez uvedeni konkrétniho odstavce, pismene a bodu. Z pokutového bloku
jednoznacné vyplyva, ze zalobce dne 14. 9. 2016 v 14:25 hodin vobci L. vDP.
ulici u autobusové zastavky jako ridi¢ motorového vozidla registracni znacky X porusil § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebotf za jizdy manipuloval s mobilnim
telefonem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona.
Odkaz na ,§ 7/1c, z. ¢ 361/2000 Sb.%, v némz je upraven zakaz ridice pfi jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni, ve spojeni se slovnim popisem nevyvolava zadnou pochybnost o pfestupkovéem
jednani. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1f1 zak. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna
a spravna.

Osoba prestupce (zalobce) je identifikovana jménem, prijmenim a rodnym ¢islem. Dale je
zalobce identifikovan ¢islem svého obc¢anského prikazu, jimz byla ovérena jeho totoznost,
coz je zcela dostacujici. Osoba prestupce je tedy urlena s dostatenou presnost,
neumoziujici jakékoli pochybnosti. Cas prestupku je uveden na minutu presné. Soud
nesouhlasi s zalobcem, ze by nazev obce a ulice byl uveden netplné ¢i v nesrozumitelné
zkratce. Misto prestupku je uvedeno slovy ,v ul. P. (zast. bus), L., {imz je presné oznacena
obec (L.) 1 ulice (P.), kde k prestupku doslo. Identifikaci mista spachani prestupku
oznalenim ulice a obce nelze povazovat za nedostateCnou, vtomto prfipadé byla navic
doplnéna odkazem na bliz$i misto spachani u autobusové zastavky. Ve spojeni s Casem
a zpusobem spachani je skutek nezameénitelné identifikovan. Z vyse uvedené formulace je
seznatelné sankcionované jednani i vySe sankce. Udaj o vy$i uloZené pokuty neni
neztetelny ani netplny, naopak je shodné Cislem i slovy uvedeno, ze zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 400 K¢. V poradku je 1 podpis zalobce. Podpis prestupce (zalobce) je uveden
v prislusné kolonce, a jestlize je nelitelny, nelze to klast k tizi spravnimu organu, nybrz
jediné Zalobci samotnému. Zalobce v Zalobé netvrdil, e by pokutovy blok nepodepsal.
Misto vydani pokutového bloku je uvedeno &telné (R.) a patrné je i datum jeho vyplnéni a
prevzeti, které odpovida datu spachani prestupku. Opravnéna osoba je na pokutovém
bloku oznadena razitkem spravniho organu, svym sluzebnim ¢islem a podpisem, a je tedy
jednoznaéné identifikovatelna. Soud proto pfedmétny pokutovy blok poklada za zptsobily
podklad pro zaznam bodt do evidenéni karty tidice.

Pokutovy blok ze dne 17. 2. 2017 obsahuje osobni daje Zalobce (jméno, piijmeni, rodné
islo, bydlisté a ¢islo obcdanského a fidiéského prikazu), priCemz popis prestupku je
specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1k) zik. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani takto:
,dne 17. 2. 2017 v 23:05 hod., v L. u BC - nebyl béhem jizdy p¥ipoutin bezp. pasem (neviastni
doklad od lékare) § 6/1a) z. & 361/2000 Sb., RZ: X“. Blok dale obsahuje Gdaj o pokuté ve
vysi 300 K¢, otisk Gredniho razitka, oznaceni a podpis opravnéné arfedni osoby, datum a
misto vydani a podpis prestupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Udaje na pokutovém bloku jsou Citelné. Pravni kvalifikaci prestupkového jednani soud
poklada za srozumitelnou. Z pokutového bloku jednoznaéné vyplyva, ze zalobce dne 17. 2.
2017 v 23:05 hodin v obci Liten u benzinové Cerpaci stanice jako ridi¢ motorového vozidla
registracni znacky X porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot nebyl
za jizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Odkaz na ,§6/Ia, z ¢ 361/2000 Sb.“, vnémz je upravena
povinnost ridi¢e motorového vozidla byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno, ve spojeni se slovnim popisem a
oznalenim prestupku ,§ 125¢/1k) zdk. & 361/2000 Sb.“ nevyvolava zadnou pochybnost
o prestupkovém jednani a jeho pravni kvalifikaci. Z odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu je ztrejmé, ze zalobce porusil povinnost byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem jako ridi¢ vozidla. Pokud zalobce tvrdi, ze v kolonce s oznadenim
pravni kvalifikace je uvedeno ,125¢/1/1/%, coz podle jeho nazoru neodpovida pravni
kvalifikaci prestupkového jednani, soud uvadi, ze v pfislusné kolonce je jednoznalné
uvedeno ,125¢/1k)“, coz odpovida pravni kvalifikaci prestupku, jehoz se dopusti tidié
porusenim povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pravni
kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k) zik. ¢ 361/2000 Sb.“  je srozumitelna a  spravna.
Oznadeni mista spachani prestupku je dostacujici. Ve spojeni s ¢asem a zpusobem spachani
je skutek jednoznacné identifikovan. Z vyse uvedené formulace je dostateCné seznatelné
sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi
Udaji a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se
prestupku dopustil nékdo jiny ne? on. Zalobce ostatné netvrdil, ze by predmétny
pokutovy blok nepodepsal. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem
spravniho organu, svym sluzebnim Cislem apodpisem, aje tedy jednoznalné
identifikovatelna. Pokutovy blok je s ohledem na vyse uvedené zpusobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenc¢ni karty fidice.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladd pro zidznam boda do evidenéni karty
fidice, jakoz ani podrobné (avsak realité odporujici) namitky vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem prikazovych bloku nejsou davodné. Soud neprovedl dukaz ani
prilozenymi pokutovymi bloky tykajicimi se prestupkt jinych ridica, nebot tvrzeni, ze
obecné je v moznostech spravnich organt tradné vyplnit pokutovy blok, nevyzaduje
dtkazu. Predlozené pokutové bloky nemaji nadto zidnou souvislost se zalobcem
a zaznamem bodd v registru 1idi¢d provedenym ve vztahu k nému.

Piedmétem dal$i Zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutovych blokli zalobce aproboval jejich spravnost adal souhlas s projednanim
v blokovém ¥izeni. Zalobce vtomto postupu spatfuje snahu sprivnich orgind prenést
odpovédnost za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem
prestupce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Svym podpisem
tak zalobce vlastné spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis pokutového bloku
rozhodné neni pouhou formalitou, nebof teprve okamzikem podpisu je vydano
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12. 2010, ¢.j.8 As 68/2010-81). Naopak
prestupce svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan,
a ze je spravné kvalifikovan (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, a
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 233/2015-58, srov. dale rozsudek INSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. . 1
As 467/2018-37). Pokud ma prestupce za to, ze idaje uvedené v pokutovém bloku nejsou
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spravné (napt. se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan
atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde
k vydani rozhodnuti v blokovém (¢i pfikaznim) rizeni a prestupek bude treba fesit ve
standardnim prestupkovém ftizeni. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy
v 4 v v/ V1.7 i M /v v v i /v 4 v/ 4 v 5] v /
ze prava svédci bdélym, si 1ze jen obtizné predstavit Gcastnika fizeni alespont primérnym
zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by
s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti
o spravnosti udaji v ném uvedenych. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél
/. M v v /. M v M 4 4 oV M Ve M 4 /
Udajné za to, ze udaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada
zapricinit nezpusobilost bloku k zapisu boda.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu dle obsahu spisu v fizeni nevznikly
v/ / 4 v V. ./ 7/ 4 vV M i i /7 Ve Ve 4 4 v
zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativai ¢innost. Soud pfipomina, ze
v/ 4 4 4 o V/ 4 4 4 M 4 Ve M v 4
pausalni nahradu nakladu fizeni ve spravnim soudnictvi ptiznat nelze aje treba vychazet

pouze z naklada, které Gcastnik prokaze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . /. o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptmx3bonptcmzvl43ts
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzptgmzugrpxgys7nzzxg
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