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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: M. A.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Knickou
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Dééin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 129606/2021/KUSK/ HRO,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani dcastnikd

Zalobce se domih4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 23.9.2021, ¢ .
94467/2021/ODSA/HaHav (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zdkon o silninim provozu), ve znéni zakona ¢. 337/2020 Sb. (dale jen
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»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél umyslné dopustit tim, ze dne 27. 10. 2020
v 16:13 hodin na 22. km silnice ¢. X ve sméru jizdy na K. fidil motorové vozidlo tovarni
znacky X, registra¢ni znacky X, rychlosti nejméné 154 km.h!, ¢imz v rozporu s§ 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
nejméné o 64 km.h'l. Za uvedené jednani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi
5000 K¢ a zakazu dinnosti spolivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésici. Zalobci byla dale uloZena povinnost uhradit niklady sprivniho ¥Hzeni ve vy

1 000 K¢.

Zalobce predné namita, ze zaznam z mérictho zarizeni, ktery predstavoval jediny dukaz
o spachaném skutku, byl pofizen v rozporu s pravnimi predpisy, a proto jej nelze brat
v potaz. Méreni rychlosti totiz dle zalobce provadél pprap. P. N., ktery vtu dobu
nedisponoval platnym osvédcenim k obsluze silni¢niho rychloméru. Zalobce upozornuye,
v vV 4 M v 4 v o / v 4
ze k méfeni rychlosti doslo vice nez pul roku poté, co pprap. N. vyprsela platnost daného
osvédceni, a méreni tak bylo provedeno nedostatecné proskolenou obsluhou. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vyprseni platnosti osvédceni pprap. N. predstavuje
pouhou formalitu, jelikoz rychloméry pracuji zcela automaticky a plynutim casu policista
neztraci znalost obsluhy silnicnitho rychloméru. V opaéném pifipadé by dle zalobce

4 M / M 4 4 4 v i v o4 4 v 4 /
postradaly jakéhokoliv smyslu ostatni pravni predpisy vyzadujici opravnéni k vykonu
urcitych {innosti (napf. fizeni motorového vozidla pouze splatnym ridicskym
opravnénim, fizeni nakladniho automobilu pouze splatnym profesnim prukazem, ¢i
vykon prace pouze po periodickém Skoleni BOZP). Uvahy zalovaného tak podle zalobce
odporuji nejen gramatickému a systematickému vykladu, ale téz zasadé legality ve smyslu §
2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen

’ 7 V7 1« ~ ’ .y . . v ’ v v ./
»spravni rad“). Zalobce dale broji proti argumentaci zalovaného, ze rychloméry pracuji
fakticky automatizované, a ze zadny pravni predpis neuklada povinnost dolozit platné
osvédcent k jejich obsluze.

Zalobce dale namitd, e v pribéhu prestupkového Hzeni do$lo k zisadnim procesnim
vadam, které maji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Upozorniuje, ze jej zalovany
v prubéhu odvolaciho fizeni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu neseznamil s obsahem
telefonatu ,,s generalnim veditelem firmy RAMET a.s.,“ pricemz tento dikaz navic ani nebyl
¥adné proveden p¥i Gstnim jednani & alespori mimo néj. Zalobce dale upozoriiuje, Ze obsah
telefonatu mohl byt velmi snadno dezinterpretovan a nelze nijak ovérit, zda byl spravné
zachycen. Paklize je jedinym diikazem zachycujicim obsah telefonatu Gfedni zdznam, jedna
se dle zalobce o dikaz nedostate¢ny. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 14. 3. 2019, &. j. 3 As 231/2017 - 49.

Zalobce rovnéz namita, ze v prubéhu prestupkového tizeni bylo poruseno jeho pravo na
obhajobu. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce ,p7i kontrole rezignoval na svoji obbajobu®,
\4 4 4 \4 v v / v . v v/ 7/ o * v
zalobce uvadi, ze bylo pouze na ném, zda veskeré skuteCnosti svédcici ve sviy prospéch

eV Ve /. 4 VvV 4 /7 Ve v o v v/ v v 4 4 \4 ’ M
uvede jiz pri zahajeni provérovani ¢i az v prubéhu dalsitho vysetfovani nebo az v ramci
odvolaciho fizeni. Zvoleny zpusob obhajoby vsak dle Zalobce nemuze byt v zadném
ptipadé kladen k jeho tizi. V tomto sméru zalobce na podporu své argumentace odkazuje
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. 5. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017
Sb. NSS.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany upozornuje, ze ackoliv
platnost osvédéeni pprap. N. formalné skondila dne 1. 3. 2020, tento policista neztratil
znalost obsluhy silnicniho rychloméru, ktery zcela rutiné pouzival pfi své sluzebni
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¢innosti. Na podporu tohoto zaveru zalovany odkazuje na rozsudky Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2019, ¢. . 75 A 23/2017 - 36, Krajskeho soudu v Brné ze dne
17.12.2019, ¢&. j. 33 A 38/2018 - 35, a NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢.j. 2 As 202/2014 - 50.
Zalovany dale podotyka, ze podle vyjadreni Ing. R. V., generalniho feditele spolecnosti
RAMER a. s., nedoslo od roku 2018 k zadnym zméném zakonu ¢i navodu k obsluze
silnicnich rychlomérq, které by vyzadovaly nové proskoleni policisti. Podle zalovaného
nedoslo v prabéhu spravniho fizeni k zadné zasadni procesni vadé ani zasahu do zalobcova
prava na obhajobu.

Zalobce vreplice setrval na vznesenych zalobnich namitkach. Dale upozornil, ze
v / [ M /4 4 o 4 v V17 4
zalovanym odkazovana judikatura spravnich soudt neni pro posuzovanou véc prilehava,
jelikoz se netyka situace, kdy doslo k vyprseni platnosti osvédceni k obsluze silni¢niho
rychloméru.

II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu

Spravni organ I stupné obdrzel dne 30. 11. 2020 oznameni o podezfeni ze spachani shora
specifikovaného pfestupku, kterého se mél dopustit Zalobce. Hlidka dopravni pohc1e ve
slozeni pprap. T. S. a pprap. P. N. provadéla dne 27. 10. 2020 na 22. km silnice & X ve
sméru jizdy na K. za pomoci radarového rychloméru RAMER 10C umisténého na
policejnim vozidle kontrolu nejvyssi dovoleni rychlosti mimo obec. V 16:13 hodin byla
projizdéjicimu vozidlu tovarni znacky X, registracni znacky X, namétena rychlost nejméné
154 km.hl. Dané vozidlo hlidka zastavila na 25. km dané pozemm komunikace, pficemz
jako fidice ztotoznila zalobce (uredm zaznam ze dne 27. 10. 2020, &. j. KRPS-266318-1/PR-
2020-010706). Prilohou oznameni byl mj. zaznam o prestupku s protokolem o méreni
rychlosti za pomoci automatizovaného silni¢niho rychloméru RAMER 10, ovéfovact list .
099/20 k tomuto rychloméru a vypis z evidenéni karty fidice.

Dne 8. 12.2020 vydal spravni organ L. stupné prikaz, ¢. j. 143019/2020/ODSA/HaHav,
jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o silni¢nim provozu. Proti tomuto prikazu podal zalobce odpor.

Spravni organ L. stupné nasledné naridil Gstni jednani, pri kterém zastupkyné zalobce
pouze nahlédla do spravniho spisu a nafotila si jej mobilnim telefonem (protokol o Gstnim
projednani prestupku ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 38789/2021/ODSA/HaHav).

V prubéhu prestupkového fizeni zalobce namital, ze jedinym dikazem ve spravnim spise je
snimek potizeny silni¢nim rychlomérem RAMER 10 s ptisluSnymi Gfednimi zaznamy.
Podle Zalobce nebylo nijak prokazano, ze méteni provadéla k tomu kvalifikovana osoba
(vyjadfeni ze dne 21. 5. 2021).

Spravni organ L. stupné poté za pritomnosti zalobcovy zastupkyné vyslechl zasahujici
policisty pprap. S. a pprap. N., kte shodné Vypovedeh, ze silni¢ni rychlomér obsluhoval
pprap. N., a ze dané voz1d10 méli od okamziku zméfeni rychlosti do jeho zastaveni
v dohledu. Pprap. N. si nebyl jisty rokem, kdy absolvoval skoleni na obsluhu radaru
(protokoly o vyslechu svédka ze dne 23.6.2021, ¢.j.54348/2021/ODSA/HaHav, a
¢. j. 54385/2021/ODSA/HaHav).

Spravni organ L stupné si dale opatfil osvédceni ¢. 3139/18 ze dne 1. 3. 2018 vydané P. N,
sl. ¢. 320021, spoleénosti RAMET a. s. (dale jen ,osvédleni pprap. N.“), o absolvovani
odborné pfipravy pro obsluhu a ddrzbu silni¢nich rychlomérd typu RAMER10, AD?9,
RAMER-7 a Polcam svyhodnocovanim zaznama v programu ARCHIV. Platnost
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osvédcent byla stanovena na 2 roky od data jeho vystaveni s vyhradou, ze jeho ,[pllatnost
miize byt ukoncena, pokud dojde k takovym zméniam zikoni & ndvodii k obsluze zarizent,
které by znamenaly nutnost nového proskoleni.”

Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce
namital, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno dostatecné proskolenou osobou, jelikoz
platnost osvédceni pprap. N. skonéila 1.3.2020 a k 4dajnému prestupku doslo az
27.10. 2020.

Dne 23. 9. 2021 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti s odvodnénim, ze
/4 /4 4 v v v v 4 4 4 v
spachani prestupku zalobcem bylo dostateCné prokazano zaznamem o prestupku. Dle
spravniho organu I. stupné osvédceni pprap. N. prokazuje, ze tento policista dne 1. 3. 2018
absolvoval skoleni nutné k obsluze silni¢nich rychloméru, pri¢emz vystupni Gdaje z méteni
*/ N7/ 4 4 4 4 4 v Ve ° /4 /
nevykazuji zadné znamky nespravného nastaveni rychloméru ¢i jeho nespravné obsluhy.
Podle spravniho organu I stupné zakon nestanovi, ze ,provedeni méreni neproskolenou
obslubon radaru md za nasledek jeho automatickon neplatnost.“ Spravni organ 1. stupné vzal
rovnéz v uvahu, ze od ukonceni platnosti osvédceni pprap. N. se zpusob méreni nijak
v i 4 4 4 v 4 i v A / M / M /

nezmeénil. Spravni organ I. stupné dale upozornil, ze fadné metrologické vlastnosti daného
silni¢niho rychloméru byly prokazany ovérovacim listem ¢. 099/20.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval v zasadé
obdobné jako pozdéji v zalobé.

Zalovany si v ramci odvolactho Hzeni opatfil vyjadfeni Ing. R. V., generalniho feditele
spolecnosti RAMET a. s., ze dne 5. 1. 2015, které bylo vydano pro cely fizeni vedeného
pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 52 A 46/2014. Podle vyjadfeni
funguje silniéni rychlomér AD9 C pfi méfeni zcela automaticky a pfi vyskytu chyby dojde
k automatické anulaci vysledku méreni nebo k vypnuti pfistroje.

Dne 24.6.2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
prvostupiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavéry spravniho organu L stupné. Zalovany v ramci skutkovych zjiSténi konstatoval,
zalobce ,p7i kontrole rezignoval na svoji obhajobu a na misté nijak nezpochybrioval, Ze by
vozidlo v dobé prestupku neridil ani to, Ze by nejvyssi dovolenou rychlost neprekrocil.“
Soucasné shledal, ze ackoliv platnost osvédceni pprap. N. formalné skoncila 1. 3. 2020,
dany policista timto okamzikem neztratil znalost obsluhy silni¢niho rychloméru, ktery
zcela rutiné pouzival pi své sluzebni &innosti. Zalovany dale uvedl, Ze telefonicky
kontaktoval Ing. V., generalniho reditele spolecnosti RAMET a. s., podle kterého od roku
2018 nedoslo k zddnym zménam zakont ¢i navodi k obsluze zatfizeni, které by vyzadovaly
nové proskoleni policisti stim, ze silnini rychloméry pracuji po nastaveni zcela
automaticky a pfi vyskytu chyby dojde k automatické anulaci vysledku méfeni (i
vk vypnuti pHstroje. Zalovany konené podotknul, Ye mu neni znim Zidny pravni
predpis, ktery by stanovoval povinnost pisemného osvédleni o absolvovani Skoleni na
obsluhu radaru.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) ze
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skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle §75 odst. 2 véty prvi
v 4 4

s. . 5. vazan.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani. Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

V posuzované véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 27. 10. 2020
v rozporu s § 18 odst. 3 téhoz zakona prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné

0 64 km.h'..

K prokazani prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla
postacuje vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii
méreného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, & j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 19. 8. 2016,
C.j. 6 As 144/2016 - 36, odst. 10, ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 As 11/2019 - 37, odst. 38).
Pravé zminéné podklady rozhodnuti tvorily zaklad pro zjistény skutkovy stav i v
posuzované véci. Zadny ztéchto podkladd nevzbuzoval pochybnosti. Ovétovaci list &
099/20  vydany  autorizovanym  metrologickym  strediskem  se  vztahoval
k automatizovanému silni¢nimu rychloméru RAMER 10C, kterym byl prestupek zjistén,
pricemz platnost ovéreni pokryvala i den, kdy k méfeni doslo (srov. rozsudky NSS ze dne
3.3.2011, C. j. 7 As 18/2011 - 54, a ze dne 18.9. 2018, C.j. 7 As 293/2018 - 19, odst. 18).
Dle soudu tak shromazdéné dukazy vytvotily jasnou predstavu o prabéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér o tom, ze
zalobce prekrocil maximalné dovolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km.h.

Soud neprisvéd¢il namitce, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno dostatecné proskolenou
obsluhou.

Je pravdou, zZe platnost osvédCeni pprap. N., ktery obsluhoval automatizovany silniéni
rychlomér RAMER 10C, uplynula dne 1.3.2020. Tato skutecnost vsak sama o sobé
neznamena, ze by pprap. N. v dobé spachani prestupku, tedy dne 27. 10. 2020, postradal
odbornost k provedeni meérfeni. Zadny zakon ani podzakonny predpis nestanovi
pozadavky na periodicitu ¢i obsah skoleni k obsluze a drzbé silni¢nich rychlomért. Je
proto pouze interni zalezitosti policie, jakym zpusobem zajisti, aby policistim byly
svétovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci asluzebnimu zafazeni, resp. jakym
zpusobem policisty za Glelem vykonu téchto tkold adekvatné proskoli. Osvédéeni o
absolvovani skoleni vydala pprap. N. spolenost RAMET a. s. jakozto vyrobce pfislusnych
typt silni¢nich rychlomért. Omezeni platnosti osvédéeni na dobu 2 let od absolvovani
v 4 / v 4 4 v * o0 V- ’ o v
skoleni (s vyhradou zmény pravnich predpisu ¢i navodu k obsluze) proto nelze povazovat
’ /4 /. /4 . V. _/ v .
za zakonné kritérium pro obsluhu daného typu silniéniho rychloméru, ale pouze jako
podminku stanovenou jednostrannym prohlaSenim soukromé spoleCnosti, jez nijak
nelimituje pravomoci dopravni policie pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich (srov. § 124 odst. 11 zakona o silninim provozu). V tomto
. . ’ \4 / Ve 4 4 /. v v 4 4 4
ohledu je tak licha argumentace zalobce, ktery prirovnava vyznam osvédceni o absolvovani
skoleni na obsluhu silni¢niho rychloméru k vykonu jinych ¢innosti, které pravni predpisy
A 4 4 4 Ve _/ [ v \4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4
podminuji dosazenim urcité kvalifikace (napr. drzenim platného ridi¢ského opravnéni,
4 o Ve 4 /7 Vv 4
profesniho priukazu ¢i dokladu o absolvovani skoleni BOZP).
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Soud zduraznuje, ze méreni automatizovanym silniénim rychlomérem neni nijak extrémné
slozitou ¢innosti, kterou by bézny policista slouzici u dopravni policie po priméreném
proskoleni nedokazal zvladnout (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014
- 50, odst. 36, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, . j. 33 A 38/2018 - 35, odst.
69). Z osvédleni zalozeného ve spravnim spise vyplyva, ze pprap. N. absolvoval skoleni k
obsluze a udrzbé tohoto daného typu silnicnitho rychloméru dne 1.3.2018. Méfteni
nejvyssi dovolené rychlosti za pomoci automatizovanych rychloméra pro pprap. N.
jakozto prislusnika dopravni policie zjevné predstavovalo pravidelnou napln jeho prace. V
daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by pti méreni doslo k jakékoliv nesrovnalosti ¢i
k poruseni navodu k obsluze rychloméru. Nutno podotknout, ze pokud se na displeji
automatizovaného rychloméru RAMER 10C neobjevila chybova zprava a ptistroj zméril
urcitou rychlost vozidla, z povahy véci nemohlo dojit k chybnému méfenti (srov. rozsudky
NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51, ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42,
odst. 22, ¢i ze dne 26.2.2021, ¢. j. 4 As 283/2020 - 21, odst. 23). Zalobce ostatné vécné
pochybeni pfi méreni ze strany pprap. N. ani nenamital, ale pouze upozornoval, ze jeho
osvédceni k obsluze rychloméru formalné pozbylo platnosti. Jak ovsem soud vysvétlil
v predchozim odstavci, platnost osvédleni k obsluze rychloméru neni zadnym pravnim
predpisem casové omezena, tudiz doba 2 let uvedena osvéddeni ¢. 3139/18 ze dne 1. 3. 2018
je toliko prohlasenim soukromé spolecnosti bez pravnich uéinkt. Za téchto okolnosti soud
shodné se spravnimi organy nema zadnych pochyb o odbornosti zasahujictho policisty
a jeho kvalifikaci k obsluze silni¢niho rychloméru. Bylo by naopak iluzorni se domnivat,
ze policista uplynutim platnosti osvédleni prestal byt zpusobily k obsluze silni¢niho
rychloméru, ktery v nékolika predchazejicich letech bézné uzival pri dohledu na
bezpecnost silnicniho provozu. Zaznam o prestupku, ktery obsahoval fotografii méfreného
vozidla a Udaje o provedeném méreni, tak predstavoval procesné pouzitelny dikaz o
spachani daného prestupku.

Zalobci je tfeba dat za pravdu v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni procesné pochybil pri
doplnéni dokazovani telefonatem s generalnim feditelem spole¢nosti RAMET a. s. Nejenze
zalovany o provedeni tohoto dukazu zalobce v rozporu s § 51 odst. 2 spravaiho radu
Vv v . 4 4 4

predem nevyrozumél, ale dokonce o jeho provedeni v rozporu s § 18 odst. 1 spravniho
DA . v/ 1° / 4 v/ vV Vv . \4 M

radu nesepsal protokol ani nepotidil zvukovy zaznam, ¢imz zalobci znemoznil, aby se

4 o 4 4 v/ 4 . A Ve v

s timto dikazem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil a vyjadril se k nému.
Takovy zpusob provedeni dikazu nelze aprobovat. Soud nicméné shledal, ze v kontextu
celého pripadu nepredstavuje uvedené pochybeni natolik zasadni procesni vadu, ktera by
mohla mit vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti (srov.rozsudky NSS ze dne
8.3.2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 22. 3. 2017, C. j. 2 As 322/2016 - 39, odst. 24).
Skutkovy stav byl totiz spolehlivé a procesné radné zjiStén jiz spravnim organem L. stupné
zejména na zakladé zaznamu o prestupku a ovérovaciho listu silni¢nitho rychloméru.
Naproti tomu dil¢i zjisténi uéinéna zalovanym na zakladé tdajného telefonatu (srov. str. 5
napadeného rozhodnuti) jsou z hlediska prokazani skutku zcela irelevantni. V této
souvislosti nelze prehlédnout, ze Zalobce ani vécné nebrojil proti poznatkim zalovaného
ziskanym procesné vadnym zpusobem, ani nenamital, ze by uvedena zjisténi mohly mit
podstatny vliv na posouzeni daného skutku. Soud proto neshledal ani tuto zalobni namitku
duvodnou.

Dtvodna konecné neni ani namitka, podle které mély spravni organy priditat zalobci k tizi
M SO Ve M V. _/ Ve o4 \4 4 /7 Vv 4

jeho pasivitu pifi silni¢ni kontrole. Soud pripousti, ze konstatovani zalovaného na str. 4
napadeného rozhodnuti, ze ,obvinény pri kontrole rezignoval na svoji obhajobu” je ponékud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nevhodné, nebot je skuteéné véci kazdého obvinéného, zda bude pti své obhajobé aktivni
Ve M M v/ 4 4 M M i M 4 v /4 v M

¢ nikoliv. Soudasti prava na obhajobu je i mj. pravo mléet a neuvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a predkladat spravaimu organu dikazy (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS,
odst. 21). Obvinéného z prestupku v zadném pripadé nelze jakkoli ,nutit“ k aktivnimu

o M v 4 i / 4 i / v / 4 v

zpusobu obhajoby. Z prvostupriového ani napadeného rozhodnuti nicméné nevyplyva, ze
by Zalobcem zvoleny zptsob obhajoby byl zohledriovan v jeho neprospéch. Skuteénost, ze
v i M 4 4 Ve M 4 4 / 4 / i 4
zalobce s policejni hlidkou pti silniéni kontrole nad ramec svych zakonnych povinnosti
nespolupracoval, k véci se na misté nevyjadtil a odmitl podepsat ozndmeni o prestupku,
mu nikterak nebyla prid¢itana k tizi ve smyslu prokazani viny ¢i Gvaze o trestu. Trebaze
zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti nevhodné konstatoval, ze ,obvinény p7i kontrole
rezignoval na svoji obbajobu, tak zaroven na zakladé tohoto poznatku neucinil zadny
konkrétni skutkovy ¢i pravai zavér. Soud proto shledal, ze spravni organy do zalobcova
prava na obhajobu realné nezasahly.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad
4 M vV / IV / Ve i i /

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. VvV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. prosince 2022

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

